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A TORTENEIMI ISMERETTERJESZTES PROBLEMAIROL

Nemesgkiirty minden mcgjelen6 kényve oseményszduba megy és
ﬁegitélésébén.norében ellentétes vélemények coapnak Gsaoze,

Az egyik vélenényt idézi o Vigilia 1973,/11l. szénmdban megje-
lent riport: Nemeskiirty "...o qokqud'cmber, aki mindegyik

_ kezével o tudds fajanok ndg-nas agdba kapaszkodik." Hivei el-
sésorban a nem tdrsadalombudomanyokkal foglalkozd értelmiség
korébll keriilnek ki; a torténészek viagzont konyveinek tucatnyi
- targyi tévedését tudgak felgorolni. —

Az clmult évben ucg3<l°nt "Elfelejtett evblzﬁd" c., miive is
béven nyujt lchetldséget a birdlatra. Ebben - kordbban kifej-
tett nézetét folytatva - feltdtelezi, hogy Buda elfoglaldsa
utdn is lett volna lehetlségink a torsk kiveréséfe, cgéazen
1551~ig, Frater Gybrgy,moggyilkoléséig;'Abbang,hogy ez nem
kovetkezett be, szerinte a magyar uralkodd oasztaly, a nemeés-
‘gég felelds, : | '

Elnéletének tarthntatl&nsdgérél negjelent ugyan vélemény a
. Szdzodokban, de a kizvélemény czt nem ismeri. Perjés Géza a
Kortérsban'mcgjclcnt cikksorozatdban /"Az orszdgit nzélére ve-
tett orszdg"/ tudomdnyosan - és olvdsmanyoswn' - bizonyitja,
hoéy miért nem volt érdeke Szulejmdnnak moeggzdllni az orszd-
got: a szultdn az utolsd pillanatiy blzott abban, hogy Magyur-
orezdgot egcy Erdély tipusid vazallus dllammd teheti. Szapolyai
haldla kényszeritette Buda elfoglaldsdra é€s oz 1542-es ogtrom
az elfoglalt sév katonai biztositdsdra. Az 1542-ben Joachin
dltal vezetett ogtrom kudarca is inkdbb hadszervezéei hidnyog-
sdgok és nem V. Kdroly taktilkdzdednak kovetkezménye. Nemes~
kiirty médszere néha alapjaiban téves: az 1542-es nagyar nemes-—
8ég kUzonbo gségére Wathoy Ferenc 1604-ben, torck fogsdgban
irt versét hozza fel példdnzk, elhanyagolva a Wathay esetében
kiilonSaen fontos forrdskritikdt; a reformdcidéndl tulhangsi- .
- lyozza annak plebejus jellegét, stb. ,

Ugy érzem, nem érdenzs tovabb meditdlni a konyv tévedéscin,
hlszen o 8zerzd naga Jolcntctte ki a Vigilia rlportgaban-



"Mitylilok arra, hogy milyen tdrténésznek tartanak,..A torté-
néwz ek szemrehdnydsaiban tobb az indulat, mint az, igazsdg."
" Sokkal fontosabb megvizsgdlni, hogy milyen ideoldgidval irta
besteellernek szdmité konyveit. Nyilatkozatai erre is fényt
vetnek, 1973—ban a Magyar Torténeti Térsulat egri iilésén ezt
mondta: "A magyar tortenelem olyan tragikua, vagy. tragikuenak"
vé1t sorsforduldit kisérem figyelemmel, amelyekrol a magyar
kozvélemény ugy fogalmaz, ‘hogy sziikségem eri Borsesapésok vol~
tak...igehirdets feladatomnak itélem, hogy...felrdzzan magun=
kat abbdl a kdartékony tespedesbol, amellyel elhitetjlik magunk-
kal, hogy a torténelem minden tragikus forduléja sziikségsa zexrd
volt." Pehdt a marxista magyar torténetirds szilletéase utdn
coaknen £é1 évazdzaddal "jgehirdets" predikatorként kell fel-
1épnl valakinek, hogy megmogyardzza, hogyan kell érielmezni |
8 torténelemben az ok-~okozati 6sszefﬁggésekct, a szilkeégszerii~
péget! A gondolat igy folytatddik a Vigilidbani "Torténe i
tragédidinkat...f8leg tnmagunkon kiviili okokra vezettiik vigz-
gza." Nemeskiirty szerint tehdt "elhitetjiik magunkkal", hogy a
torténelem sorsforduldi sziikségszeriiek voltek, 8 akkor hivate-
kozunk orrﬁ, amikarf}l”qugigklggqﬁppimagunkat. Mit mondhat
erre egy torténész, amikor a kozépkori magyar dllamnak vald-
ban el kellett buknia? Feuddlis uralkodd osztdlyunk képtelen
volt az egységes ellendllésra, de nem azért, mert magyar volt
/ahogy azt Nemeskiirty feltételezi/, hanem azért, mert feudd-
lis volt és'a feudalizmus torvenyszeruségei ervenyeshltek.
Szofisztika kérdése, hogy eztr_JEZUKsegszeru tragedianak vagy
tragikus sziikeégszeriiségnek nevezaziik,

A XVI, szdzad kozepén mdr éreztette hatdsdt az {in., elkanya- '
rodds. Bzt Nemeskiirty nem veszi észre: "A szé gazdasdgi ér=-
telmében semmiféle vilsdg nem fenyeget, és8...0 megmarsdt te-
riileteken...alcdr igy részekre osztva is...nyugodtan el lehet
kormdnyozni, Szinte sermi mdsra nem lenne szilkaég,...értelme- -
gen éttekinthetd,...dllamvezetési koncepcidra,"/182.p./s To-
hdt 4llamunk egészeéges, darabokra szaggatva is izmos; osak

egy koncepcio kellane...
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Ilyen alapdllasbdl kﬁnnyﬁ'elitélni.a sziikkeégszeriicéget! Ta-
nulgdgos megnézni,‘hOgy miiyen torténclemazemléleti alapgg;
Iomét a Vigilidt idézem: "En nindig azt a mordlis magatartds—
igényt kutatom...hogyan dantdttek,‘milyen etikai érvekkel, rio-
rdlis inditékbSl a régebbi korok emberei?" Miért kutatja ezt
Nemegkiirty? "Mert a .vallds sem ceak a teoldgusoké. Mindenki~
neck joga van az‘cvangéliumot olvasni és a maga sZéméra értel:;_
mezni. A torténelmet is." ' .

Vagyis a torténelmet dgy érthetjiik meg, ha megismerjuk a
benne cazelekvd ember gondolatait, mordlis inditékait. Ezek
gzerint a torténelmi folyamatbkat az emberek erkdlcsi felfo-
gdadtdl figpd akarat irdnyitja. Kristdlytiszta idealista szem~
96let ez, valldsi ténussale. Ezzel szemben /anint azt a marxiz-
" mus is Allitja/ nem a szubjektiv széandékok, hanem az objektiv
tdrsadalni torvények hatérozzék.mag-a torténelem £§6 menetét!

Nemegkiirty gzerint mindenki ugy értelmezi, ¢hbgy akarja, mi-
képpen a tcologlat, azonképpen a torténelmet iBees

Nézzik nmeg, hogyan értelmezi 6 a tortenclml materializmus e-
gyik alapkategdriajat, az osztalyharcot? Az 1545-03 nagyszom-
bati gylilésrdl irjé:"Kidjult az 8si fénemegi-kdznemesi ellen-
tét; a koznemesség nyiltan szembehelyezkedett a kéttucatnyi
oligarchdval, egyizben még az iilésterembll is kivonult...Az
osztdlyharc egy formdja volt ez, a kozépnemegség régzt kivant
~a hatalombdl..."

- Nemeskiirty itt sdlyosan tévedett: nem szabad osszetevesztenl
az ogztdlyHarcot a rendi harcokkal,’

Szembetiind az uralkodd osztdlyrdl alkotott felfogdsa: "Bér-
mily f&j6 errdl irni, s barmennyire hdldsabb feladat lenne
$6r6k kardok sebezte vérzé homlokunkat védlélag a hiitlen . Fyu-
~gat felé tdrva, Skliinket az ég felé rdzni, s minden tragédi-
dnkat a balsorsra hdritani, jobb higgadtan szembenézni a té-
nyekkel, és megdllapitani, hogy a magyar uralkodé osztdly,
nint 1526 6ta mindig, most is képtclen az orszdg sorsdt a re-
dlis lehetdségekhez szabva irdnyitani. S mint mdr annyiszor
mondottuk, ez az igazi tragédia."
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Avképlet ismerés: az otvenes évek degmabikus torténetirasi-
nak felfogasdn tulmenden Nenmesklirtynél mar a nép pozitiv sze-
repe is kimarad. Minden alkalmat'megragad arra, hogy a magyar
uralkodd osztaly bilindsségét hangsulyozza. Furcéa,'hdgy akkor,
amikor a Molnar Erik altal kezdeményezett vita azzal a remény-
nyel kecsegtet, hogy nemzeti kozerzetunk kilabal "zavaraiboél',
ismét fellép valaki, aki azbt az érzést csopogbeti az. olvasoék
lelkébe: czegyelld magad, hiszen egy olyan nemzet tagaa vagy,<
amelynek vezetoi lepten—nyomon a leghltvanyabb médon elarul-.

tdk sajat érdekeiket, sajat hazajukat!
| Jellemzé, hogy Nemeskurty térténeti bukfenceit egyetlen mé-
don képes csak feloldani: a "ha"-val. Hogyan lett volna lehe-
Losegunk a torok kiverésére még 1551-ben is? "Ha Ferdinand
nem gyilkoltatja meg.GyorDy baratot, ha nem ugrasztja szét -
erészakkal a nagynehezeﬁ létrejott ngmzeti egységet, ... Bgy-
séges ‘maradt volna az orszag." Ehhez kommentir nem kell: min-
dgnki tudja, hogy a torténelemben nincs "ha', csak'tényék van-
nak. De HA el is hinnénk, hogy sajat erébdél ellent tudtunk -
volna 4llni a tordknek, HA a magyar hémesség akarja, akkor mi-
vel magyarazzuk hérom.vilégpészre kiterjedt héditasait?

De mi teszi lehet&vé Nemesgkiirty példatlan népszeriiséget? Az,
hogy egy alapvetd tarsadalmi igényt elégit ki. A térténelenm,
nemzetl multunk iranti erdeklodes olymérviivé valt amilyerre
tortcneszelnk nem késziiltek fel. Nemeskiirty pozitivuma az, hogy
1m.poa1nQ méodon felhivja a flgyelmet erre a keczuletlenqegre
mondhatni, odadobja a kesztyut a torteneszeknek.

Itt az ideje, hogy gondoskodjunk ennek az erdeklodcsnek a ma-
gasszintii kielégitésérdl, amelynek sziikségességét 1gazolaa az
el62z6 cikk is, kiilonben elvész, vagy' aligénnye valik.,

Kecskés Janos




