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WORTECHD UND ECHOWORY IM TATARISCHEN

von C.Schénig (Mainz)

Ein gﬁngigeé Mittel der Wortbildung im Tatarischgn ;l
wie such in anderen Tlirksprachen - ist die Bildung von Paar-
wbrtern (s. STLJa, S. 155 £.). Eine eingehendé Beschreibung
dieser Schipfungen unter morpholﬁgischen und semantischen:
Gesichtspunkteﬁ finden wir bei Ganiev (1982, S5.34-56). Wir:

. wollen bhier nicht suf die frage der Kombinationen von Wirtern
einzelner Wortklassen wie Substantiv, Adjektiv, Adverb etc.
und auf die Zugehbrigkeit der cntsfehmuhn' Produkte zu‘diesen
einzelnen Klassen eingehen, noch soll uns die Rolle der Ab-
leitunpgssuffixe interessieren. Zur Semantik der Einzelglieder
und ﬂes Paarworts sind ein psar Bemerkungen zu ma:heﬁ. So
kinnen belde Konstituenten in der (Schrift-)Sprache vorkommen —
de Worter sein (z.B.'hﬁn-fﬁn 'Tsg und Nacht, tags und nschts',
‘aus kbn 'Tag' und tbn 'Nacht'). Des erste Wort kann in der
Sprache belegbar sein, wohingegen das zweite nur in (anderen)
Dlalekten oder in verwsndten Sprachen vorkommt (z.B. bals Eazp
'Kinderf, aus bela ‘Kind' und égzg, des im Schriftiatarischen
nicht belegbar ist, allerdings im Sinne von Kind beispiels-
weise im TUrkménischen vorkommt, s. Risinen 1969, 5.96).

Als dritte Miglichkeit kann ein Wort, zumeist das erste, be-
legt sein, widhrend das'andere nur als Echowort dazu, sls laut-

liche Analogie existiert (etwa malasy salay, malax,;alay

‘junge Burschen', aus malay 'Knabe, JUngling{ und entsprechen -
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den Echowbrtern). Schliesslich k&nnen beide Konstituenten.
nur in Dialekten und_veruandten Sprachen vorkommen, in der
Spreche selbst aber nicht Belegt sein (so etws ibfr-cibir
*Kleinzeup'; s. dazu Ganiev 1982, $.53 ff.). In den Paar-
wbrtern !;nden wir zumeist eine Intensivierung in der Regel
der Bedeutung des ersten Wortes, bei Nomina mit der Idee
dér Vielzshl oder dar-kollektivitﬁt gekoppelt. Im Falle,
déss die zu einem Paarwort vefeinigten wbrtef Antonyme sind,
erscheint oft der Sinngehalt des ersten Gliedes nepiert

(nach dem Muster ob A oder non-A, A und non-A, was meint

, ob A oder nicht). Handelt es sich bei dem zweiten Wort um

ein Echowort, tritt zur Sinnintensivierung oft noch eine
Nuance von Geringschiitzigkeit, Abwertung.

Schon eine grobe Ourchsicht der Paarwirter im Tatari-
schen und euch in andereﬁ Tiirksprachen zeigt das Vorhanden-
sein einer Reihe von euphnnlschen Grundstitzen bei ihrer Bil-

dunp. So merkt schon Foy (1899 S.117 1.) an, dass die Bestand-
teile des Paarwortes entneder die nlelche Silbenzahl besitzen
oder dass dss Wort mit der geringeren Silbenzahl dem mit der
‘htiheren vorausgeht. Auch die Tatsache, dass die Konstituenten
des Pearwortss oft aufeinander reimen, hat bei ihm Einganp
gefunden. Hier unterscheidet er zwei Fiélle: das erste Wort
lsutet mit Vokeal, daé iweite mit Konsonant an, oder beide
lauten mit verschiedenen Konsonanten an. Diese euphonischen
Prinzipien finden wir, um einige Punkte erweitert, bei
Dmitriev (1948, S.74-79) fir das Baschkirische Qleder. Der

Verfasser bemerkt aber, dass manchmal auch das Wort mit der
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érﬁsseren Silbenzahl vorauspehen kanr, beispielsweise' syeq-
qul 'Extremitiiten’'. Ebenso kann des vokalisch anlsutende
Wort esuch an die zweite Stélle treten, wie in hérendtis-
friw 'Heiratsverwandte'. Nach Dmitriev beginnt das erste
Wort im Felle, dass beide Wbrter mit verschiedenen Konsonan-
ten enlauten, mit Spirant oder stimmhaftem Klusil, sofern_
diese Lsute den Anlaut elnes Konstituenten bilden. Er weist
auf das Phinomen der Alliteration in vielen Péaruﬁrterﬁ hin,
die vor allem dann suftritt, wenn beide Bestandteile eine
selbststﬁndigé Bedeutung besitzen oder besassen, wie z.B. :h'

. 9fz-qirgin 'Middchen, Jungfrauen;, wobel girgin ‘Médchen,
Jungirau' heute im Tatarischen und Baschkirischen nicht mehr
belegber ist(s. aber Clau$on 1972, S.6545. Reim zwischen den
Einzelgliedern merkt er vor allem fUr den Fall an, déss des
zueité Wort des Paares éiﬁ nicht im Wortschatz existierendes
Echowort ist. Wir wollen uns nun speziell den Féllen zuwenden,
in denen das Pasarwort entyéder sus zwei identischen Teilen
besteht oder aber, unter Abwandlung des Anlesuts oder des
Vokals der ersten Silbe des zweiten Konstituenten oder unter
Abwandlung von beidem, die éinzelglieder aufeiﬁander voll-
stlndig reimen, Dabel soll es zundchst keine Rolle spieleﬁ,
ob es sich bei den Konstituenten um real existierende Einzel-
wiirter handelt oder nicht.. .

Die uns interessierenden Paarwirter kbnnen wir folgender-
massen/;n allgemeiner Form darstellen: Klvl(x) - K2V2(X).
wobei K den Kunsonanten, V den Vokal und (X) den hiichstens

vokslharmonisch variierten Wortest bezeichnet. Hierbei dirfen
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K1 und K2 sowie Vi und V2 Jeweils ibereinstimmen. In die-
sem Fell erhalten uir. um mit Aganin (1959, S.11) zu sprechen}
‘volle Wiederholung' ("Polnyj povtor"). Variieren die Konso:.~
nanten oder die Vokale oder beide, heben wir es mit einer
*Umgewandelten Wiederholung' (" transformirovanny)y povtor", S.
18) zu tun, oder wie Tietze (1953) sich susdrickt, mit einer
‘Wiederholung mit verdndertem Wortbeginn”. Wichtig ist, dass
bei diesen Alternationen ein Reim entstent. Bélde erwihnte -
Arbeiten beziehen sich zwar in der Hauptsache suf das Tirkei-
tirkische, docﬁ besitzen vieie der dort getroffenem Feststel—
llungem fur viele TUrksprachén Giiltigkeit, weswegen wir auf
sie noch manches Mal zuriickgreifen werden. Zunichst wollen
wir uns erwihnte Psarwbrter im Tatarischen nﬁher.betrachtan.
Die unter Verdopplung eines Wortes gebildeten Pusrwbrter
kiénnen Verbalformen, Adjektive, Adverbien, Zahlwbrter, Aus-
und Zurufe sowie laut- und pestaltmalende Ausdriicke sein
(s. Ganiev 1982, 5.39-52). In den ersten vier Wortklassen
tlnden-wir Intensivlerung‘der semantischen Inhalte der.Aus-
gengsworter, die durchaus anderen Klassen als des Endprodukt
angehtiren konnen, ausgedrUckt. etwa in gabat-gabat ‘'wieder-
holt' aus gabat 'Schicht, Lage'. Bei Zahlwiértern kommt noch
die Mbglichkeit hinzu, Distribution suszudriicken, z.B. xgz_g
ybz 'zu hunderten’. Diese Bildungen sind im Tatarischen sehr
zahlreich und kbnnen als’'ein lebendiges Mittel der Wort-
bildung betrachtet werden. AusAdiasem Grunde finden wir nur
die markantesten Bildungen dieser Art im Wbrterbuch aufgenom-

men . Bildungen dieser Art sind schon fir die dltere tiirki-
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sche Zeit belept (z.8. snts-anta 'danach', Gebain 1950, S,
1&1). Wir wollen auf eine nihere Behandlung der aus Wbrtern
der ersten vier Klassen bestehenden Verdopplungen verzichten,
da dss hier gliltige euphonische Prinzip in deg Bildungsart
se]bs; liegt. Der Sprecher hat hierllediglich die Auswahl
zwischen einzelnen Lexemen und ﬁlcht zwischen verschiedenen
euphonischen Mitteln, die er auf die Konstituenten des Paar-
wortes anwenden kiinnte. Wir wollen uns im Zusammenhang mit

den untér Vefdopplung pebildeten Paarwbrtern lediplich mit den
Zurufen an Tiefe und lasut- und gestaltmalenden Ausdriicken be-
‘fassen. Zur Behandlung.der hier susgelessensn Formen sei auf
Ganiev (1982, fUr das Tetarische) und Aganin (1959, fir das
TurkeitUrkische) hingewiesen, Ausfﬂhrliche Angaben speziell

zu den verdoppelten Verbformen findet ﬁan bei Ganiev (1?6}).

Zurufe an Tiere, die Gadlev als 'Intefjektionen der

Willenstusserung' ("meidometie voleis’ * jevlenija", 1982,
$.52) .bezeichnet, sind im Tatarischen und seinen Oialekten
reich belegt. Wir kbnnen sie grob in Lock- und Treiberufe
sufteilen. An Ver- bzw. Antreiberufen find-n wir fiir Vigel kio&-kis

(YRS, 5.320), fir Ginse diza-difs (DS, 5.76, Kuib., Ku-Cixs.,

‘Bud., Bil., MH#l.), fir Ziegen und Schafe maSga-masqa (Axatov

1963, 5.150) und flir Kilber tudu-tudu (DS, $.202, Kaz.ar.).
Diese Auflistung liesse sich natiirlich verléngern, ébenso

wie die folgende Reihe von Lockrufen: fiir Hihner élQ-EiQ
(Ganiev 1982, S.52), gbr-pér. (DS, S.75, kr.B8.; = TRS, 5.122,
fur Teuben), fir Génse lip-1ip (Ganiev 1982, $.52), 1il-1i1 -
(TRS,S5.352, auch fiir andere domesti%ierte Yﬁgel), ;ala-fala
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(Axatov 1963, S.149), fur Enten Urti-trti (ibid.), Gtes-utés

(DS, S.256, Kuzn.), bitém-bitdm (DS, S.58, Bau.), fir Schafe
bai-bed (0S, 5.52, Nok., = br#-biri), budi-bldi (TRS, 5.94),

boga¥-boga¥; (DS, S5.60, Al.), = bErHc-bérlc; = viés-vds, DS,

Bud., Kr.B. ; tB&tdy-t#dtsy, 0S, 5.197, Kr.B.), cidf-&fdf
(DS, 5.223, Kez.sr.), tsé-tak (TRS, §.570), toé-tsé (0S, S.

200, %au.), fUr Ziegen tHE-tBE (DS, 5,197, Ku-Gixa, = kEf-kif),
fur Schafe und Ziege mas-ma3 (Axatov 1963, 5.150), fir

Kslber pivay-pivsy (0S, S. 157, Bau.), fur Kihe tlban-tiban
und tilgin-tligin (DS, 5.200, Bud. und T#t.) und tlr Fohlen
vkén§§-k§n§§ (DS, S.103, Mis.) und kesnik-késnik (DS, Al.;

8. hierzu késniw ‘wiehern', TRS, 5$.250). Tierzurufe sind in
den Turksprachen dank kasAari schon tlr das 11. Jahrhundert
belegt. So finden wir sls Ziegenhiteruf hod-ho& (Diz, §.45),
els Lockruf fUr Fohlen gur(r){(h)-gur(r)i(h) (Biz, 5.76;

DTS, .5.4683 Clauson 1972, S.645), als Antreibgfuf fir Pferde
cuh-cuh (Diz, §.33; DTS, S§.156), sls Halteruf fiir Esel 1g§g;
jgég (01z, 128; bTS. 5.591; Clausén 1972, 5.561) und .als
Abkniebefehl fur Kamele ctk-ctk (Diz, $.33; Clauson 1972, S.
a13). Clauson_érklﬁrt die letzten beidén Zurufe als Imperati-
ve, den Zuruf an Kemele als den des Verbs-Egg; ‘sich hinknien'
und den an Esel als eine Form, die zurlickgeht"/.../ to an

original form turéu:, it so a peculiar Imperat. ofAturué-“.

Entsprechende Bemerkungen macht Jarring zu einigen Tierzurufen
bei den Osttiirken (1941, 5.51). Schon Le Coq (1919) verzeich-
net einiges Material zu den Zurufen én Tiere in diesem Gebiet.
Die tir des 11. Jahrhundert verzeichneten Zurufe haben zum .

Teil bis heute in nur leicht verkinderter Form .Uberlebt. So
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verzeichnen Pal'mbax/Isxakov im Tuvinischen als Lockruf fir

Pferde guru.-gufux. als Antreiberuf fir Pferde und Ochsen ég;ﬁg

und sls Ablegebefehl tUr Kamele siik-stk(1961, S.458). Bemerkens- .

wert ist, dess in letzterem Ausruf das initiele ¢- eine

Entwicklunp wie sonst in chakassischen Dialekten genommen hat;v
Unterteilt man die in TRS lgxlkqlisiertéh sus Wortver-

dopplungen bestehenden Paarworter ﬁach den Vokalen der ersten

Silbe, stellt men fest, dess bel weitem die Beispiele mit

Q.Uberwiegen. Mit einigem Abstand folgen die mit é. danach

diz mit den Ubrigen Vokalen. In den ersten beiden Flleh iiber-

wiegen die léut-.und pestaltmalenden Ausdricke bel weitem.

Bestehen diese aus mehrsilbigen Einzelsusdricken, enthiilt

die zweite Silbﬁ'meist'den gleichen Vokal. Steht ein anderer

Vokal in der ersten Silbel S0 fdlgt bei Mehrsilbipkeit meist

"1 oder e. Als charakteristischer Anleut kann &- gelten, da-

nach §-,p-,b=, und t-. Vergleichsweise selten erscheint das

im Anlsut ﬁer tibrigen tatarischen Worter hdufige Q-. Auf-

fillip ist hier- wie bei ﬁen Tierzurufen- das Auftreten

von "untlUrkischen" Anlauten wie 2z- und }- éowie Q;, ohne

dess ein Nasal im Wort folgén muss (s.hierzu Clauson 1972,'~

S. 765). Zuniichst einige Beispiele:Eiy-&iy lautmalend fir

Gewinsel, Gefiepe (TRS, 5;645),Efmfr-5fmfr ladtm} fir Zischen,

Brausen (TRS, S.646), §frfg—§frfg lautm. fir kicherndes La-

chen (TRS, 5.667), tirig-tiriqg nachahmend fiir den Gang eines

Lahmen oder Einbefﬁigen(TRS, S.564;=tirag-tirag, DS, S.

192, T.Ja.),pi$ia-pisly lautm. fir Schluchzen (TRS, 5.442),

185tir-18$tir lautm. fir das Schleifgersdusch zu gfbssen
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Schuhwerks (TRS, $.354), miTg-mirq lautm. fUr Grunzen (TRS,
§.380), ketér-kétér leutm. flr Knirschen, Knistern, lép-1ép
gesteltm. flr das Flattern des Schmetterlings(TRS, §.351),
18p-18n lautm. fUr Hundegebell (TRS, S5.356), zir-zir lautm.
fur Klirren, Sausen (TRS, S.157), dor-dor gestaltm. fir
dumme, grobe Menschen (DS, $.77, glgl.).' 0lt-Yolt lautm. fir
) Schlucken (fRS, 5.116), gimir-qfmir gestaltm. fUr jemanden
mit schwerem Gang (DS, 5.119, At.), wau-wau lautm: fir Hunde-
gebell (TRS, S5.100). Daneben gibt es eine Reihe von Varistionen
bei der Bezeicﬁnung des einen oder anderen Gerkuschs oder
. Sachverhaltes, etwa: bfdfr;bfdfr (TRS, S.87) = beder-bédér
(S.64) lautm. fir murmelndes Sprechen, ¢f1t-¢1r1t (TRS, S.
646), c61t-célt (5.633) gestaltm. flr Blinzeln. Eine Gruppe
der laut- und gestaitmalenden wﬁrtarlﬁesteht aus einzeln
belegbaren AusdrUckén, éq‘éfwa éfg-éfg ‘klingkling' (TRS, S.
647) laus._t':ia 'kling' (ibid.), Sirt-8frt lautm. fir schwaches,
wiederholtes Prqsséln oder Knirschen (TRS, S.667) sus $irt
lautm. fir schwaches Praséeln, Knirschen (ibid.). Dies zeigt
dna die sinnun}erscheidende Funktion der Verdopplung: ein-
fache Setzung eines laut- oder gestaltﬁalenden Ausdrucks
bezeichnet Einmaligkeit des beschrisbenen Phinomens, Verdopp-
lung die Wiederhoiung oder Andauer (s. hierzu Ganiev 1982,
§.57 f. und Xudajkuliev 1962, S$.33 f.). Auf die interne
Struktur dieser Whrter wollen wir an dieser Stelle nicht
eingéhen. es sei Staitdessen;auf die ausfﬁhrlichen Darstel~
lungen dieses Themsnas bei Dmitriev (1927 und 1929) und

Marchand (1953) verwiesen. Letzterer wird allerdings von
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Sevortjen des Eklektizismus geziehen, da er angeblich ﬁen
Gedanken von Asmarin, Dmitriev und enderen sowjetischen
Turkologen nichts neues hinzuzufilgen habe (1962, S.189, fn.
73). Zu den mit gewissen Ableitungssuffixen aus den lautma-
lenden Ausdrlicken abgeleiteten Verben sishe Dmitriev (1927),
Sevortjan (1962, S.187 f£.) und Tekin (1982). )
Die Verh#ltnisse in enderen Tlrksprachen finden wir

gut dokumentiert bei Baskakov (1952. 5.23? 1. fir. das Ksre-
kalpakische;'1975. $.140 ff. fUr das Chaksssische), bei
Pal'mbax/lsxaqov (1961, S.458 ff. tur des Tuvinische), Xudej-
kuliev (1962, flUr das Turkmenische) und, im.Zusammenhang

mit lautmalenden Verben, bei Xafiton9v (1960, S.103 ff. und
'1982. )66—386..10r das.Jakutische) und bel Rassadin (1978,
$.155-158, fiir das Karegassische).

fur fruUhere tUrklsbﬁe Sprachstufen stehen uns wiederum

einige Angaben bet Kééyari zur Verfligung. Auch hier f#llt
" die Dominanz der mit - anlautenden Ausdfﬂcke suf, etws Cap-
gep fir Schnalz-und Schmatzlsute (Diz, S.29; DTS, 5.139),
ga1d1r-Yaldfr fur dumpfes Kleppern (Diz, §.28; 0TS, 5.137),
 #ioir-&igir fur Zshneknirschen (Diz, S.32; DTS, S.145). Eben-
' falls von einiger HHufigkeit sind Anlaute mit t- z.B. tikir-
3;51; (Diz, S.121) = tagfr-tagir fir Klsppern von (Huf-)Eisen
.auf Stein (Diz, S.111; OTS, S5.536), tog-tog flir Klopgersusche
(Di;. §.123; 0TS, $.576). Daneben finden wir asuch z- als
Anlautkonsnnanten, so in zag-zag'fﬂr das Gerdusch beim schnellen
Laufen (Diz, 5.159;'DTS. 5.639). Allerdings slnd.wéde; z-

noch alle Ubrigen Anlaute hﬁutig.‘auch nicht é;, was 1m Hin-
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blick auf die Verhiltnisse im Tatafischen. aber auch béiﬂneISA
weise im TUrkmenischen (8. Xudajkuliev 1962), etwas veruunde:t.‘
Wir finden unter den Verdopplungen lediglich Sap-sap fir des
Kletsch- und Schmatzgerdusch (Diz, 5.110; DTS, $.520) und
§ar-§at. das dag Gerbusch sterken Regens oder fliessenden
Wassers (Diz, S.110; DTS, S.520). Hierbei ist zu beachten,

dass js euch é; kein urspringlicher Anlautkonsonant im Turki-
schen ist, sondern sich sekundir entwickelt ﬁat oder entlehnt
worden ist (st hierzu Clauson 1972, 5.866, und Doerfer 1976e,

S.34). Hinweise!  fir ein Schwanken zwischen &- und 5- bei

. expressiven oder laut- und gestaltmslenden Ausdrlicken finden

wir bei Kas eri bei der den Imperativ verstirkenden Pertikel
gu/8lin Bu/§U (Diz, .33 f. u. 5.110; DTS, S.156 f. u. 5.524
£.) und bei dem Verb Ca fla-ﬂ)éa;fla-n/ia fla- ‘rauschen’
(Diz, 5.28; DTS, S5.136; Clauson 1972, §.408). Auch im heutigen
Tatarisch tinden wir solche Wechsel, so bei &fldir-&fldiT ~~
Eiltir-cL1tiT 'klirr—kli;r' oder lsutm. fir Rieselgeriusche
(TRS, S.646) sowie sildir-3f1dir ‘klirr-klirr' (TRS, 5.666)
und $11tir-$11tiT lautm.‘tuf Raugchgerﬁusche (TRS, S5.667).

Die im Tatsrischen so suffélligen Pearwirter mit l-anlautenden

Konstituenten finden wir in &lterer Zeit nicht belegt.

Dient .bei den durch Verdopplung pebildeten Psarwbrtern
die Wiederholung lautlich identischer Komplexe als formales
Signal der Intensivierung des semantischen Gehalts des Ein-
zelgliedes, so dient die lautliche Veriation in Paarwtirtern
des Schemas KV (X)-KoVo(X), wenn wir keine Identitidt der

Variablen zulaésen. zur Signalisierung einer internen Hetero-
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penitlit, Variebilitlt der durch die Paarwirter bezeichneten
anngehalte. Dies wird besonders deufllch bel den laut- und
pestaltmalenden Ausdrlcken, auf die wir noch zurickkommen
werden (8. hierzu auch Xudajkuliev 1962, $.37). Den nicht
laut- und gestaltmalenden Ausdrlicken eignet heben den Eigen-
schaften ”Verabilltﬁt“ und "Unbestimmtheit" bisweilen auch
ein Beigeschmack vom Emotionslitéit und Vertraulichkeit bié
hin zur Abschdtzigkeit, dies vor sllem bel den produktiven
Typen der Echowortbildung der Art Klvl(x)vaz(X)'(s. Ganiev
1982, 5.46 u. S.58; Aganin 1959, 5.95). Im Bereich der nach
angefiihrtem Schema gebauten Paarwirter treffen wir aul die
.elngangs erwdhnte Moglichkeit, dass eines oder beide Glieder
nicht etymologisierbar oder nur in der Schriftsprache nicht
balépt.slnd. Dss zue;te Glied eines Paarwortes wollen wir,
.falls es nicht in der Schriftsprache belegbar ist, Echowort
nennen, Die Wiederspiegelung des efsten Teils eines_Paarwortes
untét Vaeriation hbchstens seiner ersten beiden Laute ist das
Wortecho. Wir wollen nun die einzelnen Arten des Wortechos
besprechen und dabei such Fo(men-berUCkslchtigen, deren zwel-
ter Konstituenf kein Echowort, sondérn ein im Schrifttatari-'
schen belegtes Wort ist. ' ]

’Zunﬁchst wollen wir uns die Bildungen der form KIVI(X)'
K1V2(X) betrachten. Wir finden hier vornehmlich den wécﬁsel
V,~Vy, = avp, der lautgesetzlich dem Wechsel aru im Tirkei-
tirkischen entspricht {(s. Marchand 1952, 8.624tf.; Tietze
1953, S5.101). Die am hiufigsten vertretenen Anlaute sind auch

hier é; und 5;. So anlautende Paarwbrter sind zum grossten’
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’ Echouoft. so zum Beispiel timgr-tomiTt ‘Eisenzeug’ (Iks; 5.
539), $ukdrt-Jbkdrt ‘Gebildete und Ungebildete’ (TRS, S.668),
kistk-gosag 'Speisereste' (5TLJa, S.156). In einigen Fillen
klingt des Echowort an ein belegbares Wort an, dss sber von
der Bedeutung des Psarworts her els Konstituent nicht in
Frage.komﬁt. etws in gérék-darig 'Verfaultes' (TRS, 5.639).
Auch nier bildet das erste Wort den semantischen Kern des
Paarwortes, wogegen des zweite Wort die hier gnpassende Be-
‘deutung 'Schaufelrad' (TRS, S.631) besitzt. Es scheint aus
Bederf nach einem Wortecho ;n die Verbindung sufgenommen.

. Das Phiénomen, dass der zweite Bestandteil von Pearwbrtern
in der SprachdAbelegbar ist, allerdings in nicht paséender
Bedeutung, verzeichnet schon Dmitriev (1948, §.77) fUr ent-
sprechehde:baschklrisbhe Bildungen. Zq den abweichenden
Formen'des Vokaiﬁechsels im TurkeitlUrkischen siehe Marchand
‘(1952, $.63). Mitunter entsprechen Paarwtrter mit Vokalalter-
nation solchen ohne Alternation, etwas £ap-Sop = $ap-£ap, die
das Gerdusch anda;ernden oder unpleichmissigen Klopfens be- -~
zeichnen (TRS,.S.6SS). Mitunter besteht aber auch ein be-
deutungsmassiger Unterschiad} so zwischen lap-lep fir Klatschen
(TRS, S.349) und lap-lop fr Trampelgerlusche (ibid.). Ent-
sprechende Formen qind auch 1in tafarischgn Dielekten beleg-
bar, etwa hala—éolal'mit_MUhe und Not' (Tumaseva 1961, S..
216, kg., KQEEA,IQEJE;), 1imci'q-lameiq ‘alter Krem' (Tumaseva
1961, S. 163, Lajt.). Der erste Konstituent des letzten
Beispléls liegt 1in diesem Dialekt als Einzelwort mit der

Bedeutung ‘verbraucht, abgenutzt' vor. FUr die Vokalalter-
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Teil layf- &nd gestaltmalend, z.B. Eapfr-éopfr = gaptfr-EOptfr
fir Gluc;sen (TRS, S.631), Serirt-soyfrt tlr das Knarren von
Schuwerk (TRS, 5.653). Der Hiufigkeit nach folgen in TRS

ﬁann Anlaute mit 1- (alles laut- und gestaltmalende Ausdriicke),
t- (zum Teil), g- und y- (wenige); selten belegt sind Beispiele
mit Anlasuten wie b-, d-, s-, und z- zum Belapiel:llegtfr—_‘
loStir fUr das Rascheln von Fissen (TRS, 5§.350), tapir-topir
fir Getrampel auf htlzernem Untergrund (TRS} S.Sl?), zaaxfr—
ggg;ﬁg (TRS, S.158) = da;FYr-dog¥ir (TRS, S.124) = dag-do;

tir Glockenttne (ibid.), begir-bogir (TRS, 5.54) fiir Koch-
gerdusche von Flissigkeiten im (Kupfeé—)Kessel. Die Funktién
der Vokalslternation 8 0 kbnnen wir mit Marchand so inter-
pretieren, dass sie "/.../ das Kommen und Gehen des Lautes,
iiberhasupt die polasren Gegensatzmbglichkeiten, innerhslb derer
die Lautbewegung vor sicﬁ géht, rhythmischeund phonisch sym-
bolisiert /.../"; (1952, 5.64) dies gilt in Ubertrgguﬁg‘auch
fir den Wechsel in gestaltmalenden Ausdriicken. Daneben ireten
auch Paarwbrter anderér Bedeutung auf, wie calis-&oli's 'ver-
zerrt, verkrUmmf' (TRS, 5.630), tamir-tomir 'Wurzeln, Wurzel-

pemUse' (TRS, S.514), qaréquqoréfqlar ‘alte Weiber' (TRS,

S.237), yartf-yorti 'halbe halbe' (TRS, S.715). In.diesen
.Beispielen ist Jeweils der erste Konstituent belegbar unq
sinntragend, wﬁhrend es sich bei dém zweiten lediglich um ein
Echowort handelt. Auf diese Verteilung wird an vielen Stellen;
in der von uns zlitierten Literatur hingewiesen. Neben dem
Wechsel 8 o treten auch andere auf, teilweise mit, teilweise

ohne Labialvokale. Zum Teil handelt es sich um Bildungen mit



-102-
nation im Xarexsipakischen sei suf Baskekov (1952, 5.239

f1.) verweisen, fUr das Tlurkmenische esuf Xudasjkuliev (1962).
Im Neuuigurischen finden wir - parallel zu einem tateriacheﬁ
Beisplel eina Seite vorher - xb5ik-xUSkk 'Reste, Essensreste’
(Sedvakasov 1976, S.144), fur das Salarische verzeichnet
Teniéﬁv die interessante Bildung galxun=gulxan ‘Reste etc.'
(1¢76, S.117). Die Hltere Sprachperiode ist wiederum bel ‘
Kas ari dokumentiert. Oie Heuptmesse der Belspiele besteht
auch hier aus lasut- und gestaltmalenden Ausdrlcken, von denen
die meisten mit §; oder g- enleuten, z.B. Ealg-Eulg tlir ein
deutllchas. kletschendes Gertiusch, ein Schlag (Diz, 5.28;
DTS, 5.137; Cleuson 1972, §.419), ¥eq-Zug fir des Gerbusch,
das beim Brechen von'Feqerholz. Knochen oder NiUssen entsteht
(Diz, S.28; DTS, 5.140) = Eag-foq 'id.' (Clauson 1972, S.
403 £.), gar-gui tur Knufran (0Diz, 5.59; DTS, S.422) = gar-
gor 'id.' (Cleuson 1972, S.641), gart-qurt fir Knacken,
Knirschen (Diz, S.59; DTS, S5.430). Interessant ist eine
Gruppe von Paarwirtern, die simtlich (nach Diz) Speisereste
bezeichnen sollen und deren Einzelglieder angeblich eben-
falls diese Bqdéutung aufweisen, nimlich yesq, yag-yuq (Diz,
$.142), yog, yoq-ysg (Diz, 5.153), yuq, yuq-yaq (Diz, S.155).
" Hingegen finden wir in DTS nur yug und yug-yag in dieset
Bedeutung angeflihrt (5.281) neben einem ysg-yug/~yuq-ys
‘sllerlei Krimskrems' (S.237). Clauson schliesslich gibt
eine Bedeutunpg ‘residues of foot in a pot' an und bemerkt

Zu dem Paarwort und seinen Bestandteilen: "ya:k apparently

a Jingling prefix in the phr. ys:k yu:k, since yuk can
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epparently be vsed in the same sense” (1972, §.895). Uber-
haupt tritt die Vokelalternation 8 u im Wortecho hiuflg
mit y-anlautenden Xonstituenten suf, so zum Beispiel noch
in yeqi-yuqf{ 'unterwlrfip, schmeichlerich' (Diz, 5.143;

075, 5.237; Cleuson 1972, $.899), yap-yup 'List’ (Diz, S.
145; 0TS, 5.2359 ~ ya:b yo:b 'id.' (Clauson 1972, 5.870).

Zu yart-yurt ‘plitzlich’ (Diz, S5.146; DTS, 5.243) siehe beti
Clauson unter bert-biirt (1972, 5.358). Mbglicﬁerwelse kbnnen
wir euch das Pearwort tfdfzﬁtutu?f'Hlndernis' sus Uig TII
(DTS, 5.565; Kononov 1980, S.100), das aus belegbaren ayno-
_nymen Konstituenten besteht, trotz dés d:t-Unterschiedes in
diese Gruppe stellen; zu beschten ist hier, dass Clsuson,
der diese Belegstelle unter iglix'(l972. 5.452 £.) angibt,
sie mit Frageze;ehen anflihrt. Was von der Angsbe égg:ﬁgg
(ki$iler) 'wertlose (Leuta), Bodensatz (der Gesellschaft)'
(Diz, 5.33; DTS, S.155; Clauson 1972, 5.394) zu halten 1st,
ist unklar. Mdglicherweise handelt es sich bel dem zwelten
Bestandteil um ein Echowort. £s darf allerdings nie vergessen
werden, dass unser Material flr diese erloschene Sprachstufe
lUckenhaft ist, und wir niemals sicher sein kbnnen, dess
solche "Echowbrter” in damallgér leit, Qiellelcht-ln un-
belegten Dialekten, lebendige Wirter waren. Wohl eindeutige
FElle von Ecthbrtern liegen in den zweiten Bestandteilen
von sarﬁp:surﬁ¥~'(lrgendein) Gelb' (Diz, 5.99; DIS, S.488)
und ya5fl-yusfl 'sllerlei Grin' (Diz, 5.146; DTS, $.246)
vor, die wir ebenfalls bei K&%hr? finden.

Zum Abschluss der Betrachtung dieser Gruppe von Paar-
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wirtern sel noch darsuf hingewiesen, dass der Wechsel s~y

keinesweps in allen TUrksprechen zu beobachten 1st, zumindest
nicht sls der dominante Typ bei lsut- und gestaltmalenden '
Ausdricken. Soiist im Chakessischen der vorherrschende Typ

der Vokalalternstion bei Onomatopoetiks inva, weit ueﬁlger
hHufig ist y/o~8, a~u/o muss, zumindest nach Lage der
Beispiel bel Baskakov (1975, 5.133 ff.), sls relstiv selteé
bezelchnét werden. Auch im Jakutischen tinden wir recht oft
den Lebisl y im ersten Konstituenten (s. die Beispiele bel
Xaritonov 1982.'5.366-386). Ansonstén erscheint such hier der
enge Vokal hiufig im ersten Glied.

‘Dle Sichtung des tatarischen Meterials hat nur drei
Beispiele ergeben, in denen beide Konstituenien, des Peasrwortes
'vokalisch anlauten und sinen Vokalwechsel a~o/B éufueiaen,
asli-bslé 'eine£ suf dem anderen' (in Verbindung mit "Haus"
bedeutet es 'zweigeschossig®, TRS, 5.61). astilf-dstéle
. ;zweigeschossig' (Tumaseva 1961, S.104, Tob., 88ik.), f8tin-

oftfn 'heimlich’ (0S, 5.237, T.Ja.): FUr das Kesakische finden
wir die Anpabe eski-usgi’ 'altes Zeug' bei Agsnin (1959, S.
92). In der §ltéren Sprachperiode ist im Qutad}’u Biiig ein
Pearverb adir- ddir- 'suswhhlen, suszeichnen' (DTS, 5.12;
8. Claﬁson 1972, 5.66 t., sub adir-, géﬁ;;). im Suvarnaprabhasa
ein adirt-bdirt 'verschiedenartig. sllmbglich' (DTS, S.i2;
Clauson 1972, S.66 f.). wobel die Einzelbestandtelle beleg-
bare Worter in passender Bedeutung sind.

Als niichstes wollen wir uns mit den Pasrwortern mit

Anlautalternation befassen, also mit Pearwirtern des Typs
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Klvl(x)-szl(X). Einen Sonderfall innerhslb dieser Gruppe
bilden die Formen, derén erster Konstituent vokalisch sn-
lautet, bel denen K1 also nicht vprhanden ist. Diese Fille
liegen im Geltungsbereiqh einer der Dmitriev'schen Regeln
“(s. einpangs). Die Beachtung dieses Grundsatzes schon suf
dlteren Sprachstufen wird schon bel eiﬁer tIUChtigen'burth
sicht beispielsweise' von DTS deutlich.

Im Tetarischen treffen wir hier auf einé Reihe von
?aaruﬁrtérn. deren beide Konstituenten belegbare Wbrter mit
2u dér Gesamtbedeutung des Pasrworts passender Bedeutung
sind, etwa Llﬁk-éllﬁk 'Geschirr* (TRS, 5.166), isap-xisap
'Berechung’ (TRSI S.179). Bei fg(fr-§f9¥fr hhngelt es sich

Cum elﬁ;ﬁ lndfmqlenden Ausdruck flir Kréichzen (TRS, 5.678),
gebiidet mit iuei Ausdriicken, zu denen mit +da- gebildete
Qérqala Ableitungen votiieged. Mﬁglicherueiée besitzt die
Verﬁindudg ﬁglﬁn-bﬁilun 'Reigentanz' (TRS, 5.727) eine volks-
kundliche Erkiﬁrung. die die Konstituenten als in ihrer
Grundbedeﬁtdng verwendet erscheinen l&sst. In ikSez-&ik§ez
'unbegredzt. prenzenlos' (TRS, S5.164) ist nur die Wurzel des
zwelten Gliédes als 'Grenze' im Schrifttatarischen belegt.
Im ersten Wort steckt wohl ein altes ®ik, dss heute noch
1m-TUrkeitUrkischen als ek ‘Anhang etc.' eristiert und bei
Radloff flr des Osmanische unter anderen ﬁit der Bedeutung
‘die Fupe, der Rand einer Nabe' (1893, Sp.674) angefdhrt
wird. Ein mit s- anlautendes Echowort finden wir in Hrém--
Sirbm it- 'verschwenden' TRS, $.732). Im Falle von sref-
taraf 'nach verschiedenen Seiten' (DS, §.37, tip.) finden

/
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wir das Echowort an erster Stelle. Belspiele flir Verwendung
eipenstlindig existierender Wbrter als Echowtirter, ohne dess .
diese Bedeutung eine offenbare Verbindung zum Sinngehalt des
Pasrwortes hat, sind igén-tigén 'Brot' (DS, .S.84, ¥.Ja.),
wobe} tigén 'umsonst' bedeutet, oder -£Tm ( inaf ‘heimlich
unmerklich', mit dem als Echowort an erster §telle stehenden
im 'Zeichen'. Daneben existiert eine Reihe von Paarwidrtern, -
die pgiinstigstenfalls etymologisch zu 1assen'§1nd, vielleicht
sber nur els laut- und geséa]tmalende AusdrUcké zu erkllren
sind, wie etws Bf-tbf 'Beschwbrungsformel’ (TRS, S.743). Die
meisten dlesér Pssrwtirter haben in erster Silbe, wie auch
viele dieses'Typé sus belegbaren Einzelwirtern, einen engen
Vokal. vorzugwelse 1, in.brster'511be. Hierzu gehtrt stwa
fbir-EibiT 'klein; Kleinkram' (TRS, S.671), das wir, uinem
Hinwelis von Geniev (1985, 5.57) folgend, im Kirgisischen

als fbft-éfbfr ‘Kleinigkeiten' neben fbir-Sibir ‘GeflUster’
(KrgRS, $.923) finden, wobei ein Verb fbiTsf- 'da sein- vor
verschiedenem Kleinkram' und ein 8ibir 'Gefllster' sowie

ein hgggg 'Krdpselung (Wasserspiepelung)' existieren. Falls
das letztere Wort mit dem tatarischen cibir zu tun haben -
sollte, bleibt hier des initisle E; zu erkliéren. ‘Siehe weiter-
hin-in tetarischen Dialekten fbir-&ibir 'klein; Kleinkram'
(0S, S.234, V.Ja., Kaz.ar.), baschkirisch ibir-sibir 'id'

(Dmitriev 1948, S.79), tirkeitirkisch ivar-zaivir 'Triédel,
Krimskrams' (Marcﬁand 1952, S.66); fiir das Tirkmenische
verzeiﬁhnet Xudajkuilev ein ibir-zibir, das gestaltmelerisch.
fur Getimmel, Ourcheinander steht (1962, S.123). Mit-dieaer
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Bedeutung haben wir im Tatarischen iy1 Zl}l (YRS, S.671),

flUr das Axmet'janov (1978, 5.186 £.) eine Etymologle an-
bietet. Ihmzufolge geht der zweite Konstituent auf ein*gggg
‘Totenklagg' zurick, das.eine nicht belegte Singularform zu
giggil'Klagelied‘ (DTS, 5.503) sein soll, das in tat. 2iq
‘grosser L&rm' iUberlebt hat. Axmet'janov vergleicht weiter
mit tuv. Eigih'Klagegeschrel' und weist ausserdem darauf
hlq. dass nach Sevortjan (1974, 5.79) %Kg, f"wehklage'
bedeuten ktnnen. Zu tatarisch intif-&éfnti 'gewissenhaft;
reinen Herzens' (TRS, S.672; DS, S.235, 1.Ja.) und inaf-zfpaf
‘unentschlossen’ (TRS, S5.678) vergleiche kirgisisch int qoy-
‘oder fnt-zfnt qoy- 'grosses Interesse zeigen' (KrgRS, 5.932)

und fnq-zing etip, kenebeyt ‘er verwendet keine grosse Auf-
7 7

merksamkeit' (KrgRS. S.9}3). Dabei sind 193 und.gggg als
Onomsatopoetika belegbar. Ein weiteres kaum etymologisch zu
fassendes Pasrwort ist uriq-surfg 'gelegentllcﬁ, selten’
(TRS, 5.593), 'einzeln' (DS, 5.205, T.,Ja,, Sab.). Ein s-
Echo finden wir auch in ayaq-sayeq 'Auswurf, Abfall (auch
von Personen gesagt)' (TRS, S5.49), wobeil das Echﬁwort aller-
dings ayaq zu einem sayaq 'Miissiggdnger’ zu sein scheint,

Ein lautmalender Ausdruck dieser Form ist ﬁgﬁ-éﬁgélfUr Girren
(Ganiev 1982, S.51). Hiermit wollen wir die Betrachtung von
Paarwbrtern dieses Typs im Tatarischen beenden. Auf die mit
p- und m- anleutenden Wortechos kommen wir an anderer Stelle
Zu sprechén. Wir wollen nur.festhalten. dass zur Biidung

des Wortechos hiufig mit t-, €-, 8- und z- anlautende Wirter

verwendet werden. De viele der Wirter etymologisch schwer
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zu fessen sind, ist eine E€inordnung in die Klasse der laut-
undg gesteltmelenden AusdrUcke oft nicht eauszuschliessen,

Paorwbrter dieses Bildungsschemas finden wir euch in
anderen Tirksprachen, £ine den mit s-Echo gebildeten Pasr-

wﬁrtqrn ensloge Form im Baschkirischen ist etws flasin-hilasin

'Falken etc.' bei Omitriev, der erwbhnt, dass suf diese Art
such andere Tiirksprachen, etws das Kasachische, Echowtrter
bilden (1948, S.77). Auch im TUrkeitUrklschen'flﬁﬁen wir,

neben Paarwbrtern mit belepbaren Konstituenten in passender

Bedeutung wie arsmak-taremak ‘suchen’ (Aganin 1959, 5.86),
_solche, bei denen ein Glied, im folgenden Beispiel das zweltes,
nur in tir das Pasrwort unpessender Bedeutung vorliept, etwe

in Hzi-stzU yerinde 'tedellos' (Marchand 1952, 5.66) oder

eman-zaman 'Gnade’' (Foy 1899, 5.107). Gleich wie die Fille

im Einzelnen zu beurteilen sind, des Wortecho im Turkeftlrki-:
schen‘lautet ﬁfiers mit s- an, wie auch die folgenden Beil-
apiele bei Foy zeigen: agik-sagik 'halbnackt’, slik-salik
‘dumm’ (1899, S.131). Auch dem Karakalpakischen ist eine
solche Echoform zueigen, etwa in srbs-sarba ‘Wagen' und V
andere (Baskakov i952, 5;187). Das Tirkmenische kennt eben-
!alls_g; Echo, etws in dem gestaltmelenden Ausdruck flr Er-
staunen Bm-sHim (Xudajkuliev 1962, $.127), neben t-Echo in dem
pleichbedeutenden agg-tagg (S.12)). Im Jekutischen konnten
wir nach Vokslsnlaut des ersten Konstituenten mit g-, t-,

b- und E- anlsutende Wortechos feststellen, wobel auch hier
vor ellem lsut- und ge§taltmalende Ausdrlicke beridcksichtigt

sind (s. Xaritonov 1982, S.113 ff. und S.366 f£1f.).
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Fur die bltere tiirkische Zeit finden wir so strukturlerte
Paarwérter mit t-Echo in evril- tevril- ‘sich drehen' (DTS,

$.190, Suv), das aus zwei Synonymen konstrujert ist; einen
Beleg fir ein Echowort finden wir nicht. Mit s- anlsutendes
Wortecho liept vor in eril- seril- ;missmutig werden' (DTS,
$.178, MK I, QBN) und arfl- sarfl- ‘'sich &rgern' (DTS, S.
52, MK II). Die Beurtellung dieser Beispiele ist schwierip,
da nicht klar zu sein scheint, welche der Konétituenten
tiberhaupt sls ﬁiﬁzeluﬁrter'vorkommen (s. hierzu Clauéon 1972,
$.229 u. S.851). Bestimmt ein Echowort ist nach Clauson das
zweite Wort in em-sem ‘'Heilmittel', éin schon in 1T VI be-
legtes Paarwort (1972, 5.828; in Diz wird sem allerdings’
els selbstindiges Wort mii der Bédeutung 'Heilmittel' enge-
tuhrt, $.101).

Wir wollen uns-nuﬁ den Paarwidrtern zuwenden, die befde‘
mit unterschiedlichen Konsonanten Analuten,'ﬁich aber, was
den restllcheﬁ Wortktirper sngeht, nicht unterscheiden. Diese.
Form des Wortechos ist in TRS nicht hﬁdf!g pelegt. Wir finden
hier ein zufélliges (?) Echo wie kin-tén 'Tag und Nacht
tags und naéhta' (TRS, S.32i). Auch das'Paaruorf in der Wendung
ybim-tim taéméw 'siqﬁ unbehaglich fihlen' (TRS, S.710) besteht
aus belegbaren Wortern in hier paséender Redeutung. Zu ) ‘
biqir-&1qir ‘schmutzig’ (TRS, $.88) liegen zwel jeweils mit
123; abgele}}eta Vqrben vor, wovon das vom zweiten Konstituenten
abgeleitete Verb sllerdings lautmalenden Charskter hat. Wir.
missen also daﬁit rechneh. das es sich bei dém letzten Wort

um ein in Analogie zu einer bestehenden Wurzel gebildetes
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é-Echo handelt. Flic die Form Sara-bara 'Kleinkram etc.'
(TRS, S.656) bietet die Schriftsprache keine Erkliirunpsmbglich-
keiten., Gleiches pilt fir das dislektele mit-£i't 'Gerlmpel’
(Axatog 1963, S.150). In timii-nimilér 'alle mbglichen Sachenf
(1bid.) haben wir es mit einem vorgestellten t-Echo zu einem |
nimi ‘etwas' (Tumaseva 1961, S.171, Seb.) zu tun.

Im Baschkirischen begegnen uns such bei diesem Typ
wieder s-Echos, etws bi'sag-hi'saq 'Messer', tatar-hatar 'Tateren'
(Dmitfley 1948, §.77 £.). Oas Tirkeitirkische kennt Bildungen

wie mirin-kirin etmek " 'sich mirrisch an eine Sache heran-

.machen’ (Mnrﬁhand 1952, §.66), in denen beide Konstituenten
unbelegbar erscheinen (verl. aber 133;~mf‘frdf ‘brummiger
Mensch', TRS, 5.380). In kaba-saba 'tollpatschip' ist das
zweite clled zwar belégbar. doch passt seine Bedeutung ;Zaphyr'
nichttzu der des Paarworteé. so dass wir hier an ein zu einer
bestehenﬁen Wurzel analoges s-Echo denken mlissen. Ein solches
‘Analogieecho" liegt vielleicht such in yagli-bagli 'bei
Jahren’ (Marchand 1952, S.66) vor. Als Beispiel tfir Onomato-
poetika sel bagir-gepgir 'Geschrel' apgefﬂhrt..Unter den Tiirk-
menischen laut- und gestaltmalenden Ausdriicken dieser Bauart
fihrt ‘Xudajkuliev meist - lhsst man die m- und p-Echos ein-
mal susser Betracht - hauptslichlich s-Echos an, daneben aber
such solche Paarwﬁrter. bei denen der zweite Konstituent mit
§- oder ﬁi aﬁlautet (1962, S.111 tf.). Das Neuuigurische
kennt s-Echo - gantir-santir 'Kontor etc.', harag-sarag'wbdka
vund ihnliche Alkoholika' - und t-Echo - peSmet-teSmet ‘all
solcher Unsinn' - (Sedvakasov 1976, S.144).
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Fir die Hltere'Zeit verfligen wir ebenfalls iber nur wenig
Belege fUr Wortecho dieses Typs. So verzeichnet Kiéjari ein
EfFfl tikfl gfl- 'klappern' (0iz, 5.30;0TS, $.148), wes wir
als Onomatopoetikon mit t-Echo verstehen ktinnen.Der erste |
Konstituent hat in verschiedenen TUrkspracﬁen berlebt
(s. Clauson 1972, 5.407). In DTS5 finden wir ein yipit-sfyrt
-'Wehklagen"(S.ZGG, Suv) sngegeben, mit deren zwelitem
Bestandteil wir uns schon beschiftigt haben. Auch der eféke
Konstituent ist nach DTS in der Form x%pg 'ld.'.belegbar
(5.265, Man III;jedoch nicht bei Clauson 1972). In diesem
Fall wilirde es‘sich um eine Bilduhg unter Ausnutzung von Wortecho
_zweiér real existiereﬁder synonymer wdrter handeln. Die lsutliche )
Anslogie zu den mit s- anlautenden Echowidrtern ist also rein
Huséerlich. " '

Die nlichste Gruppe von Paarwlrtern mit Wo-techo lHsst
sich in das Scﬁema K4W'(X)-KZY1(X) fassen, wobei wir wiederum
zuniichst die Fille betrachien wollén, in denen K, nicht vor-
henden ist, d.h. der erste Konstituent vokalisch enlautet.
Unter den in TRS aufgenommeﬁen Formen dominiert in Bezug sut
die Vokelalternation bei weitem ein Wechsel zwischen a und
/einem stialv&kal, der sber keineswegs immer o ist. Der &
Grund hierfiir 1iegt wohl darin, dass wir kaum Echowdrter
diases Typs finden, sondern dass das Wortecho von tatsachlich
exlstierenden Wirtern gebildet wird die dazu noch. in melst
zur Bedeutung des Paarworters passender Einzelbedeutung vor-
liegen,etwa ayan-toyag ‘Hufe, Hbrner und andere nicht fleischi-
ge Teile des Schlachtviehs' (RS, 5.49), allf-pb11¥ 'verschieden-
farbig' (TRS, $.33), agli-kiikl¥ ‘weissblau' (TRS, $.29). In ’

az;an-tuz;an 'verdorben,unzﬂchtig' (TRS, S.26)passt nur

\ _ .
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die Bedeutung des ersten Wortes unmittelber zu der des Paar-
wortes, whhrend dés zwelite - abgeleitet vom Verb tuz- ‘'sich
abnutzen' (TRS, $.553) - hier in einer Ubertragenen Bedeutung.
vorliegt. Als idiomatisch ist das Paerwort eyl {-goyaslf
‘frohlich, heite;' (TRS, S.27); vielleicht steht hinter _
dieser Bedgutung-das B11d eines wolkenlosen Tages. Wahrschein-

lich Echowbrter finden wir in sgsag-tuqseq ‘'Lahme, Kriippel'

(TRS, §.29) und erqflf-torqilf 'kreuz und quer, schief und
- krumm’ (TRS, S5.39), denn die jeweils zweiten Konsiltuenten
sind qlcht belégbar (s..hlerzu auch die Verhﬁltnisée in Hlterer
turkischer Zeit). Ein weiteres t-Echo mit o erhalten wir,
wenn er 8 als kritischen Vokal der ersten Silbe aufpeben

und such endere Vokale zulassen. So pibt es ein im-tom
‘Zauberspruch’ (= Bf-tbf, s.a.a.0.), wobei im 'Heilmittel’
.den semantischen Kern bildet (RS, 5.168). Einen Anklang

an dieses Bildungsmodell f!nden wir in dem Paarwort 3t&s-
19:3§§A‘Gestosse, Gedrtinge' (TRS, S5.687), des aus Verbalnomen
zweier belegbarer synonyméf Verben besteht. Wortecho ohne.
Labialvokal haben wir in are-tirl ‘manchmal’ (TRS, S5.38),

das durchllusamﬁenstellung zweler Postpositionen nominalen’
Ursprungs erzeugt wird. Keum zu beurteilen 15t alpan-tilplin
';atscﬁalnd; schwankend®' (TRS, $.33). Wahrscheinlich han?elt
es sich um einsn'gestaltmalenden Ausdruck mit t-Echo und i

an der Stelle von o. Ein ebenso pgebildetes Echo liegt in
slma3-tilmé§ ‘sbwechselnd’ (Ganiev 1982, §.51) vor. In #rié-
birlé 'hin und her' (TRS, S.731) haben wir es wohl mit einer
in Bezug. sufl Pélatalitﬁt und Suffixation an die Postposition

birl¥ ‘seit’ angeglichene Form von ari-biré 'hin und her’,
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das wir in vielen Tirksprachen finden, zu'tun. Ohne Ad#chluss
en belegbare Wirter im Tatarischen oder anderen‘TUrkﬁptachen_
bleibt Upki-sapqa ‘Béleidibungen' (TRS, 5.750), Vielleicht
handelt es sich beim zweiten Konstituenten um'eln Echowort
.mij S-Anleut, das, da das erste Wort einen edgen labialen
Vokal besitzt, einen weiten 1llablaléh benutzt (beachte hier-
zu die Bemerkung bei Marchand 1952, S.64, lber die Benutzung
von ‘Extremvokalen® bei der Vokslalternatlon); Weitere 8-
Echos finden wir in €lk&-salgl’ 'faul' und alpi-salpf ‘ungern’
(Ganiev 1982, 5.51). Recht hﬂutig.treffen wir auf einen
. iechsel B~ b, Nahezu alle Wortechos werden mit 1- gebildet.
Manchmal ist der erste Konstituent der semantische Kern des .
Pasrwortes und belegbar.'i.a. #ffen-ttfsen 'EinfliUsterung
(beim Zeubern)® (;BtUw-tﬁfﬁu, TRS, 5.733). Daneben gibt es
Fdlle, in denen dieses Ecﬁo m}t tatslichlich existierenden
Wirtern gebildet wird, etws B&&18-t6E818, 4Eks1tém-tbEkE1tEm

'‘siss-sauer’ (TRS, S5.730). Zu beachten ist dabei - wie auch
-scﬁon bei einigen voraﬁgehendeﬁ Fillen -, dass die mif ii!’
Suffix versehenen Formen nicht im Wirterbuch belegbar sind.
Ganiev (1982; S.44) bemerkt dazu, das Tatarische habe in die-
sen Paarwbtrtern slte Adjektivbildungen bewahrt, die asnsonsten
in der Geganwartssprache verschwunden sind. Ebenso ist aber
denkbar, dass die Pgarwﬁrter suf +1i +11, die eus réal exis-
tierenden Ableitungen bestehen, ais_BlldungSmuster gedient
haben, das sich sgﬁfer auf endere Wirter susgébreitet hat,
) ungebchfet der Tagséche. dass Ableitungen mit diesem Suffix

ansonsten. in der Sprache nicht vorliegen.
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Unter den Pasrwiirtern dieses Typs mit B~ H-Wechsel

findeh_wlr guch gestaltmalende Ausdricke wie Bgﬁn-tbgén
'schwankend, watschelnd' (TRS, $.730). Hierher gehbren wohl
such die Paerwbrter in Hfé-gdg¥ kil- 'zwltéchetng.langa und
liebenswlirdig reden' (TRS, 5.735) und ﬁgE-EﬁéK kil ‘'naschen’
(TRS, 5.7)0), Ein welteres Z-Echo haben wir in Emy) -Ebmy)
‘listig, mit einer List' (ibid.); auch hier ist nur das '
erste ﬁort belegbar. . ]

In den tatarischen Diaslekten pgibt es neben ssa-gﬁs§
‘einzig’ (Axatov 1933. $.149) viele t-Echos, so agtag-tlgtég
"hlerhln und dorthin' (Tumasevs 1961, 5.102, Kg.) oder
‘watschelnd' (=slpan-tilplin; ibid.), eggf-tfgks ‘einfiltig'
(Axatov 1963, 5.149) = anlf-tunlf (DS, S.46, ¥.Js.; mit der
scﬁrlfttatarlschén Wiedergabe des Verweiswortes gg;{:mgggé
als ég;frazuu ‘dumm werden, verdummen') und das bekann;a
aqssq-tuqsaq 'Lehme’, allerdings unter einem nicht einzeln
belegten tugsaq (DS, S.187, Ar., At., J.Ja., mis.). Uberhaupt
schetnen alle Wortechos dieser Art mit Echowﬁrtern gebildet.
Schwer zu beurteilen ist das Paarwort aysq-siybk 'kleine
Leute, die zu kéiner schweren Arbeit taupen® (DS, S.46, 1.Js.).
Liegt hier eine Metapher vor, etwa mit dem B;ld ‘Leute, die
8us Béinen und-Knochen bestehen', d.h. die hapger und schwach
gebaut sind, oder hat hier vielleicht sq sbylk 'b]aubluflg‘
als Vorbild gewirkt? ‘

Im Baschkirischen finden wir einipe schon bekannte
Verbindungen wie ﬁgén~t696n ‘watschelnd, stolpernd' (Omitriev
1948, 5.79), ayag-toyag 'Stiitzen' (Dmitriev 1948, 5.75, mit .
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abweichender Bedeutung!) und argfs-torgos 'krumm und schief’
(Dmitriey 1948, 5.77). Neben t-Echos gibt es auch Vertretung
von s-Echos: §1§-h61§"allmﬁh11§h' (Dmitriev 1948, $.79).Auch
das Tirkelitirkische kennt Blldungen solcher Art unter Zuhilf-
nahme von Echowdrtern, so zum Beispiel apar-topar 'in aller

Eile' oder abur-cubur ye- 'gpierig essen'’ (Marqhand 1952, S.

65; hier ist keiner von beiden Konstituenten belegbar) soyie
ufak tefek 'klein;Kleinkram' (beachte hier Aganiﬁ 1959, S.
92).'Recht hiufig sind auch Paarwbrter,die au§ real exis-
tierenden wartern in passender Bedeutung nach diesem. Muster.
gebildet sind, efwa eﬁrl-doéru 'krumm und schief’, ezil-
biiziil-'sich drehen und wenden' }(Foy 1899, S.133), ipsiz-

sapsiz 'Landétreicher',ipSiz—sapsiz stzler 'unzusammen-
hingende Worte' (Aganin 1959, 5.81 £.). In diese Reihe

.gehﬁrt auch igri-biiffri 'krumm' (Aganin 1959, S.BS).Einmal\

ist hier anzumerken, dass igri eine unter Einwirkung des 8/y/
entstandene Nebeﬁform_zu efiri 'krumm' ist. Bei blUfrd handelt

es sich um ein im TUrkeitUrkischen ungebrdulich gewordenes
Synonym zu-gﬁgl, das z.B. im Tatarjschen belegt ist (beacﬁte
auch die Bemerkungen Aganins). Verschiedene Echobildungen dieser
Art fiir das Karakalpakische verzeichnet Baskakov (1952,VS.210j.
darunter das Antonymen komponierte dgri-torri 'uneben,

krumm und schief' (s. bei den TUrkeitﬁrkischen Beispielen).
Interessant istvhier eine zu eski 'alt' gehdrige Echowort-
bildung in eski gqusqi 'sltes Zeug'. Auf>e1ne entsprechende 
uigurische l-tChowortbildung verweist: Agénin (1959, S.92):
eski-~tiski. Im Chukassischen glnden wir van diesem-Bildungsi

Ed

schema ein fyirt-soyirt 'Knirséhgerﬁﬁsch (von Schnee, Bett-
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gestellen und Stiefeln etc.)', wobei der erste Konstituent .
an ein !;ggg; 'knirscheq' enzuébhliessqn 1sf. wogegen der
zweite ein Echowort zu sein scheint.

In der ﬁlterén tirkischen Zeit bietet sich uns ein dem
Tatarischen vergleichbares Blld, wobei wir Qllerdlngs in
Rechnung stellen milssen, dass die Belege fir diese Zeit mit-
unter Jahrhunderte nuseinander liegen. Eine ganze Reihe der
nach hier zu besprechendem Schema gebildeten Paaruﬁiter besteht
aus zwel belégbarenAwﬁrtetn mit zur Bedeutung des Pasrwortes
passender Elnzelbedeuiung. beimﬂelméise‘ erig-bsrfx"ﬂetragen,
~ Benehmen'. (DTS S. 176 1T X, Uig I1I; C]suson 1972, S5.221).

Viele dieser Paaruorter mit belegbaren Konstltuenten haben

t-Echo: ed-tug 'Freunde (DTS S. 186 t., 1T _1v, GBN, KP;

Clasuson 1972, S. 253 ! ), aslrli%—tusuquF nutzlich' (DTS,
$.60, Ui g 11; Clauson 1972 S. 245, dort auch tusu;lu;-asl%jir}

usp), urul-tarxi Veyyanqtschaft. Saat’ (DTS.'S.GIS, MK 1,

11 VI; Cleuson 1972, 5.214 f.). Uber die Bildung srais-terkis
'Karavane® (DTS, §.58, KT; Clauson 1972, 5.216 f.) herrscht
Uneinlgkexf. Hﬁhrénd.tléusqn.ln dem zweiten Konstituenten
ein mbgliches Echouort sieht (1972 $.545), meint Konoaov.

es handele sich hler um’ eine Ableitung vom Verb terkas-

‘hintereinander gehen' (1980 §.101). Zu arquru-turquru

‘kreuz und quer, schrag ~(DIS S. 55 J1 V1, §; Clauson 1972,
$.219) meint Clauson, der zueite Konstituent sei “/..

merely a mis-~ spelling or’ mistranscription of turkaru 'length-
wise' (1972, 5;552).;ynseres‘irachtens kenn es sich hier

ebensogut um eine bewusste Angleichung des zweiten an den
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ersten Konstituenten handeln, eben um ein Wortecho zu er-

zeugen. In sda-tuda 'Not' (DTS, S.7, IT I, uig. III; Clau-’

son 1972, S.40) ist der zweite Konstituent wohl ein reines
Echowort (s. Clauson 1972, $.452), ebenso wie.der erste in
irt-bert 'Abpaben' (DTS, §$.212, JIT VI; Clauson.l972, $.201).
Zu irdi-gardf 'Neid und Feindschaft' (DTS, S.212, Suv) findet
siéﬁ keine Angabe bei Clauson. Interesse“verdient die Bildung
Bxsag-buxseq ‘'Krilippel' bei Kas ari (Diz,_S.7; DTS, . 5.71; Clauson
1972, S.95), in dem wir einen Vorléufer déﬁ 'ta{arischen
eqsag-tugsaq érkennen; such in dem alten Pasrwort ist der
zweite Konstituent ein Echowort.

Zu der Crupﬁe von P;arﬁuftern, deren bglde Konstituenten

konsonantiéch anlauten und die sowohl Uber Anlaut- als such

”ﬁber-VokalaIternation veyfﬂgen. finden wir in TRS nur wenige
Beispiele. NahezQ hfla‘besfehén_au§ Kombinationen'belegﬁarer
Einzelwbrter mit zur Bedeutung des Paarubrteslpassenden Ein-
zelbedeutungen. Beispiele hierfir sind KkEkr§-bokrd *krumm und
schief® (TRS, 5.319; s. auch eéri;bﬁéru ‘id.*' zwei Seiten
vorher), ysz-kbz ‘Sommer und Herbst' (S.701),~ga}pw—suzpw'
‘schlagen' (5.202), yazuw-sizuw 'schreiben und zeichnéﬁ'
(5.701), borfluw-sarfluw 'sich schlingen' (S.79). Interessant

sind die Bildungen. botag-Cataq ‘Gezweig' (S.80) und ¥stag-

botag ‘verworen, unmoral' (S.632). Hier dienen jeweils die
ersten Konstituenten als semantischer Kern'der Paarwirter,

wihrend zu Bildung des Wortechos zwar real existierende

Wirter in nicht passender Bedeutung verwendet wefded} die -

A\
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elso els Echowbrter einzustufen alné. In dem Pasrwort girin- .
yarin ‘umgestlrzt®’ (5.313) finden wir nur den ersten Bestand-
teil belegt, der auf das Verb gqir- ;vernxchten' zuriickgeht,
wihrend es sich beim zweiten Konstituepten Qm Slné analog
pebildete, in TRS allerdings nicht zu belegende Ableitung .
von dem Verb yar- 'hacken, abreissen etc.' hendelt. Ausser-
halb des Bereichs der mit m- und p- anlautenden Echowbrter
‘tinden wir keine Beispiele fir diesen 811dungst§p,méht.

Fur das Baschkirfsche finden wir einige Angaben bei
Dmitriev (1948, S.77 £.). Darunter befinden sich zwei Paar-
wirter, die mit Hilfe von.Echowﬁrtern gebildet siﬁd. af'tay-
setay ‘'Chinesen etc.' und tuysy-sayay 'kleines Wildchen _

“an Flussschleifen'. Das'Qe;splel kégéh-halfm ‘verschiedene
Kleidungssticke' ordnet Dmitriev in die Gruppe von Pesarwbrtern
ein, bei denen zweite.Konstituent ein in fir das Paarwort

‘ unpassender Bedeutung belegtes Wort ist. Mﬁélicherwalsb ist
die spezielle Form als ha-(sa-)Echo aus dem Gebrauch des

Verbs hal- (bdk.; igié sel-) 'setzen, stellen, legen') in
Wendungen wie 56tt haliw 'Kleidung ablegen' (BSkRS, S.620;

tata. kéyém saluw, Gsné saluw 'id.' TRS, S.466) zu erkliren.

Im Tirkeitiirkischen finden wir neben lsut- und gestaltmalenden
'AusdrUckan wie galdir-kﬁlduf ‘holtergepolter' und pat-kiit,

das das Gerdusch beim Priigeln nachshmt, ebenfalls nur wenige
Bildungen dieser Art, darunter diiSin- tafin-' (s. Foy 1899,
$.131-136); hier diirfte schwer zu entscheiden sein, ob das’
Zwelite WOttlin einer libertragensn Bedeutung vorliegt oder

lediglich zur Erzeugung eines WOrtecﬁos heranzogen wird. Zu
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den laut- und gesteltmalenden Wortern dieses Bildungsschemas
im TUrkmenischen siehe Xudajkullev,(i962).

In der #lteren Sprachberioda begegnen uns fast ausnahm;
los aus belegbaren Konstituenten gebildete Pgarwﬂrfet mit
Anlaut- und Vok‘alalternatlon. beispielswelse: ba;-t‘:'or 'Waren-
blindel' (DTS, 5.77, IT I), nach Clauson baF:Eux'“'bonds and
wrappings'® (1972, 5.310, Suv; beachte hierzu such den Artikel
zum zweiten Konstituenten 5.405). Weiterhin finden wir: gaqfl-
soqul- ‘'kriftig schlagen® (DTS, S§.422, MK _I1I; Clauson 1972,
5.610), telgd: bulya- ‘reizen' (DTS, 5.550, MK ITI) und bulysn-
telglin- ‘gereizt werden' (DTS, §.122). Bei Clauson. erfahren
wir, dass telgﬁ(nz- niemals ohne den anderen Konstituenten
vorkommt, wenn endere Abiéitungen davoﬁ in def Sprache exis-
tierten (Clsuson 1972, S5.499). Das Paarwort bodul- !udgl#
‘verbunden sein' ist nur in DTS belegt (5.108, IT VI).

Als letzter Gruppe von Paarwbirtern wollen'wfr uns der-
jenigen zuwenden, be{ der das wOrfecho von einem Echowort
pgebildet wird, das mit einem der Labialkonsonanten m-,‘b-
oder p- anlautet auch dabei” ksnn' Vokalalternation suftreten.
Hierher gehbren solche plingigen Bildungen uie 1tag-m1tag

versghledane Bicher', araqf-moraqf ‘'Wodka, Getriinke aus
Wodka' (Ganiev 1982, 5.39). Dieser Typ besitzt nshezu uni-
verselle Anwendbarkéit und bietet so 1m'Bedarta!alle die
Moglichkeit fiir individuelle Bi}dungen.<Ganlev stellt nocht,
‘zusitzlich zur: Kollektivbedeutung, die typisch fir Paarwbrter
mit lautlicher Alternation ist, Nuancen von Abwertung und.

Geringschitzung fest (ibid.). Solche m-Echos werden auch von
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Wirtern gebildet, die auch in anderen Pathﬂrtetn vorliegen,
so etwa von giz 'Midchen' ein gfz-mfz 'verschiedene Midchen’
(Geniev 1982, 5.39) neben giz-qfrgifn ‘'Mkdchen, Mldchen und
junge Frauen' (TRS, S.306). Diese Form der Echowortbildung
ist in sehr vielen Tlrksprachen vertreten; Be&erkungan Zu
ihrer Anwendung finden wir fUr des Tetarische bei Ganiev -
(1982, S.38 1.), fUr des Turkeitirkische bei Tietze (1953)
und bei Aganin (1959, S$.18 f., mit Ausblicken auf andere
TlUrksprachen 5.91 ff.).lFUr des Karskalpakische bietet Bas-
kakov elne kleine. nach Echokonsonanten bortierte(Liste,

- darunter viele mit labiaslkonsonantischem Aniaut (1952, S.
186 (.). Die Echbanlautevg; und p- sind aber, zumindest in
dem von uﬁs-ausgewerteten.Materfal, wesentlich seltenef;.vor
asllem aber achelnen'aie_n;cht'frai bildbar zu sein.

Zu den in Nbrtarbﬂiher'und Grammatiken aurbenommenen
Paarwbrtern mit m-Echo lessen sich zwei grundsiitzliche Be-
merkungen machen: die Fiélle, in denen der-erste, real exis-
tierende Konstituent mit Vokal und die, in denen er mit
Konsonant anlautet, scheinen etwa gleich hiufig, zﬁmihdest
scheint keine der beiden Unterarten bevorzugt;zum anderen
eind die Fiille von zuskitzlicher Vokslalternation selten.
Zunlichst einige Beispliele fiUr Bildungen ohne Vokalvariation:
sz-maz ‘ein kleinwenig' (IRS, 5.26), $118-ni1¥ ‘nirrisch'
(TRS, 5.538), giyiq-miyfq ‘schief pnd krumm’ (5.304; beachte
den zuftilligen Anklang des Echowortes en das' Wort fir Schnurr-
bart), uyfn-muyfn 'geféhrliches Spiel' (STLJda, §.15%). -
vielleicht st im letzten.Belspiql der Anklang des-Echowortes
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an das Wort fiir Hals flir die Bedeutungsschattierunp Igefdhrlich"
verantwortlich. Der.Unte;schied zwischen solchen Blldungep

mit m-Echo und einfachen Verdopplqngen kann geringfiipig sein

wie in.sfrlffmfrlf 'mit verschiedenen Mustern; mit Schnit;wefk’A
und sfrlf—sfrlf ‘gemustert, mit verschiedenen Mustern' (TRS,

$.497), er kann sich in Form des eingangs erwﬁhnten-cegensatzes

Intestitﬁf (Verdopplung): Variabilit#t (Alternation, hier:
m-Echo) Bussern, etwa bei siriik-sirik 'ganz.selten' und o
sirdik-mirtik 'selten, hin und wieder' (TRS, 57680). Mgnchﬁal
werden so auch zwel Beziehung stehende Begriffe hit‘ver-

schiedenen Anuéndungsberelchen unterschieden, beispielsweise

qirli-qirlf 'geshliffen, facettiert' und girli-mirls 'keprizids’
(TRS, 5.312). Unter den Bildungen! deren erste Komponente

mit Vokal anlautet, befinden sich einige laut- und
gestaltmalende Ausdriicke wie fq-mi'g/fqi-miq{ 1tUw/kfin_

‘stammeln’ (TR5; $.672; 's. auch den lautmalenden, Ausdruck

i'q fir Schlucken, ibid.), imes-mim&¥ 'Gercht' (TRS,-S.167; _
hier_wird suf die Verwendung-der Prﬁsuﬁptiv-Dubitativpartikei,'
ind4 angespielt), fr-miT itUw/kiliw 'knurren' (TRS, §.673;

s. den lautmalenden Ausdruck flr das Knurren von Hunden etc.
ir, S.672). Dqﬁkel bleiben solche Bildungen wie ° '
fgi€-mi'qi'd kitdriw 'listig, schlau handeln' (TRS, 5.672) und

§ggér?méggér 'Démmerungszeit' (5.690)=ipgér-ming¥r 'id.’
(DS, S.91, Ar.). :
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Fiur die Félle, in denen zusitzlich der erste Vokel im
Echowort variiert wird, gibt Ganiev einen Wechsel a~vp an,
so etwa im schon erwihnten araqi-moraqi’ 'Wodka, Getrlinke aus
Wodka' (1982, $.38 f.), kirlé-morlf 'widersprechepd' (S.Sl)i
hierher pehbrt auch iské-mosqi ‘Trbdel, altes Zeug' (TRS, S.
177). Vor sllem in den Dialekten finden wir auch andefe Vokale
an der Stelle von 0, 2.B. in is-mas pulfw 'das Bewusstsein
verlieren' (Axatov 1963, 5.150) oder 1n‘aq;f—migg§ = anaf-
gl_gLé (= aplf-tugl) ‘einfsltig, dimmlich’ (0S, S.46, mi¥.,
Kez.er./ 1.Ja./1.3s,). = Eing¥-ningd (DS, 5.249, Minz.).

Nenigerlhﬁufig sind die Echowirter mit p-Anlaut! belegt.
Hier scheint es sich um ersterrte Biidungen zﬁ handeln. Die
‘FHlle, in,danen der Vokal des Echowortes nicht variiert wird,
‘ sind selten, meist einsi;bige laut- und gestaltmalénde Aus-
dricke wie in tir-pir kiliw 'éufbrausen' (TRS, 5.563) oder
&rf-pyz = £1¥ lautm. fur Zischen (TRS, 5.685). Mehrsilbige
dieser Form haben wir nur in dén Dialekten belegt gefunden;
so tE1t8-pA1tE ‘stumm’ (bs. §.179, Ser.) und yirtfq-pirtig
‘Lappen, Lumpen' (DS, S$.157, T.Ja.), das schrirtspracﬁlich
als !frtfg~gofifg ‘zerrissen, zerlumpt' (TRS, 5.148) vor-

liegt. Foy verieichnet ein synonymes yirtik-pirtik/bartik.

fur des Tirkeitiirkische (1899, S.134). Weitare Bildungen mit
p-Echo variieren den Voksl des Echowortes sémtlich zu o,

etwa artfg~gorffg ‘unnbtiges, iiberfliissiges' (TRS, 5.4D),
yasa-posa 'mit MiUhe und Not' (=tsla-tola), tofo-pofo 'Unsinn’

(Axatov 1963, S$.150). Einige dieser Bildungen besitzen Syno-

nyme unter andersartig gebauten Paarwiirtern, so der laut-
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malende Ausdruck §atfr-gotfr fUr des Knisterpertusch vbn
gewittrigen Entladungen (TRS, §.657; = Satir-Sotfr) und die
Form galf¥-polf¥ ‘verzerrt, verkrUmmt' (TRS, S.630; = Zelfs-
Selten sind b-fchos. In diese Gruppe gehtiren die schon
an anderer Stelle behandelten Paerwbrter $rid-birl¥ 'hin und
her', Sara-bars ‘Kleinkram etc.', kikré-bbkr€ ‘krumm und
Bchléf‘ und Eatag-botag verworren, unnormsl'..E;yeitern kbnnen |
wir die Gruppe dieses Echotyps um die Bildungen azpé-boxaﬁ
‘(Brenn-)Hblzchen' (S5TLJa, S.156) und Eela-bola 'mit Mihe
. und Nat’ (Tumaseva 1961, 5.216. Lajt.). Dem Unterschied p:b
" sollte keine allzu grosse Bedeutung belgemqssgn werden, ver-
gegenwlirtigt man sich dleiihkonsequente';Vertellung dieser
Laute in 1n;tls{ef Positlpd in den Tufksprachen. So entspricht
~dem tirkeitlrkischen Ausdr licken parmak ‘Finber' und bigak
'Messer’ im Tatarischen barmaq und pisg. Da es sich bei den
Paarwbrtern meist um expressive 8ildungen handelt, kann man
" die Bevorzugung der stimmlosen Varisnte mit dem grﬁssefen
gefihlsmiissigen und auch srtikulatorischen Nachdruck erkléren,
der auf ihnen ruht (s. hierzu auch die Bemerkungen bei Doerfer
1976b, $.124, zu einem Hhnlichen Problem im TUrkeitUrkisEhen).
Eine besondere Gruppe von Wortechos mit Labialkonsonant
besteht aus Verbindungen von Ableitungen der Demonstrativ-
pronomina bu 'dieser' und ul ‘'jener’'. Als Beispiele hierflur
mtgen alay-bolay ‘so und so' und annan-monnan 'von ellen
Seiteﬁ; mit Miihe und Not' (TRS,S.JS):'Diese Art von Psarwiirtern

ist in vielen Tiurksprachen verb;eitet.
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Auf die weite Verbreitung der m-fchos innerhalb der
Tiurksprachen haben wir schon hingewiesen. Auch die anderen
Labialkonsonanten kommen dort vor. Beispiele fir m-Echo im
Baschkirischen finden wir bei Dmitriev (1948, S.77 £.), so
etwa sly-miy 'Tee etc.'; zuslitzliche Vokalalternntlon liegt
in axgs-mo;as ‘verschiedene BHume' und agsa-mugsa 'versch{e-
denes Geld; vor. Au$h das Karakalpakische! kennt neben: m-
auch p- und b- im Anlaut von Echowbrtern, so in gataébara

‘slte Sachen' (vergl. tat.), Hldmiit-bilbmiét 'Kennzeichen'’,

syas-payad ‘Baumgewichse’ und nan-pan ‘Brot und alles brot-
_artige’ (Baskakov 1952, S§.187). Letztere Form ist auch fiUr
das Neuuigurische belegt, das natlirlich asuch m-tchowidrter
kennt, wie a§fg—ma§fg ‘verliebtes Pasr; Scharnier' (Sadvakasov
1976, 5.144). Im Turkeitlrkischen sind laut Tietze dic Typen
von Echowbrtern selten, die mit einem anderen Konsonantien
als m- anlsuten (1953, 5.100). Auf die Anfiihrung von Bei-
spielen kdnnen wir hier dank der guten Belege in den das
Turkeitlrkische betreffenden Werken verzichteﬁ. Hingewiesen
sei-nur aut ein f-Echo, siki-fiki 'eng, nahestehend'. Der
zweite Konstituént ist hier ein fchowort (s. auch Aganin
1959, 5.91). Das chakessische Psarwort mit Labislecho igYr-
Qgggg.'gewunden' (Baskakoy 1975, S$.53) pehibrt zweifellos zu

tat. kikrE-bikre 'krumm und schief' und asm. edri-bufrii

‘krumm', . ,
In der @lteren tlirkischen Zeit :sind diese Formen der
tchobildung selten. Wir finden hier vor allem b-Echo, so

bei den schon erwihnten Paarwirtern jirt-bert 'Abgaben', erig-
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batf,'Bettngan' und sxsag-buxsag 'Kriippel' sowie Uz-buz
Hass' (DTS, 5.629, Man II1,6 TT I1l, Chusst). Hierbsei

handelt es sich nach Clausdn (der es noch fir U II und
TT IV verzeichnet) um ein Hendiadyoin, gebildet aus den Im-

peraf}ven der Verben Uz- ‘reissen’’  und buz- ‘zerstiren'

und als Nomen verwendet (1972, §.389). Die Vokelalternation
a’vu und b-Echo lieot in aalaq-bu139 ‘vollkommen unbededtendes'
(DTS, 5.137, LOK) vor, dessen semantischen Kern dar bei’ Ka%,ari
in calag ba3t ‘Schwiitzer' belegte erate Konstituent bildet

(s. hierzu Clauson 1972, S$.420). Bei dem ;weiten Konstituentén
~ handelt es sich wohl um ein Echowort, kommt doch das chine-
-sische Lehnwort Qg;gg von seiner Bedeutung 'Veranda (0TS,
$.121, IT V1) hier kaum fn Betracht, Belspiele tir die heute

in vislen TUrksprachan lebendigste Form der Echobildung mit

m- sind sehr selten. Hierher gohﬁrt das auch von Tietze (1953,
- §.107) %Twhhnte éagll-megli *Schaukel(-spiel)’ (Diz S$.30§2%
0TS, 5.144) bet Kairarl. nach Clauson Eagli:-ma?lix. “fouid

no doubt @ meaninpless Jingle /.../" (1972, S.426). Ebenfalls
- in diese Gruppe gehﬂrt das im Irq Bitik belegte en-mep *(Jagd~) -
Beute' (DTS, 5.174). Zur Etymologie des ersten Konstituenten
siehs Clauson (1972, S.166), der an ejine Verbindung mit nord-
osttlrkisch 89 *Jagdbares Wild' denkt. Den zweiten Bestand-
teil hilt Kononov tlr ein Echowort (1980, S.101), wogegen
Clauson (1972, S5.766) und0TS (5.341) darin das auch bei
Kigy%ri belegte Wort fUr 'Vogelnahrung' sehen, d.h. des Wort-
echo nicht als durch ein Echowort gebildet betrachten. 2u ..

den Pasrwbrtern sus :Demonstrativpronomina mit m-Echo kommen
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wir an enderer Stelle zurick. Oie Tatsache, dess die m-Echos

1n dieser #lteren Perjode so gut wie nicht belept sind, heisst
nicht znangslsutig. ﬁass sie damals noch nicht gebrHduchlich
waren. €8 ist immerhin mglich, dess sie zwaer achon exis-
tierten, aber als zu vulglir angesehen wurden, um in das heute
erhalfene Material autgeﬁommen v werden, Andereraglta sollten
sie auch in diesem Fol bel_KiﬁrntT'outoenommen sein, schei-
- nen diesem Autor doch solche Vorbehalte fremd. Wir kbnnen 8léd
mit aller Vorsicht gepeniiber dem llickenhaften Material ennehmen,
dess sich die m-Echos erst in spliterer Zeit durchgesetzt haben.
Damit haben wir den Uberblick Uber die tatarischen Paer-
wbrter der Form KjV1(X)-KaV,(X) und ihren Entsprechungen in
ande;en.tﬂrktschen Sprachen und Sprachstufen sbgeschlossen und
wollen die:gewonnenen Ergebnlgse kurz zusasmmentassen. Die unter
~Verdopplung eines Hdrtes:geblldeten Paarwbirter gehtiren ent-
uaﬁpr in ein lebendiqes. Bedeutungslﬁtensivlerung anzeigandéé
Uo;tblldupgsschema. in dem nahezu. jede Wortart suftreten kann,
oder es hendelt sich um Vierzurufe, lesut- oder gestaltmalende
. Ausdriicke. Bei den letztpren-domlnieren als Anlautkonsonanten
§;;.danach E-, b-, p- und -, denach G-. Ebenfalls im Anlaut
erscheinen flr die Tilrksprachen soAuntypische Lautp wie m-, 2-,
und 1-. Als Vokale der ersten, meist aller Silben IUberuid-
pgen i und é. Bei den Wortechos, die unter Wechsel des Voﬁﬁia
der ersten Silbe geb{ldet sind, Uberwiegt der Hechsel.g'vg.
aber sowohl der erste als auch,der.zuelta Vokal kann hier
durch einen snderen ersetzt werden. Den grissten Teil der

Beispiele bilden auch hier lesut- und gestaltimalende Ausdrilicke
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fast susnahmslos,wenn es sich um mit €- und £- anlautende
Konstituenten handelt, aber such bei 1-, t-, Q- und anderen.
In den Flillen, in denen kein laut- oder gestaltmalender Aus-
. druck vorliegt handelt es sich bei dem zweiten Konstitu-
enten des Paarwortes um ein Echouort. manchmal der Art, dass
es lautlich einem tatsichlich existierenden Wort entspricht
ohne dass dieses Wort im Hinblick auf seinen Sinngehalt als
in dem Paarwort vorliegend erachtet werden kann. Die FHlle,
in denan beide Konstituenten vokalisch enlauten, sind selten,
was woh; mit einem der von Dmitriev formulierten euphonischen
Grundstitzen zusammenhingt. Bei Anlautalternation sind zwei
Félle zu trennen: einmal kann der erste Konstituent mit
Vokal anlsuten, zum anderen mit Konsonant. Im ersten Fall
ftnden‘wirivlele aus zwel belegbaren Wortern in psssender
Bedetung gebildete.Paarwbrter. Weiterhin begegnen uns hier
viele nur schwer zu etymologi#igrendé Wwirter (s. Ganiev 1982,
S.46). 0ft haben diese Wirter § in erster Silbe und scheinen
zum Teil auf laut- und gestéltmalende Ausdriicke zurilckzu-
gehen. In manchen Bildungen dieses Schemas steht das Echowort
an erster Stelle, 'lautet also vdkalisch an, wohingegen das
sinntrqgenda bglegbare Wort an zweiter Stelle folgt. Auf-
fillige Wortechoanlaute sind hier wiederum.&-, §-, 1;.,§;'und
2-. Die Gruppe der Paarwbrter mit Anlsutalternation und kon-
sonantischem Anlaut auch des ersten. Konstituenten ist falativ‘
klein. Zum Tell besteht sie aus Bildungen aus zwel belegbaren
Wirtern, zum Teil saus nichtefymologisierbaren Ausdrlcken, , .

die wohl laut- und gestaltmalend sind. Hier lauten die Wort-.
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echos mit b- und éﬁ en, in einem Falle beginnt ein voran-
gestellfes Echowort mit t-. Die letzte Gruppe bilden die Paar-
wbrter -, in deﬁen sowohl Anlaut- als such Vokalalternation .
suftritt. Auch hier kann man die Bildungen abtrennen, deren
erster Konstituent vokalisch anlesutet. Ein hiiufiger Wechsel
ist hier EV8; viele der Wurzeln sind belegbar, daneben f;nden
wir einige laut- und gestaltmalende Ausdrilcke. Ebenfslls v;n
einiger Hiufigkelt ist ein Wechsel zwischen a im ersten und
einem Labialvokal im zweiten Wort, der nicht 1mmef o ist.
Auch hier ist ein Grossteil der das Wortecho bildenden’ Wbrter
Pelegt. Der AnYautvokal des ersteﬁ Konstlthenten muss auch
nicht immer g sein. Betrachtet man den Anlsut des zweiten
Konﬁtltuentan, 80 eigeben sich als typische Echoanlaute %-
mit Labialvokal und ti-. Weiterhin erscheinen bi-, ggg, Lo~
und gi-. Falls such der erste Konstituent konsonantisch an-
loutet, sind nur wenige Pasrwhrter belegbar, darunter ein
grosser Teil, der aus real existierenden w&ftern pebildet
ist. Als Echoanlaute erscheinen oft s- (bei belegbétcn) und
b- mit Labialvokal (in beiden Fillen). Wie viele andere Turk-
sprachen kenntiéuch das Tatarische mit m- snlautende Gcho-
wbrter. Dabei kann such der Vokal der ersten Silbe des Echo-
uortgs.vartlert werden, meist zu g. Daneben existieren eing-
da mit b- und p- anlautends Echowtirter, bei denen ebenfails
eine zusttzliche Vokalveriation suftreten kann. Die Echowort-
" bildung mit m- und.gegebenenfalls Vokelvariation ist auch im |
Tatarischen die lebendigste Art der Echowortbildung .(s. Ganiev
1982, 5.38 f.). o
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Bei der Frage nech der Entstehung solcher Wortecho-
und Echbwortbildungen ist unbedingt'dar Ansatz zu berlck-
sichtigen, den Tietze vom Tirkeitlrkischen susgehend gemscht
hat (1953, $.106). Tietze sieht als "/.../ die Hlteste und
zentrulsfa Forﬁ, von der sich slle enderan ablélten laasen’
/oo /", den T¥p A- b-/m-/pl an, d.h. Paarwﬁrtér. deren erster
Konsituent mit a- oder H- anlautet, wogégen der zwelite mit
lablalkonsonanf und u bzw. U beginnt. Da~diésa BiIdGhQEn dem
Hendiddyoin nahesteheni, sucht Tietze ein Paarwort} das einsr-
seits semantisch dem Hendiadyoin gléicht. andererselts den
von ihm als u;spr@ngliéh postulle;tan Alternationstyp auf-
weist und dazu oocﬁ ".../ so durchséhlagend hﬁufig‘géwésen
(ist), dass es aine ﬁerartig weitéeichende und anhaltende
Hirkung ayszuilben vermocht hgtA/.../" (1253, $.106). Nach
Tietze kommt hier nur LV I § ein obliguer Kéaus des Juxt-
aponierten Demostrativpronominapesares ani bunu/munu 'den

P

und jenen', anda bunda/munda 'hier und da' etc. /.3./“ (ibid.)

in Fruge; Diese Erklirung erschelnt auf den ersten Blick
verlockend. Erplnzend kbnnte han hinzufﬁgen, dass wir.zur
Erklérung der m-Echos die von den obliquen, auf -n auslauten-
den Stimmen gebildeten Wortpaare der Demonstrativpronomina
heranziehan kinnen, die wir schon in alter Zeif belegt }iﬂdan,
s0 anta-munta ‘hier und da, Uberell' (DTS, 5.45, Suv, IT X)

oder an¥a-munfa ‘viel, sehr' (DTS, S.43, Rach I, IT VI).pie .
/) : N .

h-Echos miissen dann suf einer spiteren Stufe der Sprachent-

wicklung hinzugetreten sein, denn'im.ﬁltasten belegten Tlrkisch *
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finden wir ausserhalb der Bltesten Runeninschriften keine mit
b- enlautende Form des Demonstretivpronomens bu, der im Pa-
radigma eine mit a- anlaufénde von él gegenlibersteht (s.
Gabain 1950, S.93 ff.; Tekin 1968.}5.160). Andererseits fehlt
in diesen Inschriften jede Miglichkeit zur Gegenliberstellung
solcher obliquen Formen mit m-anlautenden von bu. Erst in
.karakhanidischer Zeit hiitten beide Formen nebeﬁeinander be-
stehen ktinnen, denn in dieser Periode tritt die Plurelform,

anlar zu ol auf, des in Elterer Zeit den Plural olar bildete

(s. Gabain 1950, 5.95); dieser Plursl snlar ﬁﬁtte dann zu

bular gestellt werden ktnnen (zu den Formen-der Oemonétrativ-.
prononima im Kerakhanidischen siehe ManSuroﬁlu 1959, S.le).
Vielleicht haben auch anfkommeﬁde Vorltufer zﬁ solchen Formen
“wie tat. bolay 'so' und alay ‘'id.’ eine Tendenz zur Bildung
von b-Echos bewirken kénnen. Dies alles gilt aber nur in den
nicht-oghuslséhen Turksprachen, scheint doch nach Kas ari

- des initiale b- vor n noch bei allen Oghusen' noch nicht zu.
m- geworden, sondern wie im Orchontiirkischen beunhttgéwesen
-zu sein (s. Dogrtet 1976b, S.115 f.). Daes wiederum bedeutet,
" dass die lebendigste Form der Echowortbildung mit m-Anlaut

im TQrkeitUrkischen zumindest aus anatolischen Dislskten,

die eine Entwicklung b m vor n kennen, entlehnt sein mpssfe.
Eine Annshme’, im Dghusischen habe sich ein Q-Echo unasbhingipg
von den anderen Tirksprachen zu einem m-Echo entwickelt,
erscheint wenig wehrscheinlich, sténde dieser Ubergang doch
ziemlich einzigsrtig der.

- Interessant ist in diesem Zusammenhang eine weitere
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Bemerkuﬁg von Tietze, der die Frage nach der Verbindung
zwischen den von f{hm baschriebenen Kategorien- den Variati-
. onen seiner engenommenen Ursprungsform A- b-/m-/pU- -"/.,./
zu der grossen Gruppe der Onomatopoetika. unter denen s o
unserem Prototyp im Lautsufbeu nshestende Typen gibt /.../"
(1953, §.107.) stellt. Das ist speziell im Hinblick suf die
Verhiltnisse in klterer Zeit interessant. Vokalalternatlon
des Typs 8au ist bel Kagfati bei leut- und geataltmalendan
Ausdriicken hlufig. Wie wir gesahen haben{ ist d(eser Wechsel
auch‘sonst bei der Bildung des Wortechos Verwendet worden.
In Verbindung mit Anlautelterﬂatlon epscheint er im Hlteren'
turkischen Material in Paaruﬁrfern ult vokaltach anlautendem
ersten Konstituenten meist in dér Form ¥a-, sowohl bei beleg-
baren waftern .als ‘auch Béi (Qahrschainlichen)‘Echouurtern.
Diese Beschrhnkung auf . vokalisch. anlautandan ersten Vonati-
tuenten kennt des Echo ‘aut’ bu- nicht. wenngleich as nur nach
8 im ersten Paarwortbestandteil belegt ist, zum Beispiel in
’ axsag-buxsag"Lahme. KrUppel‘. Die belege fur bu- Echos sind
' Jinger als die fur tu Echos. Die balden Beisplele fir m- Echo_-
~wsisen keine Vokalalternation auf,’ was man Zumindest bel dem
_ersten Beispxel, von dem Tiatze vermutet. dass es “/.../ ein
friher Beleg tur diese Kategorie VAR A (1953 $,107) ist,
annehmen.sollte, unterstellt man dle.Tietze sche Ausgangsfornm,
Betrachten wir'dia Echokbnsonanten. so Uberwiegen Bei d;n mit
Vokalalternation verzeichneten Onomatopoetika zweifellbs &-
~und g;,feinige Bqlsplele'haben 5;; bei den verdoppeltsen -
dominieren §;-und t-, daneben finden wir E;.,g; und 2z-. Bel

den Wortern mit Anlsutvariation
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Uberwiegen als Faoholconsonanten t- und g-, Wit donhen sowohl
belegbare 8ls such Echowlrter snlauten, dansch foiut B,
ebenfalls bel belegburen wid bai Echowiirtern, sowie in
wenigen FHllen g-, é; und y-. ‘

. Nach Legs der Dinge erscheint @s una unéahrschalnllch.
doss don Echowortbildunpen ein Ausgonpgatyp A- b-/m-/pU- z2y-
grunde liept. €& muss wohl vielhehr an ein Zusammenwirken
verschiedener Faktoren gedacht werden. Zum einen hat wahrschein-'
lich das Vorbi}d dar ﬂnpms?opoetikn pewirkt, die. wie dis
‘enderen Wortarten auch, vordoppelt vorliegen kdnnan. Dic bei
-Onomaiopoetikq hufigs Yokalalternation avy ist 1n‘Aﬁnlogle
suf die Ubrlbon ﬁortatten zur Bildung von Echowbrtern iUber-~
traﬁen uordan; stimuliert durch das Vorlliegen von Paarwtiztern
sus wirklich existieranden wurtern‘mlt dissem Wortecho. Die
Echokonsonanten konnten sich 1a Bereich der Pearwbrter ge-
bildet hsben, die aus in der Sprache vorkommenden WHrtern
bestanden und dersn srsier Konstituent vokaltbdh unleutets,
die elso ihram Aufbeu nach eine der von Omitriev formuliertsn
euphonischen Regeln erfilllten, Hier haben sich vielloicht
die Konsonanten aln Echoahlauia verselbstlindigt, die mit
einiger Hiufigkoit vorlapen. Oabel mag euch die Verwendunp
dieser Konsonanten i{m Anlaut von laut- und gestaltmolangsn
Ausdrlicken eine Rolls pospielt heben. Spliter wer dann oine
Verwendung baldor Mittel der Echowortblldung‘gléiéhzaitlg
mbglich, ebenfslls gestiizt durch Pearwlirter aus einzeln be-
legbaren Wirtarn. So wurdan auch endere Vokalvartaflonén

pebruchlich, z.0. solchs, in denen unabhinglig von der
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Reihenfolpe, -A- und ein beliebiger Labialvokal vorkbmhen
musste oder etwa der Wechsel arvi atc.; babel kann ddrch-
sus eine Juxtaposition_von'Formen der Demonsttativprdno-
mina ol und bu die ﬂerausbildung von b- und m-Echos ahgerégf
haben. Die Hiufigkeit.dieser Formen wilirde auch das Vorﬁerr-(
schen von m-Echos z.B. im heutigen Tatarisch erklliren. FU{
des Oghusische, speziell fir die Vorlbufer vieler tlrkei-
tUrkischer Dislekte, wiire dann mit einer Entléhnqng dieser
Echowortform aus anderen Tiirkdialekten dieser Zeit zu rechnen,
wenn diese Art des Echos in den Turksprachen nicht ganz
‘andefa Quellen hat. Eine LBsung dieser Frege ist wohl ohne
eingehende Sichtung des Blteren Materials und auch des
Tschuwaschischen nicht m&glich. DOaneben mlissen auch ent-
sprechende Bildungen esus benachbarten Sprachen, wie zu@
Beispiel den mongoliachen.‘heranzogen werden (s.:hierzu die

burjatischen Beispiele bei Bertagaev 1971, 5.60).
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

(detaillierte Angaben zu den abgekirzten Begriffen sind den
Werken zu entnehmen, sus denen sie gekommen sind)

eus 0S.
AL Rajon €labuga Ku-Cixe Rejon Kuznedixe
Al.  Rajon Al'keevo Kujb. Oblast' KujbyZev
Ar. Rajon Arsk Kuzn, Rajon Kuzneck
At. Rajon Atnja Mil, Rajon Melekes
Bau Rajon Bavly Minz. Rajon Menzelje
B8il. Rajon Biljarsk "mis. Mischbrisch
Bud, Rajon Budjonny} -Nok . Nokrat-Tataren in der
tist. Rajon Elstopql' Oblest’ Kirov '
Kaz.sr. Gebiete nﬁrdlichlvdn Sab Rsjon Bogatye Saby
Kazan' .- ' . Ser. Sergak-Tetaren in der
Kr.B. Rajon Krasny) Bor Oblest' Gor'ki)
Tht. Rajon Tetjudi-
tip. ~  Teptlrisch
T.Ja. die gebirgige Gegend
Tatarstans
sus Tumajeva 1961
Bajk. Rajon Bajkalovo Lajt. Dorf Lajtamak
Kg. Oorf K}rgap Seb. Sitirien
KUkr. Oorf Kukrinds Tob, Rajon Tobol'

aus'CIauson 1972

U Il Uigurice II (ensonsten siehe DTS)
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Xd;stV§nffﬂ-
f:iyieamkara und. Papankara

&4} Tegin-Inschrift

Legeride von'Oyﬁz Qayen
Manichaice (I etc.)
KSE’arz

_Qutedyu Bilig, uigurische Schrift

Rachmati, G.R./Zur Heilkunde der Uiguren

,SUnyenbekenntnis sus Suv

Suverpabrabhisa

Turkische Turfan-Texts (I etc.)

..Uigurica (I etc.)

Radlotf/Uigurtsphe Sprachdenkmiler etc.
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