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Zu einigen Kombinationsbeschriankungen tiirkischer
Verbsuffixe

0. Summary

In this paper I'll try to find out the reasons for some co-occurrence re-
strictions in Turkish inflectional suffixes. Most but not all of these restric-
tions are semantically conditioned. This supports the arguments of ARONOFF
(1994) and others in favor of an autonomous morphological component of
the grammar. Finally, I will formulate the proposed co-occurrence restric-
tions in the form of four new rules.

1. Einfiihrung

Viele Grammatiken des Tiirkischen (wie z.B. Peters 1974, Ergin 1962,
Lewis 1967, Underhill 1976, Ersen-Rasch 1980) fiithren zwar die
vorhandenen Flexionssuffixe auf und geben auch Listen moglicher Formen,
aber eine genaue Ubersicht dariiber, welche Formen von einer einzigen
(Verb-)Wurzel durch die Moglichkeit, da3 mehrere dieser Suffixe in einer
Form auftreten, insgesamt bildbar sind, gibt es nirgends. Wie in anderen
Sprachen agglutinierenden Typs konnen auch im Tiirkischen sehr lange
Ketten von Suffixen an Wurzeln und Stiamme antreten. Zahlt man die
stammbildenden Suffixe mit, dann konnen an eine einsilbige Verbwurzel
u.U. iliber 10 Suffixe antreten. Ich gebe kein Beispiel, da es mir hier nicht um
ReKorde geht, aber das Phianomen ist allgemein bekannt (vgl. Bassarak (im
Druck)). Wenn wir davon ausgehen wiirden, da wir genau 10 Suffix-
positionen hitten, in denen die Suffixe nur in einer festen Reihenfolge
auftreten konnten, und daB es pro Position nur ein einziges mogliches Suffix
geben wiirde, dann hétten wir bereits 210=1024 verschiedene Kombinations-
moglichkeiten. In Wirklichkeit ist es aber so, daB wir in manchen Positionen
sehr viel mehr als nur ein mogliches Suffix haben kénnen, und auBlerdem

sind es in Wirklichkeit auch noch mehr als 10 Positionen. Hinzu kommt die
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Tatsache, daB einige Suffixe nicht nur eine Position haben. Das bedeutet, daB8
wir fiir eine einzige Verbwurzel mehrere tausend theoretisch mogliche Suf-
fixkombinationen haben konnen. Letzten Endes ist also die Angabe aller
moglichen Wortformen von einer Wurzel mittels einer Liste auch nicht sinn-
voll (schon alleine eine einigermaBen exakte Berechnung der Zahl dieser
moglichen Formen konnte Wochen dauern). Es muBl dagegen um die Er-
fassung der Regeln gehen, nach denen die Sprecher des Tiirkischen diese
Formen jederzeit nach dem Kompositionsprinzip bilden.

Ein moglicher Weg zur Erfassung dieser Regeln besteht darin, her-
auszuarbeiten, welche Suffixe nicht miteinander kombiniert werden konnen,
fiir welche Paarungen von Suffixen also Kombinationsbeschriankungen beste-
hen. Bereits in Bassarak (im Druck) wurde eine Reihe von Kombinations-
beschriankungen herausgearbeitet. Das dort entwickelte Modell soll in der
hier vorgelegten Arbeit prézisiert und um bisher nicht erfate Kombina-
tionsbeschriankugen erweitert werden. Denn die Erfassung der bestehenden
Kombinationsbeschrinkungen! ist nicht nur von aligemeiner Bedeutung fiir
die Erhohung der deskriptiven Adédquatheit der Beschreibung der Grammatik
des Tirkischen, sondern, wie sich in den Erfahrungen der
Tiirkischausbildung an verschiedenen deutschen Universititen gezeigt hat,
auch von besonderer Bedeutung fiir die Verbesserung der Lehrmethoden und
-materialen zur aktiven Beherrschung der tiirkischen Morphologie.

Grundsitzlich muf dabei zwischen zwei Ursachen méglicher Kombina-
tionsbeschrinkungen unterschieden werden. In dieser Arbeit soll es aus-
schlieBlich um kategoriell bedingte Kombinationsbeschrinkungen gehen.
Neben diesen gibt es auch positional bedingte Beschrankungen fiir Suf-
fixkombinationen wie z.B. in (1), die hier aber nur der Klarheit halber zur
Abgrenzung erwihnt werden:

(1) *al-acag-1m mu VS. al-acak mi-yim
nehm-FUT-1Sg QU nehm-FUT QU-1Sg
‘soll/werde ich (etwas) nehmen/kaufen?’

' Mit der Bearbeitung dieser Fragestellung werden Teilergebnisse aus dem von Ulrike

Mosel (Kiel) geleiteten DFG-Forschungsprojekt “Formale und funktionale Zusammen-
hiange zwischen morphologischen Kategoriensymbolisierungen bei Nomina und Verben”
prisentiert.
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Eine weitere Einschrinkung ist notig. In meiner Untersuchung habe ich
mich auf eine bewuflt getroffene Auswahl von 25 Suffixen beschrinkt, die
sich auf 7 Positionen und 8 Kategoriengefiige verteilen. Die Griinde fiir diese
Auswahl konnen aus Platzgriinden hier nicht im einzelnen erldutert werden.
Es handelt sich um folgende Suffixe:

(2)
Suffix Kategorie Abk. Kategorien-  Position?
) gefiige
-(1)yor Prisens PRAS Tempus/ 6
Modus/
Aspekt
-(a/yr/-z Aorist AOR T™MA 6
-di Vergangen- PAST TMA 6
heit
-mis Narrativ NARR TMA 6
-(y)acak Futur FUT TMA 6
-sa Irrealis IRR TMA 6
-mali Nezessitativ NEZ TMA 6
-a Optativ OPT TMA 6
[ Imperativ IMP TMA 6
-mak Infinitiv INF Infinitiv 6
-ma Verbalnom.d. VNprAs Verbalnom. 6
Gleichz.
-dik Verbalnom.d. VNpRrAT Verbalnom. 6
Vorz.
-(y)acak Verbalnom.d. VNgyT Verbalnom. 6
Nachz.
-lar Plural Pl Numerus 7/14
ni Fragemarkerr QU Frage 10
-(y)dt Anterior ANT postprad. 11
Enklitika
-(y)mus Dubitativ DUB postprad. 11
Enklitika

2 Zur Zuweisung der Positionsnummem vgl. Bassarak (im Druck).
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-(y)sa Konditional KOND postprad. 11
Enklitika

-(y)ken ‘als, als postprad. 11
wihrend’ Enklitika

-(y)im/m 1.P. Sg. 1Sg Pers.suff. 12

-sinin 2.P. Sg. 2Sg Pers.suff. 12

-@/-sin 3.P.Sg. 3) Pers.suff. 12

-~ ~(yhzlkllim 1.P.PL 1Pl Pers.suff. 12

-stniz/niz 2. P.PL 2P1 Pers.suff. 12

-dir Emphase- EMP Emph.suff. 13

suffix

Wenn wir bei diesen 25 Suffixen nur die Kombinationen von Jeweﬂs
zweien von ihnen zu betrachten versuchen, dann kommen wir auf 252=625
theoretisch mégliche Zweierkombinationen. Wenn wir davon die Kombina-
tionen eines Suffixes mit sich selbst ausschlieBen, dann bleiben immer noch
600 mogliche Kombinationen iibrig. Und bis hierher haben wir es nur mit
Zweierkombinationen zu tun, also nicht mit Kombinationen von drei oder
mehr Suffixen. Aufgrund der Beobachtung, daB nur in speziellen Féllen die
Kombination von zwei Suffixen durch das Hinzutreten eines dritten Suffixes
erst moglich wird (wie z.B. bei den Kombinationen (6) und (7), die beide
problemlos funktionieren, wenn zwischen den beiden Suffixen ein Lokativ-
suffix steht), erscheint die Untersuchung von Zweierkombinationen als eine.
methodologisch notwendige Vorarbeit fiir die Untersuchung der Beschrin-
kungen von Kombinationen von drei und mehr Suffixen. Aus diesem Grunde
werde ich in diesem Beitrag nur von Zweierkombinationen sprechen. Das
Erkenntnisinteresse, das dahinter steht, ist aber ein breiteres und letzten
Endes auf komplexere Suffixkombinationen gerichtet.

Um auch bei solchen Suffixkombinationen, die ich in Texten und
miindlichen Aulerungen nicht beobachten konnte, sicher zu gehen, ob sie
einfach nur selten oder aber wirklich ungrammatisch sind, und um meine
eigenen diesbeziiglichen Intuitionen iiberpriifen zu konnen, habe ich ein
Korpus von 104 Beispielsidtzen mit den fraglichen Formen hergestellt. Ich
bin Hayrettin Seyhan (Berlin) dankbar fiir die Durchsicht meines-gesamten
Korpus und fiir die ausfiihrliche Kommentierung seiner Grammatikalitits-

bewertungen, die den hier enthaltenen Grammatikalititsurteilen zugrunde
liegen.
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2. Analyse

Im folgenden gebe ich einige Beispiele fiir Kombinationen von je zwei
Suffixen, die aus unterschiedlichen Griinden ungrammatisch sind:

3) *_-a-ysa
STAMM-OPT-KOND

(4) *_-sa-yken
STAMM-IRR-als

(5) *_-...-(y)sa-dir
STAMM-...-KOND-EMP

(6) *_-ma-yim
STAMM-VNpRAS-1Sg

¢ *_-lar-im
STAMM-PI-1Sg

(8) *_-(alyr-dwr
STAMM-AOR-EMP

) *_-...-(y)di-dir
STAMM-...-ANT-EMP

(10) *_-di-yken
STAMM-PAST-als

(11) *_-mali-yken
STAMM-NEZ-als

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob es zwischen diesen Suf-
fixkombinationen keine groflen Unterschiede gidbe. Was sie tatsdchlich alle
miteinander gemein haben, ist, da} sie alle ungrammatisch sind. Die Frage,
der hier zunichst nachgegangen werden soll, ist die nach den jeweiligen
Griinden fiir die Ungrammatizitit. Sehen wir nns als erstes die Kombina-
tionen (3), (4) und (5) an! Die Griinde, warum diese Suffixkombinationen
unzuléssig sind, diirften semantischer Natur sein. In allen drei Fillen
scheinen die Dinge so zu liegen, da} das jeweils zweite Suffix der Kombina-
tion nur auf faktive AuBerungen angewandt werden kann. Da aber das je-
weils erste Suffix iiber keine faktive Semantik verfiigt, ist die ganze
Kombination widerspriichlich, also semantisch nicht wohlgeformt. Folglich
muB sie auch morphologisch ausgeschlossen werden. Im Falle der
Kombination (4) kommt noch hinzu, daB beide Suffixe syntaktisch eine
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subordinierende Funktion haben, und ein subordinierendes Suffix kann aus
Griinden der syntaktischen Logik nicht auf ein anderes Suffix angewendet
werden, das bereits subordinierend ist.

Wenden wir uns nun den Kombinationen (6) und (7) zu. Morphologisch
sehen sie relativ unproblematisch aus, aber erweist es sich als ziemlich
schwierig, sinnvolle Beispiele mit Verbformen zu bilden, die genau diese
Suffixkombinationen enthalten. Woran liegt das? Auch hier spielen wieder
semantische Faktoren eine Rolle. In einer Verbform mit der Kombination (6)
miiBte das Subjekt iiber sich selber aussagen, dal es eine Tatigkeit ist, nim-
lich die vom Verbstamm bezeichnete Tatigkeit. Es gibt hier also einen onto-
logischen Konflikt zwischen der grammatischen Funktion des zweiten Suf-
fixes, die 1. Person auszudriicken, und der grammatischen Funktion des er-
sten Suffixes, die Handlung eines Verbs zu nominalisieren. Allerdings stellt
dieser ontologische Konflikt eher eine pragmatische als eine semantische
Blockierung dar, so daB die Kombination (6) morphologisch nicht vollig
ausgeschlossen ist, was poetische Beispiele wie (12) zeigen:

(12) Ben yasa-ma-yim.3
ich leb-INF-1Sg
‘Ich bin das Leben.’

Ahnlich sieht es bei der Kombination (7) aus. Hier besteht ein logischer
und damit auch semantischer Konflikt zwischen der vom Pluralsuffix
kodierten Kategorie Plural und der gleichzeitig vom Personalsuffix der 1.
Person kodierten Kategorie Singular. Dieser Konflikt diirfte kaum zu 16sen
sein. Also ist auch diese Kombination aus semantischen Griinden unzulissig.

Wie steht es nun mit der Kombination (8)? Hier haben wir es mit einem
Zusammentreffen des Aorist oder Tempus generale mit dem Emphasesuffix4
zu tun. Wenn wir die der Kombination (8) entsprechende ungrammatische
Form (13) mit der vollkommen grammatischen und hiufig anzutreffenden
Form (14) vergleichen, dann stellen wir fest, daB es keine morphologische
Restriktion gibt, die die Kombination von Suffixen der Position (6) mit dem
Emphasesuffix verhindert. Also muB die Unvereinbarkeit der beiden Suffixe
in (8) wohl semantische Griinde haben.

3 Miindliche Auskunft von mehreren Informanten.
4 5o die Terminologie z.B. von Underhill (1976) oder Schaaik (im Druck)
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(13) *gel-ir-dir
komm-AOR-EMP
sie/fer_kommt_(im allgemeinen wirklich/ganz bestimmt)

(14) gel-mis-tir
komm-NARR-EMP
siefer_ist_gekommen

Anders verhilt es sich mit der Kombination (9). Hier ist das Emphasesuf-
fix mit einem postpradikativen Suffix> kombiniert. Personalsuffixe sind nach
postpriadikativen Suffixen (auBer nach -(y)ken) bekanntlich jederzeit moglich.
Gelegentlich wird aber versucht, auch das Emphasesuffix gewissermaBen in
die Reihe der Personalsuffixe zu stellen, es also quasi als Ersatz fiir das
fehlende Personalsuffix der 3. Person Singular anzusehen (vgl. z.B. Jansky
(1986:14, Kissling 1960:65 oder Lewis 1967:97ff., die es beide als
Kopulasuffix ansehen).® So werden dem Lernenden Scheinparadigmen
suggeriert, die etwa wie in (15) aussehen miilten:

(15) gel-mis-im, gel-mis-sin, gel-mis-tir, gel-mis-iz, gel-mis-siniz, gel-
mis-ler-dir..
komm-NARR-1Sg, ..-2Sg, ..-EMP, ..-1P], ..-2P], ..PI-EMP
‘ich_bin_gekommen, du_bist_gekommen ...’

So verfiihrerisch so ein scheinbares Paradigma auf den ersten Blick auch
aussieht, kann dennoch klar bewiesen werden, daB das Emphasesuffix
keineswegs dazu tendiert, in die Reihe der Personalsuffixe hineinzuwachsen.
Auf einen solchen Beweis bringt uns die Tatsache, dal die ungrammatische
Kombination (9) einerseits mit (16) und andererseits mit (17) kontrastiert
werden kann, die beide grammatisch sind:

5 Zur Swiftschen Terminologie “post-predicate aspect enclitics” vgl. den Protest von
Johanson 1971:17. )

6 Nicht nur das Wirrwar unterschiedlicher Terminologien und die wenigen vorliegenden
Untersuchungen zur Funktion dieses Suffixes (vgl. z.B. Tura Sansa 1986) zeigen, da es
offenbar sehr schwierig ist, die Semantik dieses umstrittenen Suffixes einigermaBen zu-
treffend zu erfassen, und daB diese Diskussion sicher noch lange nicht beendet sein wird.




50 Armin Bassarak

(16) gel-mis-ti-n
komm-NARR-PAST-2Sg
‘du warst gekommen’

(17) gel-mis-sin-dir
komm-NARR-2Sg-EMP
‘du sollst wohl gekommen sein’(ironisch)

Das Emphasesuffix in (9) steht scheinbar genau an der gleichen Stelle
wie das Personalsuffix in (16), und wenn es tatsichlich ein normales Perso-
nalsuffix wire, miite auch (9) grammatisch sein. (17) dagegen zeigt, daB die
Personalsuffixe und das Emphasesuffix in Wirklichkeit zwei unterschiedliche
Positionen einnehmen. Also konnen sie auf keinen Fall zum selben
Kategoriengefiige gehoren, denn zwei Kategorien aus demselben Kategorien-
gefiige konnen niemals gleichzeitig in einer Wortform kodiert werden.

Bis hierher lieBen sich die Beschrinkungen der Grammatikalitdt von
Suffixkombinationen in der einen oder anderen Weise auf semantische
Griinde zuriickfithren. Dies mufl aber nicht fiir alle Kombinations-
beschriankungen gelten. Vergleichen wir die Kombinationen (10) und (11)
mit den bisher behandelten. Ich gebe zwei Beispiele, die illustrieren konnen,
daB mit den unzulidssigen Kombinationen (10) und (11) Sitze gebildet wer-
den konnten, deren Ubersetzungen den Eindruck erwecken, daB8 der Grund
fiir die Unzulidssigkeit dieser Kombinationen wohl nicht in einer semanti-
schen Unvereinbarkeit der beteiligten Suffixe liegen kann:

(10") *Komisyon-un karar-in-1 bana bildir-di-yken Mavis keske sunu da
soyle-se-ydi!
Kommission-GEN BeschluB3-POSS3Sg-AKK ich(DAT) mitteil-PAST-
als wVn doch_blof foigendes-AKK auch sag-IRR-ANT
‘Hatte Mavig, wihrend sie mir den Beschlufl der Kommission mitteil-
te, doch bloB auch noch folgendes gesagt!’

(11") *Diinkii plan-1 hoca-ya ver-meli-yken bugiinkii plan-i unut-t-un.
gestrig Plan-AKK Lehrer-DAT geb-NEZ-als heutig Plan-AKK ver-
gess-NEG(IMP)

‘Als du den gestrigen Plan dem Lehrer/Professor geben mufltest, hast
du den heutigen Plan vergessen.’
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Die Semantik von PAST und “als” paft auf den ersten Blick eigentlich
gut zusammen. Es konnte sich allerdings (wenn man die Analysemethoden
von Wierzbicka (1988) anzuwenden versucht) erweisen, dafl -(y)ken bereits
einen Komponente enthilt, die eine Einordnug der bezeichneten Handlung
als vergangen signalisiert, was dann zusammen mit der Sematik von PAST
zu einer Art “doppelter Vorzeitigkeit” fithren wiirde, die keinen rechten Sinn
ergibt. Aber bei der Kombination von “als” mit dem Nezessitativ, der eine
solche temporale Komponente nicht hat, wiirde die Kombination der
beteiligten Merkmale nur zu einer einfachen Vorzeitigkeit fiihren, und die
diirfte fiir die Kombination der Suffixe eigentlich kein semantisches Hinder-
nis sein, denn Fille von Notwendigkeit gibt es nicht nur in der Gegenwart,
sondern auch in der Vergangenheit. Dafiir wird im Tiirkischen aber auf eine
periphrastische Konstruktion ausgewichen, in der die Notwendigkeit nicht
morphologisch, sondern lexikalisch ausgedriickt wird:

(11")Diinkii plan-i hoca-ya ver-me-n gerek-ir-ken bugiinkii plan-1 unut-t-
un.
gestrig Plan-AKK Lehrer-DAT geb-VNpR A5-POSS2Sg erforderlich
sei-AOR-als heutig Plan-AKK vergess-NEG(IMP)
‘Als du den gestrigen Plan dem Lehrer/Professor geben mulBtest, hast
du den heutigen Plan vergessen.’

Da das ungrammatische Beispiel (11') und das korrekte Beispiel (11")
auch nach den Aussagen meiner Informanten semantisch dquivalent sind,
diirfte es nicht sinnvoll sein, bei (11') nach sematischen Unvertraglichkeiten
zu suchen, denn diese miifiten dann ja auch auf den korrekten Satz (11") zu-
treffen, was ein Widerspruch wire. Also scheint Beispiel (11") ein Beleg
dafiir zu sein, daf} die Griinde fiir die Ungrammatizitit einer Suffixkombina-
tion nicht immer semantischer Natur sein miissen. Als Beispiel fiir eine
weitere Kombination, die standardsprachlich noch als ungrammatisch gilt, im
Substandard aber schon akzeptiert wird, was auch fiir die Hochsprache einen
Sprachwandel erwarten 148t, sei folgendes Beispiel angefiihrt:

(18) ?_-di-ymus
STAMM-PAST-DUB
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(18" ?Berlin'e yerles-me-den dnce Ziya Bey kiigiik bir kasaba-ya gel-di-
ymis.
ON-DAT sich_niederlass-VNpR A s-ABL bevor mVn Herr klein
ein(e) Stadtchen-ABL komm-PAST-DUB
‘Bevor sich Herr Ziya in Berlin niederlieB, soll er aus einem
kleinesStadtchen gekommen sein.’

Hier stellt sich die Frage, ob die Zunahme der Akzeptabilitit dieser Kom-
bination auf einen Bedeutungswandel zuriickzufiihren ist. Wenn ja, dann
haben wir es wieder mit einer semantisch basierten Erkldrung zu tun, wenn
aber nein (was an dieser Stelle leider nicht entschieden werden kann), dann
miiite wieder nach einer morphologischen Ursache gesucht werden, z.B.
nach der Wirkung des Analogieprinzips, da ja auch andere Suffixe aus den
beiden beteiligten Kategoriengefiigen miteinander kombinierbar sind.

Befunde wie der Kontrast von (11') und (11") scheinen mir ein Indiz
dafiir zu sein, daB die von manchen Grammatikern vertretene Annahme, alle
morphologischen Regeln miiften eine semantische Grundlage haben, viel-
leicht doch nicht streng durchhaltbar ist. Ich interpretiere diese Beobachtung
als ein weiteres Argument fiir die von einigen bedeutenden Morphologen wie
z.B. Aronoff in seinem Buch “Morphology by itself” postulierte
Notwendigkeit, endlich den eigenstindigen Platz der Morphologie im
Sprachsystem anzuerkennen, statt sie, wie es einige generativistische
Vertreter heute noch tun, als eine Subkomponente der Syntax oder des
Lexikons aufzufassen. '

3. Regeln

Wie 148t sich nun die in (3) bis (11) beobachtete Unzuldssigkeit der je-
weiligen Kombinationen allgemeingiiltig formulieren? Drei von ihnen,
namlich (4), (10) und (11), gehen auf die bereits in Bassarak (im Druck)
formulierte Kombinationsbeschrinkung (19) zuriick, stellen also keine
Uberraschung dar:

(19) * (6 + 11) l 6% -(alriz, 11 = (y)ken
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In zwei weiteren Fillen, namlich (5) und (9), liegen unzulidssige Kombi-
nationen von postpridikativen Suffixen mit dem Emphasesuffix -dur vor. Fiir
dieses schillernde und noch weitgehend unverstandene Suffix wire eine de-
taillierte semantische Analyse durch eine separate Studie dringend erforder-
lich, ist aber bisher noch von niemandem unternommen worden. Im Moment
148t sich nur die Beobachtung formulieren, dal das Emphasesuffix auler mit
dem Dubitativsuffix -(y)mis mit keinem der postpradikativen Suffixe kom-
binierbar ist. Hier stellt sich natiirlich auch wieder die Frage nach semanti-
schen Griinden. Mir scheint allerdings, dal diese Kombination eher eine
Analogiebildung zur iiberhaupt hiufigen Kombination des Emphasesuffixes
mit dem fast gleichlautenden Narrativsuffix -mus ist, das in Position (6) steht
und das etymologisch zur Entstehung von -(y)mus gefiihrt hat. Also ist die
Kombination -(y)mis-tir eher eine durch die Analogie zu -migs-tir entstandene,
als durch wirkliche semantische Vertriglichkeit beforderte Miflgeburt. Die
Kombinationsbeschrinkung muB8 synchron dennoch lauten:

20)* (11 +13) | 11 # -(y)mus

Moglich geworden ist die entsprechend der hinter dem Kontextstrich
formulierten Einschrinkung der Regel bildbare Form offensichtlich nur
durch starke Desemantisierung des Dubitativsuffixes wie in Kombinationen
21):

(21) gel-iyor-mus-tur
komm-PRAS-DUB-EMP
‘er ist gekommen”

Hinter (6) steckte, wie uns das Beispiel (12) gezeigt hat, keine wirkliche
Kombinationsbeschriankung, sondern eine morphologisch zulidssige Kombi-
nation, die zwar in vielen Fillen semantisch bzw. pragmatisch blockiert ist,
in den Fillen aber, wo die von ihr ausgedriickte Semantik doch erwiinscht ist,
auch morphologisch bildbar ist. Also brauchen wir hier nicht nach der For-
mulierung fiir eine Kombinationsbeschrinkung zu suchen.

Die Unzuldssigkeit von (7) hatte auch semantische Ursachen, aber diese
hatten weniger mit moglichen Welten als vielmehr mit der logischen Unver-
einbarkeit von Singular und Plural zu tun. Also muf die Kombinations-
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beschrankung so formuliert werden, daBl sie genau diesem Umstand Rech-
nung tragt:

(22) * (7 + 12) | 12> Sg

Die Personalsuffixe, die Singular implizieren, sind 1Sg und 2Sg. Die plu-
ralischen Personalsuffixe werden hingegen durch diese Regel nicht von der
Kombination mit dem Pluralsuffix ausgeschlossen.

Die Ungrammatizitit von (3) kann zunidchst ganz banal mit der
Beschrinkung (23) formuliert werden:

(23) * (6 + 11) | 6= OPT, 11 = KOND

Es stellt sich hier die Frage, inwieweit es sinnvoll ist, diese
Beschriankung gleich noch um die Kontextbedingung “11 = -(y)ken” zu er-
weitern, da die Kombination

(24) *_-a-yken
STAMM-OPT-als

ebenfalls ungrammatisch ist. Gewil wire eine solche Erweiterung zutref-
fend, aber da (23) auch durch die bereits in Bassarak (im Druck) enthaltene
allgemeinere Beschrinkung

(25) * (6 + 11) l 6 # -(al))rlz, 11 = -(y)ken

ausgeschlossen ist, wire diese Erweiterung in gewisser Weise tautolo-
gisch (aber nicht falsch).

Bleibt schlieBlich noch (8). Diese kann, wie das Beispiel (14) gezeigt hat,
nicht weiter verallgemeinert werden und muB als Einzelbeschriankung fiir das
Aoristsuffix formuliert werden:

(26) * (6 +13) | 6 = AOR
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4. Fazit

Es wurde versucht, die Ursachen einer Reihe von Beschriankungen fiir
. Zweierkombinationen tiirkischer Flexionssuffixe zu ermitteln. Dabei stellte
sich heraus, daB sehr viele dieser Beschrinkungen auf semantische Ursachen
zuriickfiihrbar sind, aber nicht alle. In mindestens einem Fall, ndmlich (11),
scheinen allerdings semantische Ursachen auszuscheiden, wie der Kontrast
von (11') und (11") zeigte. Somit kommt hier als Ursache eher die Existenz
einer offenbar rein morphologischen Kombinationsbeschrankung wie Regel
(19) in Betracht. Ob es, wenn semantische Ursachen fiir die Existenz dieser
Regel ausscheiden, méglich ist, zu noch tieferen Ursachen der Existenz
dieser Regel vorzudringen, ist eine Aufgabe fiir weitere Forschungen.

Die beobachteten Kombinationsbeschriankungen wurden in Form der vier
neuen kontextsensitiven Regeln (20), (22), (23) und (26) formuliert, die iiber
die in Bassarak (im Druck) angefiihrten hinausgehen.
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