Die neolithische Ansiedelungen von Hédmezévasarhely-
Kopancs und Kotacpart und die IIL. Periode der
Theiss-Kultur.

(Hieher gehoren die Tafeln I—XLI.)

In Zsoldos- und Kovacs-tanya von Kopancs, und Vata-tanya von Ko-
tacpart hatten wir, gelegentlich der im August 1931. und 1932. vorgenom-
menen Grabungen, einen Teil einer solchen Ansiedelung von grossen Aus-
dehnung aufgedeckt, deren Stoff vom Stoffe jener Ansiedelungen verschie-
den ist, welche zum bekannten Kreis der Theiss-Kultur gehoren. Dieser —
als selbststindig betrachtende Kulturkreis — ist uns schon von mehreren
Fundorten bekannt und im ,,Archaeologiai Ertesité* mehrfach behandelt.
Die Uberreste dieser Kultur schilderte uns Felix Milleker von Szerb-
keresztir,” Gyula Kisléghy Nagy von Bukovapuszta,”™ und Obessenyd,”™
Endre Krecsmarik von Szarvas,” und Elemér Schupiter von Szentes-
Jaksorpart.” Fiir die Selbststindigkeit dieser Kultur spricht auch jene Ar-
beit, welche im 1931. Jahrgang dieser Zeitschrift erschienen ist und sich
mit dem Neolithikum von Szarvas befasst.”

Die Priifung des Stoffes und sdmtlicher, sogar kleinster Mitteilun-
gen, {iberzeugte uns, dass in unseren Sammlungen diese Kultur, mit noch
viel mehreren Fundorten, als die genannten, vertreten ist und die Uber-
reste dieser Kultur meistens selbststindig, mit anderen Kulturen unver-
mischt auftreten. Dieser Gedanke leitete uns als wir siamtliche bisherige
Funde eine Revision unterzogen und bisher 35 selbstsindige Fundorte
feststellten, welche sidmtlich in diesen Kulturkreis gehoren.

Die Resultate dieser Priifung wollen wir in folgenden zusammen-
fassen.

Hinsichtlich der Berechtigung der Selbststindigkeit der Kupferzeit
stellt Jend Hillebrand gewisse Bedingungen auf, und zwar:

° Arch. Ert. 1893, 300—307.

% Arch. Ert. 1909. 146—154.

%0 Arch. Ert. 1911, 147—164.

°t Arch. Ert. 1915, 11—43,

%2 Dolgozatok-Arbeiten, VII. 54—60,
¢ Ebenda 61—73.
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1. Der neue Stoff muss neue Formen,

2. neue technische Verfahren mit sich bringen. _ .
3. Die Kultur muss linger dauern, um sich auf ein grosseres Gebiet
erstrecken zu konnen und &

4, muss selbe in der betreffenden Gegend gleichzeitig auftreten.”

Da diese Bedingungen sich auf ein selbststindiges Alter bezichen,
kénnen dieselben nicht simtlich auch auf Perioden dieses Alters bezogen
werden. Wir kénnen von einer Periode nicht fordern, dass sie auch ein
neues technisches Verfahren zustande bringen soll, welches meistens
auch die Anderung des Stoffes mit sich fiihrt. Den iibrigen ‘Erf01:dcr1]_1ssazll
miissen aber auch die Perioden geniigen. Hinsichtlich der Technik konnen
wir bei einer Periode hichstens den Fortschritt oder Riickfall festsetzen,
indem wir in der neuen Periode mit Uberresten eines Volkes von hoherer
oder niederer Kultur zu tun haben. S

Bei unserer Kultur kénnen wir entschieden von Riickfall sprechen,
welcher sich nicht nur in den Funden, sondern auch in allen Erscheinun-
gen der Ansiedelungen dussert. Diesen Riickfall, l1izlsic_lg[ﬂgh’d§_SL0ﬁeS
der Uberreste, bezeugen namentlich die verinderten wirtschaftlichen For-
men. Die authentischen Uberreste der Perioden 1. und II. der Theiss-Kul-
tur, sprechen zweifellos von Ackerbau. Die grosse Menge von sehr gros-
sen (Gefisse (darunter die mit Fiissen versehene, viereckige
Truche von Kokénydomb)™ und die in mehreren Orten gefundenen ge-
hranntcp Korner, zeugen entschieden von Ackerbau. .

Hingegen haben die Grabungen auf den Ansiedelungen unserer wei-
ter unten zu schildernden neuen Kultur nirgends solche Korner ergeben
und ausser den Pflanzenstengeln und sporadischen Spreuabdriicken, wel-
che hie und da im Lehmwerk gefunden wurden, war keine positive Spur
von Ackerbau wahrzunehmen. Es fanden sich zwar auch hier grossere Ge-
fiisse, aber in geringerer Anzahl, welche hochstens davon zeugen, dass
man auch hier kleinere Vorrite von Frucht hatte, welche aber wahrschein-
lich nur durch Sammeln, oder Tausch erworben wurde.

Die massenhaft in diesen Ansiedelungen gefundenen Muscheln,
Fischbeine und Schuppen, ferner Tierknochen zeugen davon, dass die Vol-
ker dieser Kultur sich mit Fischfang, Jagd und Viehzucht beschiftigten.
Zwar finden wir diese Abfille auch in den anderen Perioden der Theiss-
Kultur, aber nie in solcher Menge, wie hier.

Wir konnen also festsetzen, dass wiihrend in den oben erwihnten
Perioden der Theiss-Kultur wir neben dem Ackerbau als Hauptbeschiftigung
auch dem Fischfang und der Jagd begegnen, die Volker der IIl. Periode
- P T B as . . . . T »
sich hauptsidchlich mit Fischfang, Jagd und Viehzucht beschiftigten.

Diese Verschiedenheit der Beschiiftigung kommt auch in anderen Aus-
serungen der Kultur zum Ausdruck und ist auch an den Uberresten sicht-

ot W. P. Z. 1926. 36.

5 Arch. Ert. 1931. 253—257. und 348.

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1932,
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bar, namentlich an der Entwicklung der neuen Formen, mit welchen wir
uns befassen wollen.

Die charakteristischesten Formen sind die mit Fiissen versehenen Ge-
fisse, welche sich meistens aus der Halbkugelform entwickelt haben, wel-
che wir nicht nur in den schon frither aufgedeckten Ansiedelungen von
Obessenyd (Tafel XXVIIL 18., XXXI. 5., XXXII. 1., 2.) und Szarvas
(XXXIV. 2., 25., 43.), sondern auch in denen von Endrdd,” Szentes-Jak-
sorpart (XLI. 15.), Kopancs-Zsoldostanya (V. 10., 14.), Kopancs-Kovacs-
tanya (VI. 6., XVII. 4., 5.) und Kotacpart (nur in Bruchstiicken) fanden.
Ihre Grosse ist verschieden. Die in dieser Ansiedelungen geiundenen und
meistens als Henkel betrachteten (XXXV. 82—85.) sehr zahlreichen Fiisse
beweisen, wie sehr diese Form verbreitet war.

Dass bei diesen Gefissen die Fiisse am charakteristischesten sind,
dafiir zeugen die Exemplare mit gednderter Form. Die erste solche geédn-
derte Form wurde in Obessenyd (XXXI. 5.) gefunden, wo ein grosseres
Bruchstiick eines ganz kugelformigen Gefisses mit langem Hals zum Vor-
schein kam, dessen Seiten mit Knoten geziert waren.

Ganz dhnlich scheint auch ein Bruchstiick von Szarvas zu sein, wel-
ches mit mehreren durchborten Henkeln geziert war (XXXIV. 25.). Hieher
gehort auch das Gefiss, welches in Kopdancs-Kovacstanya gefunden wurde
(XVIL 4.). n

Eine starke Anderung der Form ist an den Schiisseln von Kopancs-
Zsoldostanya (V. 10.) sichtbar, welche ganz grob bearbeitet und mit plan-
los angebrachten Nagelornamenten versehen sind. Aber in entsprechender
Dimension befinden sich auch hier Fiisse. Die mit Fiissen versehenen
grosseren Bruchstiicke von Szarvas (XXXV. 82—85.) gehoren auch zu
dieser Gruppe.

Die meisten Gefisse sind vierfiissig, aber in der Ansiedelung von
Szentes-Jaksorpart (XLI. 15.) befanden sich auch dreifiissige, in Obesse-
ny6 (XXXIL 2.) fiinf-, in Szarvas-Szappanos (XXXIV. 38.) acht-, und in
Kopancs-Zsoldostanya und Kovacstanya, aus den vorhandenen Bruch-
stiicken geurteilt sogar zehn- und zwdélffiissige Gefisse (VI. 4., 6.). Diese
Fiisse sind aber natiirlich kleiner und kreisformig angebracht.

Hierorts wollen wir auch jene Gefisse mit durchbrochener Sohle er-
wihnen, welche in Szentes-Jaksorpart (XLI. 12., 13.) vorgekommen sind.
Eigentlich gehoren auch diese zu den vierfiissigen Gefédssen. nur sind die
Fiisse unten miteinander verbunden. Diese Bruchstiicke, welche augen-
scheinlich zu grosseren Gefidssen gehorten, sind vorldufig nur in dieser
Ansiedelung gefunden worden. In Hinsicht der Entwickelung diirfte es nicht
uninteressant sein, dass solche Gefisse mit durchbrochenen Fiissen auch
in den friihbronzezeitlichen Friedhéfen von Pitvaros und Obéba vorge-
kommen sind.”

o In Museum von Szeged. Unpubliziert.
%" Dolgozatok-Arbeiten, VII. Taf. VII. 31., 32.
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Zur Gruppe der mit Fiissen versehenen Gefésse gclliircu'iludl jene
sehr charakteristischen Stiicke, welche sozusagen auf allen Answ-glehmg‘cn
vorgekommen sind. Wir meinen nimlich jene drei- und vierfiissigen Ge-
fisse, an deren Unterteil kleine Tissen angebracht waren.

Diese fand man zu allererst in Szerbkeresztur, welche Exemplare
aber sehr primitiv sind. Darunter gibt es ein Exemplar (XXII. 46.), wel-
ches mit seinen viereckformig angebrachten Fiissen und mit seinem mehr-
eckigen Oberteil eine sehr primitive Kopie der in Tsangli™ gefundenen
Form zu sein scheint. Nun folgt in der Reihenfolge der Entwickelung eine
daselbst gefundene vierfiissige, aber mit runder Tasse versehene (XXI!.
41.), dann eine grob bearbeitete Form mit abgebrochenem Oberteil
(XXII. 42)).

Mit diesem Stiick verwandt ist das glatte Exemplar von Blik't)\’_'d-
puszta, welches viel sorgfiltiger bearbeitet ist, aber infolge seiner Gliede-
rung jenem nahe steht (XXIV. 18.). Hier gab es auch noch ein anderes
Exemplar, wo die Tasse am starken Hals angebracht, die Fiisse gekerbt
und alle vier Seiten von den Fiissen angefangen zahnartig geziert waren
(XXIV. 19.). i

In der Ansiedelung von Obessenyd sind sehr mannigfaltige Exem-

plare zum Vorschein gekommen, worunter manche sehr primitiv, andere
aber Sclgf schone Stiicke waren. Am primitivsten sind jene zwei Fxemplare,
deren Fiisse kaum herausragen. Die Fiisse sind eher daran zu erkennen,
dass die Seiten des Gefisschens stark gebogen sind (XXX. 6., XXIX. 17.).
Entwas entwickelter ist jenes Exemplar, dessen Fiisse schon entschieden
abgesondert, aber noch sehr primitiv bearbeitet sind (XXIX. 19.).
. Da gibt es aber auch sehr entwickelte und sorgfiltig bearbeitete
Exemplare, worunter jene Exemplare mit linglich gekerbten Fiissen be-
merkenswert sind, deren Saum zahnartig geziert ist (XXIX. 18., XXX. 1.,
3.). Diese sind drei- und vierfiissig.

Bei einigen ist die Zierung des Fusses auffallend. In einem Fall ist
die Zierde eine erhabene Linie (XXX. 4.), im andern zwei Knoten (XXX.
2.), welche manchmal noch mit runder Vertiefung gegliedert sind (XXX.
5.). Diese Exemplare haben eine ganze Tierkopfform, und sind sicherlich
ienem Typus vorangegangen, wo man die Tierkopfe entschieden erkennen
kann (XXIX. 16.).

Diese Gefiisse sind meistens drei- oder viereckig, es gibt aber auch
runde Exemplare darunter (XXX. 4.).

Dieser Gefidsstypus ist in Szarvas nur in Bruchstiicken, und zwar
in Fussbruchstiicken vorgekommen (XXXIV. 44.). Beim Exemplar von
Szentes-Jaksorpart (XLI. 14.) ist der Unterteil ganz unversehrt. Die Fiisse
umliduft eine starke Erhohung, der Rand ist zahnantig geziert und der
Oberteil ist durch einen hohen und dicken Hals gestiitzt.

° Wace und Thompson: Prehistoric Thessaly 89., 42. d. 1. Schicht.
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In Kopéncs-Zsoldostanya befanden sich ausser sehr vielen Bruch-
stiicken (VI. 10—22.) zwei grossere Exemplare (V. 9., 11.) und ein klei-
neres, welches letztere als Kinderspielzeug (V. 16.) gedient haben diirfte.
Die Fiisse des einen (V. 11.) sehen Tierkopfen dhnlich, das andere (V. 9.)
ist durch ldngliche Linien gegliedert. Das als Spielzeug dienende Exem-
plar beweist am meisten, dass auch diese Gefisse eine praktische Bestim-
mung hatten, und zwar wahrscheinlich Laternen waren. Solche Schiissel-
chen, mit hohen Fiissen sind als Laternen heute noch bekannt.

Bei Teés und Sovényhaza®™ waren diese Gefisse durch mehr oder
weniger ganze Exemplare vertreten.

In der Kovacstanya bei Kopancs ist dieser Typus, ausser einem Fuss,
mit ovalem Querschnitt durch einen Mittelteil mit gezahnter Zierde (VI.
2.), einem Fuss mit gespitztem Rande (VI. 3.) und einem rotgefirbten
Fuss vertreten (VI. 1

Bei Kotacpart ist ein stark geziertes Bruchstiick zum Vorschein ge-
kommen, woran sich eine Zahnverzierung und stark hervorragende Kno-
ten befanden (VL. 5.).

Gelegentlich der Gefisse mit Fiissen miissen wir auch von jenen
merkwiirdig konstruirten Gefiissboden sprechen, welche fiir diese Kultur
cbenfalls charakteristisch sind. Solche sind, die mit eingetieftem Kreuz ge-
gliederten Boden, welche in Obessenyd (XXX. 7.) und Kopidncs-Zsoldos-
tanya vorgekommen sind, ferner die k]chlattformlqcn Boden, wie selbe
sowohl in Obessenyo (XXXI 14.), als auch in Szentes- .]d]\SOI'I)dlt (XLI 11.)
gefunden wurden. In diese Gruppc gehoren auch die aus mehrfachen
Schnitten geformten Gefissboden von der Ansiedelung bei Obessenyd
(XXXI. 15.).

In dieser Kultur begegnen wir auch Gefissen mit Rohrenfiissen. Hohe
Rohrenfiisse finden wir nicht, aber die kurzen sind umso héufiger, welche
manchmal cylindrisch, dann trichterformig sind. In Obessenyd befanden
sich sogar mehrere Exemplare (XXVIII. 2., 3., 4., 5.). Ebenso in Szerb-
keresztur (XXII. 43.), als auch in Bukovapuszta (XXIV. 14a., b.), Szarvas
(XXXIV. 34., 35., 39—42.), Endrdd,” Kopancs-Zsoldostanya und Kovécs-
tanya (V. 4., 17., VII. 12, 18., 19., 20., 21., 22.). In Szarvas und Kopdncs-
Zsoldostanya sind sehr viele Rohrenfuss-Bruchstiicke wvon verschieden
grossen und dicken Gefissen zum Vorschein gekommen. In Endréd gab
es auch einen so grob bearbeiteten Rohrenfuss, in dessen inneren sich
Nagelverzierungen befanden (XII. 14.), welche Erscheinung auch im Stofie
von Bukovapuszta vorgekommen ist.” Dies ist umso weniger iiberraschend,
weil in dieser Kultur die Kerbung des Gefissbodens sehr hiufig ist (XIIL.
17., XXX. 10.). Der Rohrenfuss kommt auch bei den bemalten Geféssen
vor. Die Rohrenfiisse sind ganz Grob bearbeitet, aber in Kopancs-Zsoldos-

%9 Reizner: Szeged torténete 1. 11: 2
™ Siehe 066.
"L Arch. Ert. 1907. 267,
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tanya sind auch so fein bearbeitete Exemplare vorgekommen, welche uns
an die Scheiben-Gefisse erinnern. .
Die Ausarbeitung der Gefissboden ist auch sonst beachtenswert. I:s
gibt nur wenig solche Gefisse, welche einen einfachen flachen Bodun,hut-
ten (V. 5, 6., XVIL 2, 8., XXIV. 15., XXVIIL 6., 8, 9., 13,, 14, 15, XXX.
10., XXXIV. 1., 3., 7., 9., 37.). Die meisten Gefisse haben einen stark pro-
filierten hohen (IIL., IV., V. 1—3., 7., 12, 13., 15., VIL 20., 23., XVIL 1..
3, 6, 7,9, 10, 11., 12, XXV. 1., 2, 3., XXVIIL. 7, 10, 11., 12, 16, 17,
XXXL 6., 7., 8., 12,, 13, XXXIIL, XXXIV. 4—6., 8., 30—3L.), oft rdhren-
gu)ssz‘lar;i)g hervorspringenden cylindrischen Boden (VII. 13—17., 19, XXXIV.
. Sehr hiiufig sind die Schiisseln, deren Dimensionen sehr verschieden,
die Boden aber immer profiliert sind. Die Schiisseln sind mehr den heutigen
dhnlich. Wihrend jene flachen Formen, welche in den iibrigen Ansicgch}_u-
gen der Theiss-Kultur einheimisch sind™ hier ganz fehlen, sind diese Schiis-
seln mit profiliertem Boden, so auch der profilierte Boden iiberhaupt in der
['heiss-Kultur durchaus fremd.
2 Grosse und grob bearbeitete, aber mit Nagel gezierte Schiisseln be-
fanden sich im rekonstruierbaren Zustande sowohl in Bukovapuszta (XXV.
L: 2), in Szarvas (XXXIV. 4.), in Oszentivan (XXXIX. 1: 3, und 4: 3.) als
auch in Kopdncs-Zsoldostanya (V. 7.), womit wir aber nicht behaupten
wollen, dass solche nicht auch unter den Bruchstiicken der iibrigen Ansie-
delungen vorkommen. In Obesseny fand man ein Exemplar ohne Verzie-
rung (XXXIIL. 2.).

Ausser diesen groben Stiicken gab es namentlich in Obessenyo
(XXVIIL 15., 16.), Szarvas (XXXIV. 5., 6.), Oszentivan (XXXIX. 4: 2.)
und Kopéncs-Zsoldostanya (V. 12., 13.) auch sehr fein bearbeiteten Stoff.

In Ansiedelungen bei Szarvas (XXXIV. 8., 9.) und Kotacpart (XVIL.
2.) befanden sich auch ganz kleine Schiisselchen. /

Sehr fein bearbeitet sind auch jene profilierten Tassen, von Obesse-
nyé (XXVIIL 7., 17.), Szarvas (XXXIV. 7.), Kopancs-Zsoldostanya (V.
1-—3.) und Kotacpart (XVII. 10.). Diese bilden sozusagen einen iibergang
zu jenen nicht profilierten Gefissen von Obessenyd (XXVIIL 6., 8., 9.),
Bukovapuszta (XXIV. 15.) und Kopancs-Zsoldostanya (V. 5., 6.), deren
Vorlidufer sowohl in den iibrigen Perioden der Theiss-Kultur als auch in
den I., II. Perioden der Biikk-Kultur vorkommen. Ebenfalls aus der Biikk-
Kultur stammt jenes eiformige Gefiss von Szarvas (XXXIV. 10.) und jenes
becherformige Exemplar mit hinausbeugendem Rande von Obessenyd
(XXVII. 14.). Das enge kurzhalsige Gefidsschen mit stark profiliertem
Boden von Obesseny# (XXVIIIL. 11.) ist schon ein charakteristisches Stiick
dieser Kultur, mit jenem bemalten Gefiss von Kopancs-Kovacstanya
(XVIL 3.) und mit jenen Gefissen mit starkem Boden und kurzem Halse

"2 Dolgozatok-Arbeiten VI. Tafel XIIL, XIV.
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(XVIL 11., 13.). Die kugelformigen Gefisse kommen auch ohne Fiisse und
mit profiliertem Boden vor. Vorlidufig sind sie uns zwar nur von der An-
siedelung bei Kotacpart bekannt (XVIL 6., 7.).

Fiir diese Kultur ist auch die Lage der Henkel charakteristisch. Sehr
oft begegnen wir solchen Exemplaren, wo der Henkel nicht mit der Liin-
genaxe, sondern mit der Miindung oder dem Boden parallel ist. Ausser
den zahlreichen Bruchstiicken von Kopancs-Zsoldostanya (IV. 5., VI. 8.,
VII. 1—4,, 6.) sind auch jene Exemplare sehr charakteristisch, wclc,hc in
()b{,sscnvo (XXVIIL 12, 13.) und Szarvas (XXXIV. 3.), bei kleineren und
grosseren Gefiissen, m;mchmal sowohl am Unterteil, als auch am Oberteil
des Gefisses vorgekommen sind (XXXI. 11., XXXIII. 3.). Letztere machen
schon wegen ihrer schiefen Form gar den Eindruck, als wenn man diesel-
ben aufgehiingt getragen hiitte.

Die groben, auch mit Knoten gezierten Gefisse mit profilierten oder
starkem Boden von Obessenyd (XXVIIL 10., XXXI. 6., 7., 8.) verbinden
einerseits diese Kultur mit den knotigen Gefiissen der Theiss-Kultur, an-
derseits schliessen sie sich an die dhnlichen Gefisse der Kupferzeit an.

Die grosseren Gefiisse haben verschiedene Formen. Dieselben sind
uns meistens von den Ansiedelungen Kopancs-Zsoldostanya, und Obesse-
nyo bekannt. Es gibt darunter mehr oder weniger kugelrunde mit engem
kurzem Hals und auswiirts gebeugter Miindung (XXXIII. 1.). Es gibt auch
den vorigen dhnliche Formen aber mit weiterer Miindung und schon mit
profiliertem Boden (XXXIII. 4.). Dann ihnliche, aber in der Mitte stark
yauchige Exemplare (XXXIII. 5.). Ferner Gefisse mit stark profilierter
Sohle und gedehnterem Mittelteil (XXXIIL 6.). Unter den Exemplaren von
Kopancs-Zsoldostanya, befindet sich ein Exemplar mit flachem Boden,
kugelformig und ohne Hals (IV. 3., 4.); dann ein lingliches eiférmiges
Exemplar, mit Hals (IV. 5.) und ein anderes mit profiliertem Boden (IV.
1.) und gedehnterem Mittelteil. Wie aus den Bruchstiicken zu beurteilen
ist, waren die cylindrischen langhalsigen Formen auch in der Ansiedelung
von Szarvas sehr hiufig (XXXIV. 11—13.).

Unter den Tongegenstinden sind besonders die verschidenformigen
Beschwerer beachtenswert, welche in Bukovapuszta, Obessenyd, Szerb-
keresztur, Szarvas, Szentes-Jaksorpart, Kopancs-Zsoldostanya, Kovacs-
tanya und Kotacpart zahlreich vorgekommen sind (X. 1—32., XIX. 14—16.,
XXXII. 4—S8., XXXVI. 97—112., XLI. 24.).

Darunter befinden sich auch ringformige Tonstiicke, dann drei-, vier-,
fiinf-, sechs-, sieben- und neunteilige Paradiesformen. Dann ungeteilte
Exemplare, mit Eintiefungen und Hocker geziert. Ferner cylindrische
glatte, locherige und gekerbte Exemplare. Unter den letzteren gibt es auch
Stiicke von unbestimmter Anwendung, welche nicht bis zu Ende durch-
lochert sind und am nicht durchlocherten Teile halbkugelformig sind.
Darunter kommen auch bemalte Stiicke vor.

Gelegentlich dieser Beschwerer miissen wir auch noch jene cylin-
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drischen in der mitte eingetieften Formen erwiihnen, welche bisher nur in
Obessenyé (XXXIIL zwischen 7. und 9.) und Szentes-Jaksorpart (XLI. 22.
vorgekommen sind, so auch die flachen, britcheniormigen Beschwerer und
die daselbst gefundenen Tonkeulen.

) Sehr charakteristisch sind die Idole, welche aber bisher nur in
Obessenyd (XXIX. 3.), Kopancs-Zsoldostanya (IX. 1-—8.), Kopancs-Ko-
vacstanya (VIIIL. 7.) und Kotacpart (VIII. 8.) vorgekommen sind. Dasjenige
von Obesseny6 und die drei Idole von Kopancs-Zsoldostanya und eine von
Kopéancs-Kovicstanya mit ihrem langen Hals, unbearbeitetem Korper, her-
vorragenden Nasenteil, mit ihren einfach eingeschnittenen Augen, so auch
F.l}ll‘cil lange Finschnitte dargestellten Haaren, scheinen mit den aus
I'sangli® herriihrenden Idolen verwandt zu sein.

Hieher gehoren auch jene zwei Idole, wo nur der lange Hals und das
g_larin eingetiefte Gesicht sichtbar ist (IX. 5., 8.). Die Dicke dieser, gegen-
fiber der Dimension der vorigen, ist wahrlich auffallend.

Die thessalische Verwandtschaft bezeugen noch vielmehr jene Stea-
topigien-Bruchstiicke, welche in Kopancs-Zsoldostanya (IX. 4.) gefunden
wurden und ebenfalls an das in Tsangli gefundene Idol erinnern.”* Stea-
topigische Figur stellt auch das Stiick von Kotacpart dar, woran aber
auch schon die Briiste accentiert sind (VIIL 8.).

Unter den Idolen gibt es auch noch andere Typen. Das eine ist eine
ohne Armen dargestellte Frau, ausser deren stark ausgeprigtem Ge-
schlechtscharakter, die mit Einschnitten dargestellten rotgefirbten Haare
besonders beachtenswert sind (IX. 2.). Das andere Idol ist ein langhalsiges

ruchstiick, urspriinglich mit Armen dargestellt, aber der Geschlechts-
charakter’ weniger ausgedriickt (IX. 1.). Obwohl in der Idolplastik diese
Kultur vorldufie nicht sehr reich ist, soviel kann dennoch festgestellt wer-
den, dass dieselbe, mit ihren vorhandenen Stiicken sehr verschieden von
der Theiss-Kultur ist. Die diesbeziiglichen Uberreste der Ansiedelung von
Cso6ka™ sind von ganz anderem Charakter. Die in Ocsod gefundene soge-
nante ,,Venus von Szentes* gehort vermoge seiner langhalsigen Gesichts-
darstellung und Steatopigie entschieden zu dieser Gruppe.™
_Unter den Tonmonumenten sind die Pintaderen nennenswert, wel-
che in den iibrigen Perioden der Theiss-Kultur ebenfalls fehlen. Vorliaufig
sind uns deren nur fiinfe bekannt. Das erste Stiick ist in Obessenyd gefun-
den worden (XXIX. 6.), an welchen sich sanite Wellenlinien dahin ziehen.
Ein zweites riihrt von Szentes-Jaksorpart her, ebenfalls mit sanften gleich-
ft_erlgen Wellenlinien, welche durch keinen stylwidrigen Umstand gestort
sind (XLI. 20., 21.). Zwei Stiicke sind in Kopancs-Zsoldostanya zum Vor-

;: Wace und Thomson: Prehistoric Thessaly 127., 128.
* Ebenda 123.

:G In Museum von Szeged. Unpubliziert.
Bella-Hillebrand: Az Oskor embere és kulturdja, Budapest, 1921. 135.
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schein gekommen. An dem einen befinden sich starke Wellenlinien (VIII.
1., 2.), am anderen Querlinien-mit dazwischen stehenden geraden Linien
(VIII, 3., 4.). Ihre Bestimmung neben dem Idol mit rotgefirbten Haaren
kann kaum bezweifelt werden. Das Exemplar von Kotacpart ist unter al-
ien das grosste und ist mit eckigen Spiralen geziert (VIIL. 5., 6.).

Zur Ornamentik der Tonmonumenten werden wir noch zuriickkeh-
ren, weil dieselbe nach unserer Meinung eine der charakteristischesten
Eigenheiten dieser Kultur ist. Nur wollen wir zuerst etwas von den Bein-
und Steingeriiten sprechen.

Ausser den in allen Kulturen auftretenden Glittern, Nadeln, Pfrie-
men wollen wir vor allem, den an beiden Enden spitzigen Beinhaken™
von Kopdncs-Zsoldostanya hervorheben, welcher ebenfalls charakteris-
tisch zu sein scheint.

Vielmehr charakteristisch sind aber jene loffeliormigen flachen
Beine, welche wir von Szerbkeresztur (XIX. 9.), Obesseny6 (XXVIL) und
Kopancs-Zsoldostanya (I.) kennen und uns aus anderen Kulturen iiber-
haupt unbekannt sind. Aus Hirschgeweih verfertigtes Beil-Futteral ist uns
vorldufig nur von Kotacpart bekannt (II. 17.).

Die Typen der Steingeriite stimmen mit denen der iibrigen Perioden
iiberein, wie das auch aus dem Stoffe von Obessenyd (XXVI.), Szerb-
keresztur (XIX. 4., 6.), Kopdancs-Zsoldostanya (II. 1—15.), Kopancs-Ko-
vacstanya (II. 16., 18—20.) und Kotacpart (II, 21.) ersichtlich.ist.

Nun betrachten wir die Ornamente des keramischen Stoffes. Hier
finden wir drei Verfahren, und zwar Bemahlung, dann erhabene und ein-
getiefte Ornamente.

Bemahlte Gefiisse sind nicht zahlreich. Die meisten derartigen Bruch-
stiicke sind in Szarvas und Kopancs-Zsoldostanya monochrom und zwar
fleischrot. In Zsoldostanya ist auch polichrome Bemahlung vorgekommen,
und zwar einmal auf fleischroten Grund schwarz (V. 15.), dann auf etwas
lichteren rotem Grund weiss (V. 17.). In beiden Fillen aus Geraden be-
stehendes Muster, was sehr von der bekannten Linienfithrung der iibrigen
Perioden abweicht.™ Auf letzterer Ansiedelung befanden sich auch rotbe-
malte Idole (IX. 2.).

Sehr beachtenswert sind auch die eingetieften Verzierungen, welche
nach unserer Meinung sich aus den eingetieften Linien-Ornamente der
Theiss-Kultur entwickelt haben, deren Technik aber auf jene Gefiisse, resp.
deren Verzierungen zuriickzufithren ist, unter deren Miindung sich drei und
am Bauche ebenfalls drei Knoten befinden, sozusagen in Form des Buch-
staben V.™ Diese Knoten sind der genannten Form entsprechend mit einem
mit Finger-Nagel verfertigten Muster verbunden. Hier ist der Ursprung

" Herman: Magyvar haldszat konyve I. 38. Fig. 6—7.. nennt Fischangel.
* Tompa: Die Bandkeramik in Ungarn. Tafel XLVI—LVII.
™ Dolgozatek-Arbeiten VI. Tafel XXI. 3., 6., 9.
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dieser Zierungstechnik zu suchen. Dieses Muster finden wir :}1.1':,11 im Stofie
der Bandverzierung auf den von uns nordlich gelegenen IC“”“”"'_“' "
Als Ubergangsstiicke sind jene zu betrachten, an wulch'cn m_l':'[:i nn:._“
eine Absicht irgend einer bestimmten Linienfiihrung bemerkt. \D\IE,.SC‘ “dlic
einerseits die eckig gefiihrten Linien der Theiss-Kultur, ﬂﬂdb_"_bh”‘*’ e
kreisbogigen nachahmen. Im Stoffe von Kopéancs-Zsoldostanya finden v
fiir beide Arten sehr gute Beispiele. . ) iy
Wir llafbcn auchhein solclllcs Stiick, welches cptschu—;den‘ \f‘lcrc‘a:klic’.‘f:‘
Formen zeigt, wo aber das Ornament nicht aus einer _cnnfa-:,h-a,nrt:nf:gt.
tieften Linie besteht (XI. 1.), sondern durch dichtes Kniffen mit ZWEl o
gerniigeln hervorgebracht ist (XI. 2.). Dasselbe bemerken wir Zl'L‘l.LEl an Ii%‘-f
nen Stiicken, wo die mit dhnlicher Technik erzeugten Linien sich ec 1~i
aneinander schliessen (XI. 3—5., XXXVIL. 3., 5.), oder sich 1n;1_|1th1n_t11
kreuzen (XI. 6.). Manchmal horen die starken Ecken auf und die 119;)1
immer bestimmten Linien laufen mit sanfter Biegung zusammen (XI. 9.).
oder gehen einfach strahlenmissig vom Gefdssboden aus (X_I_._‘ S—m-
Manchmal bedecken sie miteinander parallel die ganze ()l;grflauhe (\‘.
10.). Seltener bilden sie ein nettes Muster an irgend einem I'eile dcs\tl{u..—
fisses (XI. 11.). Die Nachahmung der Kreisbogen ist mftl)lg‘:e' der tec m:
schen Schwierigkeit schon weniger gelungen, ist aber entschieden zu er
kennen (XI. 12.). ks
Un(t)é: dlen) Stiicken mit gerader Linienfithrung, als schonlruckfall%rfc
Exemplare sind jene beachtenswert, wo das Ornament durch dichte Kn{ﬁe‘
erzeugt ist (XI. 13, 18.). Hieraus entstehen jene Formen, wo die Kr)wll ¢
zwar die gerade Richtung beibehalten, aber seltener sind, und je ein Paar
durch je zwei kleinen Linien verbunden ist, was sicherlich so entstanden
ist, dass der Erzeuger seine Néigel nach dem Kniffen in dc;r \x{_erghen Mas§e
weiter zog (XI. 14.). Dieser Verzierungsart begegnen wir hiufig (XI. 15.,
16.), und sogar auch unter den mit einem Nagel gezierten (XI. 17_.). Dies
beweist, dass wir hier nur mit einer einfachen Linienzierung und nicht mit
absichtlicher Darstellung zu tun haben. [ :
Durch Aufhéren des Weiterziehens des Nagels entstanden jene, mit
einander nicht zusammenhiingende Zieren, welche bald seltener (XIL 1.),
bald dichter (XII. 2.) erscheinen und schliesslich die ganze Oberfliche des
Gefisses planlos bedecken (XII. 3—5.).
Das ist ein seltener Fall, wo die Kniffen sich aneinander reihen (XII.
8.), oder wo sich den senkrechten dichten Reihen wagerecht dichte Rcihc.n
anschliessen (XII. 6., 9., 10.) und nach den Bruchstiicken geurteilt, zwi-

schen je zwei wagerechten und je zwei senkrechten Reihen freie vier-
eckige Flidchen entstanden sind.

8 Schranil: Die Vorgeschichte Bishmnens und Mihrens. 41. Tai. L 10., Stockv:
La Boheme prehistorique. 52. und 58. Fig. 18, 19., und Taf. VIIL. 20., 24., 25. |

X.
1. X. 15, 22, 23, XVIL 8, 13,, Seger: Die keramischen Stilarten der jiingeren Steinzeit.
Schlesiens Vorzeit. VII 1. 48.
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Noch seltener sind jene Muster, wo sich je einer riickgratartie her-
vorstehenden geknifften Geraden eine Reihe von senkrechten Kniffen an-
schliesst (XII. 7., XVIIL. 10., 16.).

Mit einem Nagel gezierte Gefiisse und Bruchstiicke sind weniger zahl-
reich, und zeigen gar keine Planmiissigkeit. Somit diirften wir diese als die
Reste des vollstindigsten Riickfalls betrachten. Dies ist auch leicht erkléiir-
lich, denn mit einem Nagel regelmiissige Linien zu fiihren ist an ohne
Scheibe verfertigten Gefissen fast unmoglich.

Aber es gibt auch darunter beachtenswerte Stiicke. Bei einem er-
scheint dieses Ornament als Saum der doppelten Kniffe (XI1. 11.), bei einem
andern wieder stark abgeschweift von jenen begrenzt (XII. 12.). Hier miis-
sen wir auch jene Exemplare erwihnen, welche in kreisbogenformiger
Schweifung und ganz unregelmiissig verfertigt wurden (XII. 13.). Diese
kiilrmcn aber auch von der inwendig leeren cylindrischen Oberfliche her-
riihren.

Die Nigel-Ornamente kommen auf kleinen und grossen Gefissen
vor und sind sehr mannigfaltig. Selbe kommen im Innern des Roéhren-
fusses am Boden (XII. 14.), am Rande des profilierten Bodens (XII. 19.)
rundum, an mit Fiissen versehenen Gefissen bis zu den Fiissen (XII. 15.),
in einer Linie von unbestimmter Richtung am Hals (XII. 17.), in schiefen
Linien unter der Miindung vor (XII. 16.). Dann bedecken sie manchmal
von Boden angefangen die ganze Oberfliche (XII. 18.), ein andermal las-
sen sie am Untenteil des Gefiisses einen Streifen von 2—3 cm frei (XIL 1.).
Bei manchen Exemplaren enden sie unter dem Hals in einer Zickzack-Linie
(XIIL. 1.). Bei anderen bleibt der Hals und Mundgegend ganz frei (XIII.
2.), bei manchen beginnen sie unmittelbar an der Miindung (XIII. 3.). Eine
mit Nagel verfertigte doppelreihige Verzierung unmittelbar unter dem Mun-
de kommt auch bei solchen Gefdassen vor, welche iibrigens gar nicht ge-
ziert sind (XVIIL. 5.).

Ausser den mit Nagel verzierten Gefissen gibt es in dieser Kultur
zahlreich auch solche, deren eingetiefte Verzierungen an die mit einem
Nagel verfertigten Verzierungen erinnern. lhre Bearbeitung ist mannig-
faltig. Es kommen darunter auch solche vor, an welchen die Verzierun-
gen mit einem engen zieselartigen Stiick Holz, oder Bein (XIII. 4., XVIII.
9., 15.), einem dreieckigem Geriit (XIII. 5.), einem Holzstiick mit unregel-
miissigem Ende (XIIL. 6.), einem cylindrischen Gerét (XIIL 13., 14., XVIIL.
12., 14.), einem kleinen, stumpfen parallelepipediormig endenden Holz-
stiick (XIII. 7.), einem dreiteiligen Geriit (XIII. 8.), einem rosettenformig
endenden Holzstiick (XIII. 9.), einem kleineren oder grosseren kreisfor-
migen Bein (XII1. 10.) eingraviert wurden. Es kommen auch halbe und kom-
plette Kreisbogen vor (XVIIL. 13., 17.). Es sind auch mit Rosetten kom-
binierte Linien hiufig (XVIII. 11.). Es kommt auch vor, dass diese einge-
tieften Verzierungen mit Nagelverzierungen kombiniert sind (XIII. 11.), da
die Nagelverzierungen auch mit quer durcheinander laufenden vertieften
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Linienverzierungen sich mehrfach wiederholen (XIII. 12., 15., 16., 18,
XVIIL 8.). _

Sehr hiiufig sind die drunten und driiben laufenden Linienverzierun-
gen, welche planlos vom Boden des Gefisses ausgehend, aus diinnen
(XIIIL. 17., 19., 21., 22., 24.) und dicken (XIII. 20., 23.. XVIIL. 3., 6.) Linien
bestehen.

Unter den Linienverzierungen gibt es sowohl zick-zackartige grobe
Linien (XIV. 1.), als auch dicht nebeneinander stehende kleine Linien
(XIV. 2).

Bei den Reliefzierungen unterscheiden wir zwei Gruppen. In die erste
gehoren jene, wo das Zierungselement die ganze Oberfliiche des Gefiisses
bedeckt und gerade so, wie bei den mit Nagel gezierten Gefissen, ent-
weder ganz unten beim Boden (XIV. 3.), oder etwas hoher beginnen (XIV.
4.) und bei der Miindung (XIV. 5.), oder um einige cm darunter enden
f)_(lV. 6.). Diese Verzierungen sind meistens unregelmissig geformt. Sorg-
filtige Formen kommen selten vor. Sie zeigen nordische Einfliisse.

In die andere grosse Gruppe gehoren die verschiedenen Knoten, wel-
che einzeln (XIV. 7.), zu zwei (XIV. 8., XVIIL 6.), zu drei (XIV. 9.), sogar
auch zu vier (XIV. 12.), sowohl bei den ganz glatten, als auch mit Eintie-
fl}ngen gezierten Gefissen vorkommen, und zwar sowohl in gerader ]Ti—
me, als auch kreisbogenformig angebracht. Wenn es deren mehrere gibt,
80 sind dieselben entweder horizontal, oder vertikal an der Seite des Ge-
fisses geordnet, was entschieden beweist, dass dieselben keine Henkel
waren, deren Dimension diesem Zwecke auch nicht entsprechen konnte.
A_usser in Szentes-Jaksorpart, kommen in dieser Kultur Knotenhenkel gar
nicht vor. An diesen Knoten sind héufig tiefe Eindriicke (XIV. 7., 10., 11.)
Sichtbar, was ebenfalls keinen praktischen Zweck hat.

. Es gibt auch solche grosse Knoten, welche schon wirkliche Scheiben
sind. Dieselben sind entweder ganz glatt (XIV. 14.), oder mit gekerbtem

I&lg}de )(XW- 13.), oder mit eingetiefter breiter Schnecklinie geziert
- O],

_ 'Beachtenswert sind auch jene grosseren Erhohungen, an deren
(S)t{lll{afltei .')2—-4 Eintiefungen vorkommen und ganz an Blumen erinnern.
15

. Hicher gehoren auch die dreieckigen Erhéhungen (XV. 1.), welche,
WVIE auch das Gefiss IV. 5. beweist, gewohnlich mehrfach an der Seite des
efiisses erscheinen.

(Ganz besonders miissen wir jene Verzierungen hervorheben, welche
entweder aus glatten, oder mit Eindriicken gegliedenten Reliefen bestehen.
Unter den glatten gibt es manche Bruchstiicke, von welchen man nicht
konlstatieren kann, ob sie selbststindig, oder Bruchstiicke irgend einer
Reliefverzierung sind, Es gibt darunter aus ein, zwei, drei Relief-Linien
bestehende Stiicke (XV. 2—5.).

1e mit Eintiefungen gegliederten Zierungen kommen in geraden
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(XV. 12., XVIIL 4.), paralellen (XV. 7.), um den Hals laufenden (XV. 8.),
sich krenzenden (XV. 9.), zu einander senkrechten (XV. 10.), kreisbogen-
formigen (XV. 11., XVIII. 7.) oder krummen Linien (XV. 15.) vor. Diese
Verzierungen kommen sowohl an glatten, als auch an schon anders ver-
zierten Gefiissen vor,

Eine fernere derartige Verzierung ist, wo das in der Mitte in ling-
licher Richtung mit eingetieften Linien gezierte Relief durch mehrere pa-
ralelle eingetiefte Linien gegliedert ist (XV. 13., 14.).

Eine besondere Gruppe bilden jene Relief-Verzierungen, welche ent-
schieden figurierte Darstellungen sind. Als eine ganz beachtenswerte
Sache miissen wir betonen, dass diese plastischen Verzierungen durchaus
in keinem Zusammenhange mit den selbststidndigen plastischen Schopfun-
aen sind. Dies scheint ein starker lokaler Charakter zu sein, obwohl die-
selben auch in Troja, als auch in Cyprus vorgekommen sind. In dieser
Kultur scheinen sie einen gemeinschaftlichen Ursprung zu haben.

Mit den in Ungarn gefundenen Relief-Tierdarstellungen beschiftigte
sich Endre Krecsmarik, als er den Hirsch von Csépa schilderte.” Ausser
dieser Tierdarstellung kannte er aber nur noch den von Bukovapuszta.
Derartige Funde haben sich auch seitdem nicht sehr vermehnt, Namlich
Krecsmarik selbst fand ein solches Bruchstiick auf der Ansiedelung von
Szarvas-Szappanos (XXXVIIL. 4.). Dann fand Verfasser dieser Zeilen in
Kokénydomb ein Bruchstiick,** in Kopancs-Zsoldostanya ein ganzes Ge-
fiiss, woran sogar zwei Tiere dargestellt waren (III.) und in Kopancs-
Kovacstanya ein Fragment (XVIII, 1,). Ferner ist uns noch eine solche
Darstellung bekannt, aber nur gekerbt, welche Gyula Szeghalmi auf einem
Hirschweih-Beil von Szeghalom entdeckte.*

Krecsmirik macht unter den Darstellungen keinen Unterschied, ob-
zwar er schr auffalend ist und mit Beachtung des begleitenden Stoffes zu
einem sehr interessanten Resultat fiihrt.

Das Bruchstiick, welches den Hirsch von Csépa darstellt, kam mit
den Scherben der Theiss-Kultur in das Museum des Gymnasiums von
Szarvas. Mit dhnlichen Stoff vermischt fand auch Szeghalmi die gekerbte
Hirsch-Darstellung von Szeghalom-Koviacshalom; so auch Verfasser die-
ser Zeilen die Hirschweih-Darstellung von Kokénydomb. Alle drei Bruch-
stiicke stellen entschieden Hirsche dar, hingegen stellen die Funde von
Bukovapuszta, Szarvas-Szappanos und Kopancs-Zsoldostanya nicht Hir-
sche, sondern irgend ein Hornvieh dar. Letztere sind mit dem Stoffe der
jetzt geschilderten Kultur zusammen vorgekommen. Hirsch-Darstellung
mit dieser Kultur ist nur in Kopancs-Kovacstanya vorgekommen.

Es ist jedenfalls beachtenswert, dass wiihrend in der vorigen Kultur
wir wiederholt dem Hirsche begegnen, kommen in dieser Kultur meistens

81 Arch. Ert. 1912. 366—368.
82 Dolgozatok-Arbeiten, VI. Taf, XXXV. 2.
83 Arch. Ert. 1913. 41. Fig. 1.
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nur Hornvieh-Darstellungen vor. In Kenntnis der totemistischen Bcdqu-
tung dieser Tierdarstellungen konnen wir behaupten, dass wiithrend ir_l je-
ner Kultur der Mensch sich mehr fiir das wilde Tier interessierte, in dieser
Kultur schon das gezdhmte Haustier dem Menschen niiher stand.

Dass diese Darstellung cine solche Bedeutung hatte, beweist auch
die dritte Darstellung am Gefisse von Kopancs-Zsoldostanya, nimlich das
Frauen-Bruchstiick mit stark betonter Vulva (IIL).

Die erwiihnten zwei verschiedenen Darstellungen erkliren sich natiir-
lich durch die zwei verschiedenen Beschiiftigungen der zwei Kulturen, resp.
Verhiltnis zu den Tieren. Wiihrend niimlich iene Kultur das Wild nur
tilgt, diese das Tier ziichtet und zu vermehren strebt.

Reliefartige Menschendarstellung finden wir ausser der Frau_cn@ar—
stellung von Kopancs-Zsoldostanya nur in Kotacpart, wo sie auf einer
cherbe eines, mit Nagel gezierten, Gefisses vorgekommen ist (XVIIL.
2.). Es ist nicht unmoglich dass das der swastikaiihnliche Relief von Szen-

tes-Jaksorpart (XLI 10.) als eine schematische Menschendarstellung zu
betrachten ist.

Beerdigungen sind uns von den Ansiedelungen Obesseny6, Szarvas-
Zappanos, Endrod, Tiszaug, Szentes-Jaksorpart, Kopdncs-Zsoldostanya,
und Kopéncs-Kovacstanya bekannt. Uberall befanden sich Hocker-Ske-
lette, aber ohne Beilage, oder mit nur drmlicher. Am Skelett von Szarvas-
SZappanos waren auch Spuren von Kérperbemahlung bemerkbar.

_ Wohnhaus fand man bisher nirgends. Die Lehmwerkbruchstiicke von
Zarvas-Szappanos, ferner die Kreislinien der Schutten von Szentes-Jak-
sorpart und Kopancs-Kovacstanya (XVI. oberes Bild) lassen es als wahr-
Scheinlich erscheinen, dass die Wohnungen viereckige und nur auf Quer-
balken ruhende Hiitten waren. Pfostenlécher fand man aber nirgends.

. Hieraus ist es ersichtlich, dass der Stoff, obwohl derselbe hie und da
cinigen Zusammenhang mit vorangehenden Kulturen verriit, als Uberrest
¢iner selbststindigen Kultur zu betrachten ist.

. Dieselbe geniigt auch jener Bedingung, dass sic auf ein grosseres
Gebiet erstrecken muss,
A ir miissen nur noch einen Blick auf die Karte werfen, um die ch-
reitung dieser Kultyr festzusetzen. Jene Fundorte, von deren Stoffe wir
zweifellos behaupten konnen, dass sie zu dieser Kultur gehoren, befinden
sich allgemein zwischen den Fliissen Koros, Tisza und Maros. Wir haben
aber auch einjge Fundorte, an welchen wir infolge unpiinktlicher Beschrei-
bung das Vorkommen dieser Kultur nur mutmassen konnen, welche aber
auch grosstenteils in siidlichen Teil des historischen Ungarns fallen, Aus-
Ser diesem Gebiet sind uns nur zwei Orte bekannt, und zwar Bodrog-
keresztur,* wo diese Kultur von der Theiss-Kultur mit einer Schicht ge-

—_—

" Arch. Ert. 1927, 31—d9.
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trennt, und Rakamaz,” wo dieselbe mit mehreren Kulturen gemischt vor-
gekommen ist.

Unstreitig festgesetzte Fundorte sind (auf der Karte mit schwarzem
Ringel dargestellt) Szentes-Berekhat, Szerbkeresztur, Bukovapuszta IV.
und VI Hiigeln, Obessenyd, Szarvas-Halez, Szarvas-Halasztelek,
Szarvas-Szappanos, Oszentivan, Bodrogkeresztir, Feketetd, Oscsanid,
Obesseny( innere des Dorfes, Szentes-Nagyijaksorpart, Hodmez6vasar-
hely-Gorzsa (Vermeshalom), Kopancs-Zsoldostanya, Tiszaug-Tdpart,
Endrod, Kunszentmarton, Szentes-Nagyér, Szentes-Kisjaksorpart, Szen-
tes-Csucsfold, Szentes-Teés, Sovényhaza, Mezdtir-Kovacshalom, Puszta-
foldvar, Gyoma-Nagyszirt, Kopdncs-Kovicstanya, Hédmezovasarhely-
Kotacpart, Deszk, Szentes-Vekerzug, Lebd, Csongrad, Ocséd-Mogyords-
halom.™

Unbestimmte Fundorte (auf der Karte mit einfachen Kreisen be-
zeihnet): Bania, Obéba, Bogsdanbanya, Csene, Désanfalva, Dinnyas, Te-
meskubin, Alsolyupkova, Omoldova, Oregfalu, Podporany, Ujvar,* Duna-
bogdany,”™ Halas und Majsa.*

Die Feststellung der relativen Chronologie scheint aber doch schwer
zu sein, weil wir ihre stratigraphische Verhiltnisse zu der Theiss-Kultur
bisher nur von einem Fundorte kennen, und zwar von Bodrogkeresztur,
wo wie wir schon oben erwihnten, die iiberreste der Theiss-Kultur in un-
terem Kulturschichte lagen und sich nie mit dieser Kultur vermischten.

Aber ausserdem haben wir noch so viele Anhaltspunkte, mit deren
Hilfe wir ndher zur Losung der Frage kommen konnen. Wir miissen aber
betonen, dass wir unsere Losung nur dann als giltig betrachten konnen,
wenn bei den kiinftigen Grabungen die beobachteten stratigraphischen
Verhiiltnisse dieselbe noch vollkommener bestitigen werden, als die, bis
ietzt nur einzige, obwohl sehr gut beobachtete Ausgrabung,

Soviel miissen wir aber schon jetzt betonen, dass diese Kultur nicht
parallel mit der Periode der Theiss-Kultur sein kann. Dies beweist nicht
nur das Verhiltniss der Fundonte von Szarvas zu einander, sondern auch
die geographische Lage der Ansiedelungen von Kopancs-Zsoldostanya und
Kokénydomb. Diese Fundorte befinden sich zwar auf zwei entgegenge-
setzten Seiten eines hoheren Territoriums, aber durch kein Flusswasser
getrennt, etwa 2350 Meter von einander entfernt. Ausser dem Kopancs-
Kovacstanya Ansiedelung, welche sich von Kokénydomb ein halb Kilome-
ter weit in der Nihe der Ansiedelung von Kopédncs-Kistanya befindet, wel-
che wieder halb Kilometer entfernt von der Kokénydomb liegt und eben

%5 Ebenda 1892, 205—207.

8 Siehe die Anmerkungen: 13., 17., 20., 23., 27., 30—33., 38—40.; 41., 43—53.

" Milleker: Délmagyarorszig régiségleletei I. 15., 16., 23., 24, 29., 33, 35, 72,
76., 79., 83., 91., 1164,

% Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 169,

Y Szazadok 1869, 305—320.

"
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so wie diese in I. Periode der Theiss-Kultur gehort. Die Ansiedelungen
von Kovécstanya und von Kistanya befinden sich 300 Meter von einander
entfernt am Ufer ciner und derselben Wasserader. Dieser Umstand ist
umsomehr beachtenswert, weil die obenerwiihnten Ansiedelungen von Ko-
kénydomb und Kistanya durch eine halb Kilometer breite alte Wasserader
getrennt waren, und dennoch fanden wir an beiden Ufern die Uberreste
cier und derselben Kultur.

Dass auf einem solchen Territorium, so nahe zu einander zwei Kul-
turen existiert hiitten, ohne einander auch im geringsien zu beeinflussen,
ist undenkbar. Und noch dazu sprechen, beide Ansiedelungen von dauern-
dem Aufenthalt.

Zur stratigraphischen Feststellung ist — ausser Bodrogkeresziur —
unter den bisherigen Fundorten nur Oszentivin und Kotacpart geeignet.
n Oszentivan befanden sich in einer Wohngrube zwei sehr gut zu unter-
scheidende Schichten. In der unteren waren ausschliesslich nur mit Nagel
gezierte Gefissscherben mit niedrigen Rohrenfuss Bruchstiicken. In der
obern Schichte aber, welche durch eine dicke Aschenschichte von der un-
tern getrennt war, befanden sich aeneolithische Knoten-Formen.

Die Schichtenlage war wahrscheinlich auch bei der dreischichtigen
Ansiedelung von Obessenyd dieselbe, wo die Scherben der Theiss-Kultur
sich in der untersten Schichte befanden, die kupferzeitlichen in der ober-
sten und die Reste dieser Kultur in der mittleren. Dies wiire der ecinzige
I“‘undnrt, wo das stratigraphische Verhiiltniss zur jiingeren Periode der
Theiss-Kultur gegeben wire, er ist aber auch nicht zweifellos annehmbar.

In der untersten Schichte der Ansiedelung von Szerbkeresztur diiri-
ten woh! die Uberreste dieser Kultur gelegen sein, vielleicht samt den Res-
ten der Ossarn-Badner-Kultur und dariiber die Gefisse der Kupferzeit.

Die fiir die Ossarn-Badner-Kultur charakteristischen, mit dichten

noten gezierten Gefiisse sind auch in Kopancs-Zsoldostanya vorgekom-
men, samt den charakteristischen, breiten, flachen, Henkeln, somit wir
keine Ursache haben, die temporire Nihe dieser Kultur zu bezweifeln.

Noch einen sicheren Anhaltspunkt liefert uns die Ansiedelung von
Kotacpart. Hier waren niamlich die friihkupferzeitlichen Gréiber, in mit dem
Stoff dieser Kultur dicht gefiillten Erde gebettet und zwar so, dass sich
die charakteristischen Scherben sowohl im Grabe, als auch darunter und
dariiber vorfanden. Dies beweist unstreitig, dass hier diese Kultur der
Kupferzeit unmittelbar vorangegangen ist,

Wenn wir die bei Bodrogkeresztir, Oszentivin und Kotacpart kon-
statierte Stratigraphie und die als wahrscheinlich erscheinenden iibrigen
Angaben mit den oben genannten Angaben der Topographic vergleichen,
S0 ergibt sich, dass diese Kultur nach der bisher bekannten Perioden der
Theiss-Kultur, als die I1I. Periode betrachtet werden kann.

Wir wollen wieder betonen, dass wir einen gewissen Zeitpunkt nur
auf Grund einer noch bestimmtere Stratigraphie annehmen konnen. Aber
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die Benennung kann uns auch sonst nicht storen, den es ist zweifellos,
dass wir mit einer Kultur vom Ende des Neolithikums zu tun haben, wel-
che uns vom Zwischengebiet der Tisza, Maros und Kdorosfliisse resp.
nichste Umgebung bekannt ist.

Wir diirften auch jenen Umstand nicht ausser Acht lassen, dass die
fiir diese Kultur charakteristische Nagelzierung von der Linearkeramie
bis zur Jordansmiihler-Kultur auch in Bohmen und Méihren anzutreffen ist,
aber sich nie so sehr entwickelte, resp. nirgends unter solchen Umstinden
vorgekommen ist, dass sie Anspruch auf Selbsstindigkeit gehabt hiitte.
Auch dort, wie auch bei uns, ist sie von den schon bekannten V férmigen
Zierungen ausgegangen, welche Richtung sie auch in ihrer spiteren Ent-
wickelung beibehalten, aber nie selbststiindig erschienen ist.

Wir haben noch eine auslindische Angabe, welche wir nicht unbe-
achtet lassen diirfen und welche auch unsere chronologische Einteilung
zu stiitzen geeignet ist.

Die synchronistische Tabelle von Ferenc Tompa®® setzt die Perioden
Tordos II., Erésd I. und Gumelnita A. in das Gebiet von Siebenbiirgen zur
Zeit der Periode 1. und Il. der Theiss-Kultur, und der Badner-Kultur. Die
Gumelnita A. Periode welche auch schon Kupfer enthélt, kennt aber keine
mit Nageln gezierten Gefisse, in deren B. Periode hingegen dieselben mas-
senhaft vorkommen.” Wenn auch das Verhiltnis dieser Schichte zu den
iibrigen ruminischen Schichten noch nicht klar gestellt ist, so viel ist
dennoch zweifellos, dass selbe jiinger als die darunter liegende A. Schichte
ist, weswegen auch unsere Kultur jiinger sein muss.

Viel wichtiger ist fiir uns die Chronologie des Neolithikum von Sie-
benbiirgen. Nach Schrollers® Festsetzung finden wir in den Kulturen von
Niadorvalya, Tordos und Bojan A. keine Spuren von Nagelverzierung.
Aber dieser begegnen wir umso hiufiger im Stoffe der mittelsiebenbiir-
ischen bemalten Keramie,”® wohin dieselbe ebenso, wie die iibrigen Uber-
reste der Theiss-Kultur nach Bezeugung der bisherigen Funden, zumal
durch Vermittlung des Maros-Tals gelangt haben diirfte. Also fiihrt
die Chronologie Siebenbiirgens auf eine solche Festsetzung, welche auch
fiir unser Territorium giiltig ist und unsere obige Einteilung in allem als
richtig erweist.
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