Néhdor Benedek

-QUESTIONI ’J.‘EORICHE DELLE RICERCHE LINGUISTICHE
CONTRASTIVE IBALO-UNGHERESI '

1.

I1 .metodo

1.1, Le origini del metod§ contrastivo B},pbﬂsono ri-
condurre all’antichitd e tale metodo aveva sempre une par-
te importante nelle ricerche e nell’insegnémento delle lin-
gue, ora mettendosi in ﬁrima linea, ora restando 1ndietro;.
E notissimé che le primé grammatiche latine sono state fog-
‘giate sulla base del confronto con la lingua greca e poi
le grammatiche delle lingue moderne, a 1oro volta, sono sta—
kte condotte sul confronto con il latino.

Forse bastera,richiamarsi alla terminologié gramméti-
cale, p.e. il caso dell’oggetto diretto nel latinc 8i chia-
- ma ACCUSATIVUS, nell'itallano ACCUSATIVO, nel: francese ’

ACCUSATIF, nel tedesco AKKUSATIV, nell’inglese KCCUSATIVE,
e pei'fino 11 russo _ fion & altroll cals
- co del "ACCUSATIVUS latino. | |

1.2, futtaV1a, secondo le cqncezlone tradlzlonale_

della glottologia, ancora nella pr;ma-meta del noerQ»se—

colo & stata consideréta‘"SCienzaﬂsanofia'iinguisticaxﬁtow



rico-comparativa,
lale disciplina, cio® 1’analisi diacronica delle
lingue ha riportato dei successi veramente importanti
nell’esame delle lingue indoeuropee: ha ri#elato la lo-
ro affinitd, ha stabilito leggi precise (p.e. i cambia-
menti di suoni/ecc. Tale disciplina, in-sostanza,'era
-di carattere storico; gli studiosi cercavaﬁo di ricon-
durre i fenomeni linguistici alla comune fase indoeu-
ropesa. -

1.3. Secondo Bally questo metodo storico ha due
insufficienze essenziali: 1) Per poter ricondurré un.
fenomeno alla»sﬁa origine, si deve separarlo dai legami
con la lingua viya, ossia da quegli elementi ambiéntali;
da quei fattori, che g;f attribuiscono il valore prati-
co-sociale. Percid Bally ha denominato questo metodo
storico metodo "isolante", 2) Questo metodo si basa
princibalmente'sui fenomeni sopravvisuti agli usi anti-
chi, in quanto solo questi possono diﬁostrare quale sia'
stata la lingua di una " volta. a nello stesso tempo,
questi fenomeni non si confqrmaﬂo al sistema linguistico
di oggi, da cui differiscono come "eccezioni" ¢3, p. 52).
P.e. la conilgazione del verbo essere & la riprova piu
evidente del fatto che anche 1’italiano risale all’indo- 3

 europeo (latino: est, sunt; tedesco: ist, sind; sanscri~
to&_asti, santi eéc.), ma nello stesso tempo 1la coniﬁga-

zione del verbo essere differisce al massimo grado dal



sistema de1 verbi 1ta11an1.

A queste due osgervazioni di Bally possiamo agglun—
gere che la linguistica storica ha un suo compito molto
positivo e importante: quando i nuovi fenoﬁeni linguisti-

é; mostrano un sistema nuovo delle correlazioni e si ef-
fettueno mutementi quelitetivi, allora spetta alla lin-
guistica storica chiarire i mdtivi.e'le cifcostanze di |
“questi mutameﬁti. P.e. come 31'3'5viiuppata nell’italianc
la funzione denominale del suffisso <ANTE or;ginaii;mente
soltanto deverbale (bracciante —=—= braccio, cattedran- .
te == cattedra ecc.) o nell’ungherese come soné'sorti

i1 composti del tipo "favdgsé", quando il sintagma corrispon-
dente ® "£dt végni®. (cfr. Migliorini, B.: Segei linguisti-
ci, Firenze, 1957, pp. 109-128; Birczi G.: 4 magyar nyelv
eletrajza, Budapest 1963, PP. 61-62,)

1,4, Oggi la situazione 3 tutt'altra, la linguisti-
ca moderna'non pud contentarsi solo de;l'esame diacronicp
delle lingue, Incalzata dalle esingenze della,ﬁifakmoderna, dai
bisogni pratici della'sociéth,‘la linguistica moderna si
rivolge sempre pid all’esame sincronico delle lingue. I
metodi dell’esame sincronico si chiamano sinteticamente
metodi,"strutturali" perché essi considerénd le lingue
‘come atfutture. »

| .Dall'iniziativa del Saussure alla grammatica gene;
rativo-trasformazionale del Chomsky, si sono formate nu-
merosisaihe tendenze, anzi "scuole" dell’esame sincroni-

co. Ognuna di esse aveva arrichito la linguistica di me~ -



todi utili e importanti, ma ognuna aveva svisato i fatti
della realt&'linguistica quando, eccedendo i limiti del--
la propria competenza; cominciavano e considerare il me-
todo dell’analisi una teoria che fornisce ppiégazioni
inappellabile a tutti i fénbmeni linguistici, e #olévano
fiécaré la realéa linguiética nel lettp di Pfocuste del-
‘1a ldro conceiidne.. :

1.5. Quindi tralasciando le esagerazibni dei metodi
strutturalisti approfitteremo di tutto cid che serve?ﬁl— :
l’avvicinamento oggettifo della réalté. Cosl, in primoi<
- luogo, ci gioveremo della tecnica astrattlva e generallz—
zatrice dell’anallsl strutturale. Tale tecnlca -a detta |
- del Lepschy - éll?essenza della dottrina strutturale: "La
descrizione linguistica strutfurale & dunqué‘caratteriz-
zata dalla sua astrazione_e délla sua'ggneralith ool :
(15, p. 27). o |

Ma si deve tener presente che anche le scienze stes-
-ge 8i sviluppano di continuo, in ‘conseguenza non entriamo
in possesso delle leﬂgl assolute e imperiture- i1 nostro
Scopo & rivelare le verita parziali, le quali sono soltan-'
to. i gradi correlativi di una conoscenza piu perfetta.

Cosl p.e. ‘non consideriamo eterne nemmeno 1e leggi
genérall'rltrovabill in ogni lingua,-l 0091ddetti "univer-
sali", le norme della dialettlca 8i P*iferiscono anche ad
essi: le descrizioni delle lingue finora sconosclute, o

certi fenomeni nascosti ancora_non analizzati delle lingue



gid descritte,'potranpo modificare la sostanza degli uni-
versali, Ma qualoré trovassimo in una lingua, conosciuta
‘0 sconosciuta che sia, un fenomeno nuovo contraddicente
uno degli universali, tale fatto‘non'togliéié il valore
e 1’utilitd delle generalitd basate sui dati numerosissi-
mi delle 1ingueAfihora conosciute, -
. Jakobson porta un esempio molto interessante. Fino
alla scoperta dell’ornitorinco,gli zoologi noh sapeVaho~che
egistesse un mammifero oviparo. Tale.fatto céntraddice'al-
la definizione ed al concetto dei mammiferi; tuttavia non
deprezza il valore delle conclusioni e delle leggi che si |
riferiscono alla gtragrandq maggioranze dei mammiferi.--
"Sono d’accordo con Grammont nel credere che una _1egge
‘che richiede delle rettifiche sia pil utile dell'ass;nza
di qualsiasi legge" (12, p. 50). |
1.6, Il metodo contrastivo da un lato ® il pid an-
“tico, d’altro lato 2 il pill recente tra i metodi inter;
linguali. Come abbiamo gid accennato, le grammatiche la-
tine erano state foggiate in base al confronto con i1 gre-~
co, e da allora il metodo confrastivo - piﬁ.b meno - prendeva
parte sempre alle ricerche sulle lingue; Ma, alla fine del °
gsecolo scorso il metodo "diretto" comincid a succedére
all’insegnamento tradizionale e la necessita deli’impadro-
" mirgi della lingua parlata ha respinto l’uso della scrit-
tura e le‘nozioni grammaticali, Questo‘prat;cismo di oriz-

zonte limitato & culminato nel secondo dopoguerra. P.P, An-



giolillo scrive in Armed Force’s Forelrn Language Leachlng
(Wew York, 1947), che & impossibile. che tutti i soldati
'amerlcani giano perfetti conoscitori delle lingue, perché
imparandd le lingue araba, persiana, cinesé, gilapponese
dpvrébbero impadronirsi anche di quattro grafié diffici-
lissime, ben diverse tra loxo, Molti americani che vivono
in India parlano bene piﬁ‘lingue indiane aenza'cpnbscere

1§ loro gfafie.‘"Thié is'equally true for Black Sea sailors
who may know Greék Turkish, Russian and Italian, and of
indlviduals of comparable status elsewhere in the world

It is precisely this practical control of the SPOKEH language’
w1ch is needed by ‘the American soldler“ (8, p. 63).

Oggi abbiamo gid oltrepassato questo pratlclamo estre-
mistico e comincia a prevalere sempre piﬁ la concezione se-
condo cui gid nella fase iniziale l'insegnamento dellg lin-

gua pérlata deve esser seguita dall’iﬁsegnaﬁenfo della scrit-

| tura e delle nozioni grammaticali. Anzi, nelle opere del
Pries (10) e del;Ladol(16) appare gia i’esigenza del con- .
_frbhto della lingua madre con la lingua seconda a fine di
rendere'consapevoli,le'similitudini e le differenze che
cortoho fra le-due lingue, ",.,. & necessario fofnirp di_un
impiento contrastivo le procedure didattico-linguistiche"

(8, p. 76). | |

‘R.J. Di Pietro insiste sull’importanza del metpdo
V'contraétivb, specie in riguardo all’insegnamento degli adul-

ti, Infatti, il bambino impara le forme della comunicazione



linguistica insieme con la prima lingua. L’adulto, invece,
possiede éih 1’essenza della comunicazione linguistica e
imparando una'lingud nuova la paragone inevitabilmente con
le ‘lingue gia conosciute (7, p. 37).

E 1o stesso Di Pietro a distinguere il pid nettamen-
te p0551b11e il metodo comgarativo da quello_contrastlvo.
La'iinguistica comparativa mette a paiaéone la storia, 1lo
sviluppo delle lingue; la linguistica contrastiva, invece,
studia la differenza grammaticale e logica delle lingue,

1.7. J. Baldzs ha dato tale definizione del metodo
vcontrastivb{ "Il metodo contrgétivo & un metodo inter-
linguale che serve al,conffonto del totale, del‘barzialé,

o solo di certe peculiaritd di due o pid lingue; ad un
Vgrado supefiore esso @ utiie per la rivelazione e la de-'
scrizione delle congruenae e incongruenze delle lingue®

(2, p. 8). _

| 'Siccome,'nel corso dell’insegnamento, questo metodo
prende in considerazione anzitutto le differenze che corro-
no tra ia lingua di partenza (lingﬁa madre) e la lingua
d’arrivob(lingua seconda),. cosl, richiama 1’attenzione sul-
le difficoltd prevedibili e, con la dimostrazione delle
;ongruenzé, allontana le preoccupazioni dei discenti; i
quali possono vedere che la lingua d’arrivo non @ del tut-
to differente dalla loro lingua madre. Percid riteniamo il
metodo contrastivo molto adatto e molto utilizzablle_nel-

1?’insegnamento, '



1.8. Affinché 1’insegnamento possa appogéiarsi su
‘una base contrastiva abbastanza largé, in primo luogo la
linguistica deve fare la sua analisi contrastiva delle

lingue, In conseguenza, il termine metodo contrastivo

ha un significato doppio: pud significare il metodo scien-~
tifico delle ricerche linguistiche, dunque un concefto
teoretico; e pud significare anche un metodo dell’istru-
zione delle lingue, che, servendosi della materia ra?col-
ta dalla linguistica contrastiva - vale a diré delle par-
ti selezionate del punto di viste didattico -, cerca di
alleggerire il lavoro dei discenti.

Per l'analisi gcientifica le due lingue sono del
tu?to uguali, il punto difparfenza»ﬁon importa, ma per
il metodo contrastivo dell’insegnamento il punto d’inizio
viene fissato dalla lingua madre del discente,

1.9, Vincenzo Lo Cascio nel suo saggio (17) deséri-
ve molto precisamente le due funzioni dell’analisi con-
trastiva (AC). Egli parte‘dal.fatto che si deve imparare
s0lo quelle strutture della lingua d’arrivo (Lz) che non
esistono nella lingﬁa-madre (Ll):

Ly + (L, —»Ll) =L, (cfr, Harris, 2., 11)

Per conseguenza, l’analisi contrastiva ha due fasi:

1) comparazione di due lingue per evidenziarne

le differenze



2) ut1112zaz1one delle conclu31on1 della fase

prima nella pra551 dldattlca

Con il. progresso delle sclenze queste due f381 dlven-.'
tavano sempre p1u autonome e ogbi 51 puo parlare di “due '
anallsi contrastive 1ndipendent1 fra loro. '

_' 1,10, L’anallsl contrastlva ha dunque due Specle ben
" separab111. La prima ai esse viene - caratterlzzata citando

 11 sag 10 SOprammentovato dl Lo. Casclo-‘"Anallsl d1 .con-
fronto tra due llngue,‘sul piano sincronlco, per veriflca-'_
re i puntl dai convergenza ed i puntl ai divergenza tra le
Astrutture dl esse, ‘e . per verlflcare la valldlth di- certl
metodi ai analisi e: d1 certe teorie 1ingulstlche. Questo
tipo di ana1i91 ‘non effettua una dlst1n21one delle due
-lingue in tlpo Ll e t1po L2’ ma con31dera le due llnguev
di confronto pari, Potremo chiamare questo tipo di ena~
1isi Anallsi Contrastlva Descrittiva (ACD) " (17, p. 306).

2.VLa seconda specie dell'analisi contrastlva pro-
pone oblettlvi didattlcl. In questo caso non é 1ndifferente
‘  da quale llngua si parta, e necessarlo distlnguere la Ll e
la’ L ’ Se, ad esempio,‘s1 consldera l’itallano come Ll e
l’ungherese come L2, non c’é blaogno dell’analisi partlco—
lare dell’Imperfetto, Passato Pr0831mo, Passato Remoto- -
ibasta accennare al fatto che tutt1 questi templ passatl
dell italiano vengono espre881 ‘da una forma unica ‘dell’un-

' gherese. Se, 1nvece, 1& lingua ungherese si considera comé



- 12 =

Ll’ §i deve analizzare molto particolareggiatamente i
ktempi péssati dell’iteliano e spiegare precisamente quan-
do e quale tempo passato dell’italiano corrisponda al-
1’unico tempo passato dell’ungherese, Questo tipo d’ana-
lisi contrastiva fu denominato da Lo Cascio Analisi Con-

trastiva Pedagogica (ACP). Tanto 1’ACD come 1’ACP posso-

no servirsi dei metodi gia esistenti (funziohale, genera-
tivo-trasformazionale, 1bgicd-semantico, tassematico ecc.)s

1.11. Nondimeno insistiamo a spftolineare_che non
siamo seguaci fanatici di un metodo unico e solo, L'anali-
si contrastiva descrittiva & in sostanza un_metodd strut-
turale, cio® il Método'dell’analisiisincronica..Mg descri-
vendo una lingua, in certi casi 1’avvicinamento alla reél-
ta linguistica & impossibile senza riboirere ai risui%ati
'dei metodi storici. Il fine non ¥ di provare ad ogni costo
1’onnipotenza di un metodo, ma la rivelazione miglibre del-~
la realtd linguistica. Accettiémo in piena'misura;l;opinio-
ne di Jernej: "Del resto ¥ cosa abbastanza nota che metodi
e sistemi di ricerca utili ed efficaci per determinate
lingue e in determinati‘ambienti,'si sono dimostrati'poi
affatto inadeguati, in altri casi® (13, p. 574).

Cosl p.e. nel campo dei composti fichiédona un cen-

no a parte i tipi pontefice, carnefice, orefice (orafo),

‘fiammifero, tfruttifero, erbivendolo, pgscivéndolo ecc, 1

quali evidentemente contengono un sostantivo e un elemen-

to verbale derivato dai verbi latini FACLRE, FERRE, VEN-



DERE, Ma questi composti sono stafi formati ancora nel
latino (clagsico e tardo) e 1’italiano 1li ha ereditati
con magéiori o minori modificazioni fonetiche. Dal punto
di vista storico essi sono composti, ma non lo sono dal
punto di vista della struttura dell’italiano moderno,
perché una delle parti costituenti - l’elemento verbale
(-fice, =-fero, -vendolo) - non‘b parola autdndmé del les-
sico iteliano. Senza le mozioni storiche mon si potrebbe
rivelare la struttura essenziale di quegte . parole (4 P.
121). - - |

Non & sempre utilizzabile‘néanche ia "generativita",
Mentre in base ad una regola sintattica si possonb ﬁgene—
rare" quéai innumerabili proposizioni, unea regolaldélla
ldertvezione o della composizione non & applicabile iﬁ~55ni
caso, Jakobson osserva: "Cosl nella combinazione delle
unité linguistiche esiste una scala &scendeﬁte di,iiber-
t3. Nella combonazione di tratti distintivi in fonmemi, la
libertd del singolo parlante & nulla; ilicodicé ha gid
stabilito tutte le-poésibilita che possono essere wtiliz-
zate in una data lingua, La'iiberta di combinare i fonemi
in»pafole ¢ limitate, in quanto circoscritta alla situa-
ziOne'marginalé della creazione delle parole, Néi’modelia—
re le frasi sulle parole, il parlante & meno vincolato"
(12, p. 26). |

1.12, Dopo tutto Questo si presenta lavquestioﬁe: a

che ci serve 1l’analisi contrastiva descrittiva, quale 8



il suo vantaggio scientifico e pratico? _

Secondo la nostra cencezione l’analisi conirastiva
ha un triplice vantaggio: )

1) Porta un contributo alla rivelazione delle par-
ticolérit& tipologiche delle lingue,,rispeftivaménte alla
prova delle particolqrité gid éonosciute, o appunto al}
1’indagine delle eccezioni che contraddiconé’queste par-
 ticolarita. '

P.e. L’italiano ha per qualitd fondamentale ii ca;
‘rattere analitico, mentre l’ungherese he il éarattefé sin-
tetico (agglutinante), Queste qualitd fondamentali sono “
state attesfate in molti casi della formazione.denominale .

dei verbi:

andare in auto _ autdézik

dare del.signore : ﬁraz

paséare il Natale karécsonyoiik
prendere il caffd k&vézik '

fare il soldato ' katondskodik ecc.

Ma, nello stesso tempo abbiamo trovato anche

1’eccezione:

periclitare veszélybe keriil, veszélyben

forog

2) Nel caso della congruenza o incpngruenza, presén-
tando lo stesso fenbmeno nello specchio dell’altra lingua,

si pud dare una descrizione pid acuta Svmarcata,IQOme ae



. avess1mo dato la nostra descrlzione servendoc1 solo del
' metodo monollnbuale. Dunque l’analisl contrastlva é an-A'
che un mezzo effettlvo del rendere consapev011 i feno-

meni 11nbulst101.v

v 3) L’analisi ébntiasfivé de; sisfémi dell'italiano

- e dell’ungherese fornlsce le b331 alla redazione dei libri
scolastlcl (grammatlche pratlche), cos per i dlacentl
1ta11&n1 che apprendono l’ungherese, come per quelli un—
gheresi che apprendono l’italiano. Inoltre-l’anallsl con—if
trastiva rende possiblle l’elaborazione anche d1 altre--

procedure e metodi didattlci.

II -

G1i universali

——————— S ————

e

2.1. La linguistica contrastiva’parte dalla tesi
he le lingue, 1n sostanza, sono caratterlzzate dalle

..stesse legbl. Me le leggi, sostanzialmente identiche, non )

g sempre si- rilevano allo stesso modo nelle varle 1ingue

‘ma - apparlscono con dlfferenze spe01ali. B felicissima la
formola d1 Patrlzla Pierini: "In questa ottica,si Presume»éhe

‘sia possibile riievare’le_étesgé'categorie pelléiiingue )



prese in esame; ma oggi si sa che cid che & sintassi in
una lingua, pud essere lessico in un’altra; Dato che,
se si vuole fare una comparazione rigorosa, 1’egigenza
di trovare categorie comuni ¥ irrinunciabiie, sorge il
pfoblema di trovare categorie astratte che riescano a °
cogliere sotto le‘diversith gli eleﬁenti comuni" (20, p.
136). a |

P. e..Il concetto dell’oggetto diré%to,'piﬁ © meno,
% identico nelle lingue dlverse, ma nell'espressione dell'og-
getto medlante sostantlvi si trovano varie dlversit&
anzi il modo dell’eepresalone é differente anche’ in seno

alle singole 11ngue secondo le categorie ai declin321one.

3 =

Obon morfema specialé " Senza morfeéma
~ . .| (con ordine di parole)

]

latino dominium, terraqiﬁ ‘| tempus .
italiano = | =0 —ee-- - badre; tavola
[)

uss8o

Soltanto in maschile |{ die'Mutter,‘das Buch

tedesco ' viene seguslato dal-
1’articolo:
den Vater, den Tisch
unzherese | fads, konyvet " | "nel caso della desinen-

za posgsessiva:
(nyisd ki a) gzemed




242, Si deve prendere in considerazionevanché il
fatto che le tendenze tipiche non si manifestano uguai-
mente in ogni parte di un sistema linguisticé, P.e. ¥ una
tendenza generale deile lingﬁe la semplificézione. Nelle
lingue neolatine ¥ ben osservabile la tendenia dell’éli;
minazione delle flessione postradicale (PATR£§::==*di pa-
~ dre), alla flessione subentrano costrutti fissi: l’oggef-
~ to viene eSpreaapvdall’ordine di barole, il Genitivo da
.una preposizidne invece di desinenze ecc, I nbmi 8i iibe—
rano quasi da ogni flessione, Perb, riguarda'ai verbi, non
possiamo parlare di questo fenomeno, almeno non iﬁ tale o
misura, -Ma non 2 unitario il quadro nemmeno in seno ai
verbi: nell’italiano la lingua parlafa usa meno tempi ver-

bali che la lingua scritta.’

2.3. Le leggi cgmhni prévalgono non solo nelle lin-
"gue della stessa fémiglia; Secondo Bally, due iingué_indd-'
eurbpee, come p.e. l'armenb e i1 tedesco, presentano pqé o
.chissimi_tratti comuni, anzi due’iingue germaniche, come
1’inglese e il tedesco, possono essere molto différenti
fra loro (3, p.'63).,Ma.neilovstesso temﬁo iingue di fa-
miglie diverse possono presentare tratti struttupali co-
muni: tanto 11'tedéscovcdhe l’ungherese - tranne certi ca-
si eccezionali,— pongono i’aggettivo attfibutivo davanti

al nonme,

2.4. Honostante le differenze che intercorrono tra



le lingue, ® tesi generalmente accettata che lirigue diverse poeser

tano quantitd notevoli di tratti comuni. In qualsiasi am-
biente linguistico si deve fare il nome delle"cose; esmpri-
mere le azioni, éomunicare ad altri l’approvazione'o la
negazione, In base al minimo dispendio di forze, i propomi
sostituiscono i éostantivi affinchévnon si debba nominare
ogni volta le cose ... ecc..Sfogliéttando lg grammaticé

di qualsiasi lingua si trovano le questiohi: quali sono 1
fonemi della lingua, guali sono 1e'pér§ifde1~discoréo; qua-
1li sono i tipi deila prOposizione ecc, Assoluiamente non
viene fatto di chleder51 ge egistano i fonemi, seeslstano
le parti del dlscorso,‘se esistano le proposizionl, perche
queste qualita 81 ritengono tanto ‘ovvie e comuni per ogni

lingua.

2 5. Zellig Harrls imposta la formola d’istru21one

seguente (11)

Rip # (Ryg - Rlp) = Bla
' ' R = regola
1p. = lingua di partenza

la. _lingua d’arrivo

: Si apprendono cosl le regole della lingua d’arrivo che
vengono aggiunte alle regole della lingua di- potenza-'non
tutte le regole ma solamente quelle che non -esistono nella

1inguavdi partenza (cfr. Lo Cascio, 17).



In questa formola éi esprime.implicitaménte_l'idea
- sebbene‘Harris non arrivi a questo punto -~ che esgisto-
no regole comuni nella lingua di partenza e in quella
d’arrivo, | o A

Per altro allavformola‘di Harrié'si pofrebbe aggiﬁh-

gere che dal puntovdibvista'dell’insegnamento'non ? del

tuttq soddisfacente aggiungeré alle norme della lingua'di
partenza soltaﬁto le regole non esistenti hella lingua di
partenza. Sarebbe consigliabile almeno di far cohsabevpli
anché quelle norme della iingua di pértenza Ehernon egi-
stono nella 1ingua d’arrivoi;cosi preservare ii discentev
dal pericolo chetgll imponga.le regole della sua lingua
madre alla lingua d’arrlvo (l'ellmlnazione dei fenomeni

"transfer")

2. 6 Dalle sempllce compen31one e dalle conclu51o-
ni delle ‘opere 11ngulst1che risulta chiaro che le llngue
hanno leggi comunl,vregole comuni che_vepgono chianate
dalla linguistica univeréali. La linguistica generale
studia queste norme universali, mentre 16 grammatiche
delle singole lingue ricercano in qual hodo particolgre'.
qUeste regole universali si realizZiﬁo»nelle lingue di-
.vérse.iDi Pietrq scrive; "e.o la grammatica universale . .

comprende tutte le caratteristiche essenziali del linguag-
'gioAumano, la grammatica'particolare indica 1 modi. peculia-
ri in'cﬁi,dgni lingua interpreta queste caratteristiche »

egsenziali® (7, p. 50).



I1 confronto di due (o pidl) lingue & possibile sol-
tanto nel caso che abbiano caratteristiche comuni: contra-
riamente 1’analisi contrastiva non avrebbe alcun punto di
partenza, Gli univerasali costituiscono la base della

linguistica contrastiva, *

2.7. i che cosa si pud far risalire i tralti comuni
delle lingue diverse? Di Pielro risponde: "Forse 1’affer-
mazione piu esatta che si possa fare a questo riguardo &
che le caratteristiche universalmente condivise dalle
lingue umane traggono la loro origine dal corredo ygenetico
che ogni uomo, come tale possiede, mentre la quantitd di
variazione presente nelle lingue ¥ dovuta all’adatiamento
e al mutamento (7, p. 30).

Joseph I, Greenberg, Charles Osgood e James Jenkins
nel loro "lemorandum sugli universali linguistici" scri-
vono: "Gli universali linguistici sono, nella loro essen-
za autentica, enunciati sintetici riguardanti le caratte-
rigtiche e le tendenze condivise da tutti i parlanti del
genere umano, In quanto tali, essi costituiscono le. leggi
pid generali di una scienza della linguistica che si di-
stingua da un semplice metodo e da un insieme di dati of-
ferti dalla descrizione" (14, p. 365).

I evidente che Di Pietro considera gli universali
come il prodottc del "corredo genetico che ogni uomo, come
tale pogsiede", mentre Greenbery li ritiene il prodotto

delle "caratteristiche e le tendenuze condivise da tutti i



parlanti'dél genere umano', lia nessunc degli autori‘é in-
tenzionato a scoprire il segreto: che cosa s’intende per

il "corredo genetico" e "le caratteristiche e le tendenzeﬂ?

‘ 2.8. lia non raggiunge una soluzioﬁe soddisfacente |
nemmeno la teoria della "struttura’profonda" chomskyanﬁ
(5), perché nessuno savprecisamenfé-qosa éi_debba'infen-
,dereipér "struftura profondaﬁ. Non possiamo.ﬁon cedere
alla tentazione di citare Ia_préfazibné.spiritdsissima ai
G.R. Cardona al libro "Gli univérsali.neilé teofia lingui-
gtica" di E. Bach - R.T. Harms (1). In qﬁesta'pféﬁazione |
Cardona racéonta’una‘vecchia storiella indiana, secondo
cuizuna volta un re fece chiudere un elefante injuna’stén—
za oscura, poi soﬁo sté&i chiemati i savi che dovevaqo.in-
dovinaie'Che:cQSa ciAfoése‘nella'btanéa oscura.‘Qﬁello che
ha toccato 1?orcchio dell'eiefﬁhte,'ha detto: "una tenda",
L’alfro;.che ha'presb la gamba, ha detto: "unavcolonnaﬁ
‘ecc, Cosi é.anche per lé "struttura_profondé“ di Chomsky>
- dice Cardona - : ognuno pud interpretérla come vuole.
Da parte nostra potremmo osservare che - essendo gli

universali realmenﬁe le leggi pilt generali delle lingue -
il titblo "Gli uﬁiversali‘nella teoria linguistica" ¥ tau-

tologico,

2.9. Bugenio Coseriu ha ‘scritto un séggio molto im- .

portante, intitolato "Gli universali linguistici e gli al-

triv (6). Secdndo'la,.concezibneidell’autore una parte degli



universali e la "struttura profonda" nel suo totale non ¥

categoria della lingua, ma della linguistica che serve a

risolvere certi problemi di un certo tipo di grammatica.

La concezione del. Coseriu non significa la negazione asso-
luta della "struttura profonda", delle trasformazioni, de-
gli universali, in molti casi ricoﬁosce 1’uso di queste
categorie rlferlto alla lingua., Soltanto rlchiama la nostra
attenzione sul fatto che molte volte le categorle della lin-
guistica vengono identificate falsamente con i fatti della
lingua. Qualora queste due cose fossero confuse, si potreb-
be combinare registri degli unlversall di tante spec1e quan—

ti sono. gli indirizzi linguistiei,

2,10, Prendiamo in esame la questione seguendo.ii
ragionamento del Coseriu, P.e. nel campo deilé'trésforma-
zioni si deve far distinzione fra le tfasformaiioni reali .
(vale a dire che si effettuano:ﬁeila lingua stessa) e
quelle che solo appértengono alla tecnica della linguisti-
ca (6, p. 400). Lé trasformazioni reali si manifestano in
generale nella struttura.paradigmatica dei sistemi lingui-
stici, P.e. bellezza = il fatto di essere bello/bella, ciod
la sostantivazione di bello/bella con funzione ﬁredicafi-
va. La bellezza contiene la base lesaicale:'bello/bellé;
la funzione predicativa: eSsére, e la soatantivazione: il
fatto di. Possiamo dire lo stesso sulle relazioni della
subordinazione, sulla relazione tra il pronome péssessivo

e il genefivo del pronome personale: mio ='¢ di me, Nella



misura in.cui queste trasforma21on1 sono rltrovablll in
'ognl llngua, dette trasformaz1on1 si possono con51derare
come unlversall.i _

Ma non si pub con51derare unlversale 11ngu1st1co la
"trasforma21one" di ‘una prop031z1one attiva in equivalen-
te pass;vo,“e_sarebbe gbagliato credere che da una sola-
nstfuttura_prdfonda" (che non & struttura délla'lingua),
si possa péssarg sia ad una costruzione 1inguiétiéa atti-
‘va, sia éd una péséiva. In questo caSO si tratta deila(_
scelta dell’espre881one linguistica. - 'v

Se anche in questi casi i linguisti parlano delle
"frasformazionl“, queste sono le_procedure tecniche.au31-
liarie della linguistica (spesso dell’inseghamgnto).e non

trasformazionivreali della lingua steésa.‘

2.11., Se per "atrutturaiprofonﬂa" g'intende la strut-
tura sémantica (la'struttura déi confenﬁto ;inguistico) -
e questhiinterpretazione ve affermandosi sempre pidl nella
'lihguiatioav; e per:strutturé'superficiale s’intende la
tecnica'dell'eapreéaione, in questo caso éi_deve impugna-

- re la tesi chomskyéna'secondo la quale'la'ﬂatfuttﬁra~pro;
fonda" ¥ comune quasi_pef'tﬁtteile lingue (5, p. 117).
‘La'pfaticaidipostré-che 1é_lingue diverseAsi differiscono
_tanto nelle strutture di contemuto quanto in quelle della
tecnica d’eapreésione. Ad esemﬁio per denqhinare 1o-stesso
1néetto 1’italianoc dice grillo talpa, l’unghérese dice';é:

tetd, Sembra chiarissimo che in questo caso non si pud



parlare di una “struttura profonda" comune, sebbene tut-

t’e due le parole esprimono la stessa realta.

Gli universali delle lingue non possono egsere cer-.
cati nella realta, perché essa si trova fuori della lingua.
I segﬁaci della "struttura profonda" cadono in errore con-
siderando le identiche situazioni della realtd come iden-
tiche strutture. di lingua. Ogni lingua (Ll.'Lz. Ly wee ecc, )

¢ capace di esprimere la realtd (R).

R -

L1 L2 L3 eceo ecc;

Ma gli universali devono esser trovati nella corre-
lazione delle lingue diverse e non nei loro atteggiamenti
verso la realta.

Dunque: Il regazzo vede la ragazza e La ragazza ® vista

dal ragazzo, entrambe le proposizioni eéprimono la stessé
realtd, ma 1'una ¥ costruita su una base linguistica ben
differente dall’altra. Similmente il mi da festidio italia-
no e 1'utdlom ungherese, il grillotalpa e 11 1tetd espri-
mono la stessa realtd, ma con diverse strutture linguisti-
. che, _ V

Le lingue parlano della stessa realtd, mﬁ dicono co-

ge diverse,



2,12, Che cosa & dunque quella "strutturs profonda"o
base che non sembra affatto identica per le lingue diverse
e nemmeno pef le diverse strutture d’espressione della stes-
sa lingua, sebbene esprimano la stessa realtd? ‘

i Secondo la nostra concezione, fino ad ora non si &
riusciti a mettere in chiaro questo problema, pérohé il
fattore capitale del parlare umano, 1l’uomo éénaénte, ? sta-
to trascurato, Anche Coseriu, il quale‘aveva criticét§ e
analizzato la "strutfura profonda" cdp tanta arguzié, ha iih
mitgtb le sue indagini alla realtd éggettiva; al segno lin-
guistico, alle strutture dell’espressione linguistica. ﬁ_ |
'stéto trascurato'ilAfafto sémpliciSéimp che 1a-realt5 pud
avere un segno linguiStico soltanto tramite 1’uomo. Qual-
siasi cosa pud averg.un segno 1inguistico, solamente.se"
ﬁtilizzato’dalla societd parlante. I1 segno linguistico -3
usuale, non riflette la natura-delle. cose. Se la realté de-

_termlnasse il segno. llngulstlco, in tutto 11 mondo esiste—

reboe una lingue sola..

2613, Tra la realta e 1’espresslone llngulstlca di
essa, & i1 pensare umano, il riflettente la realta. Nel
periodo iniziale i1 seéno llngulstlco era ancora molto
vicino alla realtd naturale: parole onomatopelche. (Ii
,bamblno anche Og”l chiama il cane "bau banﬂu In.per10d1
ulteriori dello sviluppo la lingua e 11 pen51ero eser01-
tavano un effetto reciproco l una sull’altro, dunque nel-

la riflessione dei nuovi fenomeni della realta hanno parte



sempre piﬁ grande le provviste gi& egistenti. dei segni
linguistici, Per un “uomo d’oggi, ogni nuova parte del-

la realtd appare mediante nuove combinazioni delle strut-
ture linguistiche gié esistenti, Hella coscienza degli
ﬁonimi che pensano mediante lingue diverse, le peculia-
ritd delle 1or9llingue influiscono sul modo della rifles-
sione. Per questa ragione nelle lingue diverse pessono‘
corrispondere forme d’espressione diverse alla stessa
realtd: cid che dall’ungherese viene chiamato 16tetﬁ,}
dall’italiano viene chiamato grillqtélga. La base di en-
“trambe le pérole 3 1’insetto (la realtd oggettiva) e non
qualche "struttura profohda“. Nella riflessione ungherese
spicca in primo luogo la grandezza dell’insetto che nella’
lingua maegiara viene espressa per 1lo piﬁ dal confronto

con il cavallo (lédardzs, 1ldbab ecc.,) Nella riflesﬁione

italiana invece spicca l’abitudine dell’insetto che, come

la talpa, scava per se labirinti sotteranei.

2.14, Dunque la struttura base ("struttuié profondé");
suila quale si foggiano le procedure dell’espressione lin-
suistica ("strutture superficiali"), non & altro che la
strutfura del pensiero riflettente la realtd nglla coscién-
za déli’interlocdfore. Queéto pengiero perd - sebbene ﬂon
sla indipendente.délla lingua perché ogni cosa che viene
immaginato hella coscienza umana, dev’essere immaginato in
qualche 1ingua - non & categoria di lingua. La lingua e la

portatrice dei pensieri, ma Quello che viene portato dalla



lingua, non & lingua. o .
In base a quéllo che si & detto, la "struttura pro-
fonda" non.pud essere considerata un universale linguisti-

co, perché essa sta fuori della lingua.

2;15.~Gli universali linguistici non sono ancora

sistematizzati come le altre categorie linguistiche,‘l’iﬁ-
dagine di essi @& in corso, Quali cognizioni ébbiamo-di eg-
si? Ci limiteremc soltanto alle pihvimportanti:;si sa che
" ogni liﬁgua ha dei-fonemi.'Seéondb il,Memofandum gid cita-
to (14, p. 365) il numeré minimo dei fonemi.n911e-lingue 
conosciute & 10,. il numero massimo 70, Inoltre si. sa che‘
ogni iingﬁa ha delle parole (come unitd 1es§iééli), che in
 ogni lingua devonbresistere le funzioni sostantivali-e le -
funzioni verbali, anche se non separate sempre_morfologi-
camente, Ogni lingua - anche se non médiante i-pronomi
'peréonali - distingué la.persoﬁa paiianté da quella che non
parla. Ogni iingﬁa % capace di esprimére'l’apprdvaziohe,
la negazione, la domanda. In ogni lingua c¢'® la possibi-
_‘lita di formare proposizioni ecc. |

rs’intendekché nel corso delle analiai~cbntraafive si
osservano leggl, norme che‘apparisconb comuni nella rela-
zione delle due lingue esémina¥é:ﬁ Ma resta la démanda;
,quéSté‘leggi sono comuni anche per tutie le.lingue?‘A questa
-doménda potra dare la risposta giusta soitanto una lunghis-

gima serie di ricerche future,



-A 2s -

III ‘ L

le_ricerche contrastive

3.1. Come aﬁbiemo gid menzionato, la linguistica
contrastiva negli ultimi decenni ha fatto molti progres-
@i ed ha una bibliografia abbastanza vasta. Per 1’unghe-
rese basta dare un’occhiata alle bibliografie pubblice- |
te nelle edizioni "Magyartanitds Kilfoldsn" (L°insegna-
manto all’estero dell’ungherese) e "Az &18 nyelvek ossze-
" vetd nyelvtanainak elvi és gyakorlati kérdéseiﬂ'(Quesfio-
ni teoriche e pratiche delle grdmmaxiche contrastive dgi?
le lingue vive). Tuttavia dopo una scorsa rapida-apfcca-A

no due fatti:

1) E molto vasta la"letferatura speciale dell’ana-
lisi contrastiva della lingua inglese rispefto ad altre
- lingue. Rispetto all’inglese le altre lingue (francese,
spagnolo, tedesco, russo, 1taliano) sono relativamente
traacurate. Le opere relative alla - lingua italiana sono
invero minime, )

2) La ricerche contrastive finora condotte sono
’ discretaménte unilaterali: all’enalisi contrastive del
sistemé fonetico e dei siétemi grammaticali (moriélogié

eAprincipalmenfe sintassi) & stata data molta cura, men-



tre al pampo del lessico non & stata prestata.quasi alcu-.,
né attenzione;

Anche John Lyons 2 divparere simile: "Mentre posso-
~no essere dedicate alla fiessione e allaysintassi-aicﬁne
'centinaia di pagine, di solito non sono all’incirca piﬁ

di una mezza dozzina le pablne riguardanti la derlva21o-
ne" (18, p. 252). Le grammatiche classiche e quelle del-
le lingue moderne, modellate sulle grammatiche classiche,
descrivevano in primo luogo i mutamenti delle pardlé_(de-
clinazioni,-coniﬁgazidni), mentre la‘Struttura interna

della parola non veniva presa in considerazione,

3.2. Anche nel campo delle analisi 1talo-unghere81

il lessico & il settore meno coltivato, Pero l'1mportanza
del lessico nell'insegnamento.pratlco é'assal grande, Un
italiano impara reiativ'amente con facnith il francese,

lo spagnolo, 11 portobhese (tanto 1’origine della magglo;
ranza delle parole di queate quattro lingue é comune).

Ma 1mparando 1’ungherese egli si trova di fronte a dlffl-
colta notevoli, perche la parole di orlglne ugrofinnica
non somigliano affatto alle parolg.delvle851co neolatino.
Soltanto 1le parole di origine latina e quelle intéfnaziona—
14 offrono qualche comoditd; ma tali mrole, | nell’unghere-
" ge, sono rare, B viéeversa, ad un ﬁngheresé che‘impara la
llngua 1tallana, rappresenta non poche difficoltd l’appren-

" dimento delle parole italiane, (Mentre alla bener521one se- .



niore degli inteliettuali ungheresi, in virtﬁ_della loro
erudizione d’ispirazione latinb-francese, non riuscivano
nuove le parole italiane,)

Se perd ad un italiano insegniamo le regole della

composizione delle parole, gli facciamo conoscere le pos-

sibilitd di trasformazione, gli porgeremo un aiuto effica-

ce nell’apprendimento di una serie di parole: vizdllds,

vizvezeték, vizcsd ecc. inoltre: drviz, folydviz, édes-

viz, tengerviz ecc, Si rivelano anche le differenze‘§he

’

corrono tra ivéviz e VlZlVO, erEeE geglro ecc.

P41 P4ibidn ha detto alla conferenza degll 1nsegnan—
ti dell?ungherese a strénieri,(Budapest, 2=4 séttgmbré
1971): "Nel corso dell’insegnamento della nosfra 1ingua 11
chiarimento dei morfemi & simile alla radioscopia. Aha-
lizzan@o, trasformando, ébiegéndo le'regolé della forma-
zione delle parole, i vocaboli a prima vista ﬁoscuri"
‘gono quasi illuminate e diventano "chiari", cdmprensibi—
1i, Possiamo rivelare le correlazioni sistematiche d#fes-j
si e cosl possiamo sviluppare l’attitudine all’analogia
dei noStfi gtudenti, momenfd indiSpensabile per il par-

lm@"(é,pp56h

3.3. Da tutto questo appare chiaro che 1’elaboraz 1of
. ne della contrast1v1té lesslcologlca ha una importanza
grande dal punto di vista di entrambe le lingue, Helle

grammatiche ungheresi (pervdiscehti iteliani) e in quelle



italiane (per diséenti ungherest ) si trovano gcérsi rife-
rimenti contrastivi con scopo didattico,

In rapporto al russo, al francese e principalmente
all’inglese ci sono gia gtudi numerosi sull’analisi con-
trastiva che abbracciano un settore pih o meno puntualiz-
zato della grammatica, mentre riguardo all’italiano stia-
mo'facendo solo i primi passi.fPer terminare presentiamo
l?’elenco delle ?icerche contrastive itald-ungheresi e un-
garo-italiane di cui siamo informati, |

1) Le grammatiche seguenti contengono-dei_pensiefi N
di contrastivitd che perd non fientrano nei cerchio delle
ricerche organizzate: ' A

Pdbidn, P.: Manuale della 1iﬁgua unghereée,'Budapesf,

1970. | " |

Fogarasi, M,: Grammatica italiana del Novecento, 

Budapest, 1969.

Herczeg, Gy.: Olasz leird nyelvtan, Budapebt, 1970.

2) Studi speciali di analisi contrastiva

Angelini, M,T.- PFibidn, Zs.? Olaéz igei vonzatok,
Budapest, 1981. -’

Benedék, N.: A £6névképzés a mal olasz és a mai
magyar nyelvben Acta Romanica, Tom.‘V, Szeged,
1978. pp. 1-103. |

Fogarasi, M,.: Le ricerche_lihguistiche contrastive
ungro-italiane e il loro impiego nell’in-

gegnamento delle due lingue



in Convegno sui problemi dell’insegnamento
della lingua e letteratura ungherese in
Italia, Padova, 1975, pp. 75-90.

Fogarasi, M.: Problemi di contrastivita italé—unghe-
rese nell’intonazione interrogativa, Annales Uni-

versitatisScientiarum Budapeétiniensis de Rolando Lot-
vos nominataé, Sectio Linguistica, Budapest,
'1975, pp. 93-104.

Fogarasi, M.: Pdrhuzamok a magygf és az olaszfnyeivd-
jitdsban: egybevégs és nem eéybevégé jelehsé;
gek, Fil. Kozl. XXV. évf, 3. sz. Budapest,

1980, pp. 347-352.
Péth, L.: Az olasz-magyer kontrasztiv grammatika ige

fejezétéhez.-Napoli, 1981.'

3) Ricerche in corsgo di preparazione:

Antal, L.: Esemi contrastivi nell’ambito dei pronomi
pe;sonali itgliani ed ungheresi A

Di Silveé%re, P.: Egame delle lingue italiana e

A ungheregé sulla base del metodo.contrasti-
vo (Confronto strutturale dei suffissi -kodik,
_kedik, -kdik con gli equivalenti italiani)

Farkas, M.: L'analisi contrastiva dei sintagmi attri-
butivi qualificativi nell’ungherese e hel-

‘1?italiano



Parkas, M. : Az értelmezl jelzls szintagmik ossze-

vetése a magyar és az olasz nyelvben,
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