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Mdria Farkas

L’analisi contrastiva dei sintagmi attri-
butivi qualificativi nell’italiano e nell’ -

ungherese

Prime di céminciare le analisi coﬁfrontative e .
necessario definire l’attfibuto e le sue speéie. Qua-
i uguali le definizione date dai linguisti italiani
e ungheresi. /Bencédy-Fdbidn-Rdcz~Velcsovné, 1968. p.
337; A. Lepschy - G. Lepschy, 1981. p. 168/. Prendia-
mo ora in considerazione quella di Fogarasi /1967. p.
263/: "Il sostantivo pua egsere immediataménte prece-
duto o seguito da un /o da piﬁ di un/ aggettivo che lo
qualifica, lo determina, lo caratteriéza che ha cios
la funzione di attributo del sostantivo." _

L'attributo pud essere accessorio o esplicativo
qu#ndo la sua presenza non ° indiqungabile, ﬁﬁ solo
colorisce, completa, spiega meglio il contenuto seman-
tico del sostantivo. |

I1 secondo gruppo degli‘attributi viene rappresen- .

tato dall’attributo limitativo, che limita cosl 11 signi-

ficato della parola riferentesi uhicamente a un solo
oggetto /Migliorini, 1942. p, 307./. Dato che 1l ruolo
dell’attributo limitativo 5 di restringere il signifi-
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cato, esso non pﬁb egsere omesso e diviene parte in-
dispensabile della proposizione. Hanno funzione limi-
tativa tutti gli eggettivi indicativi /sette amici,
la nostra casa/ e solo una parte degli aggettivi quali-
ficativi,

I ragazzi cattivi meritano una severa punizione.

A rossz gyerekek komoly blintetést érdemelnek.

In questa proposizione cattivi - rossz ha un ruolo 1li-
mitativo, quindi g indispensabile alla proposizione.

Mentre 1’altro attributo gevera - komoly ha una funzio-

ne esplicativa e accessoria, perché serve a spiegare
meglio il contenﬁto semantico del sostgntivo. Quando
1’attributo aécessorio accompagna il apstanfivo con

‘una certa stabilit;, indicendone una qualitd caratte-
ristica e perenne, cio si chiama epiteto /éilaﬁdé Jel~-
z6/: la bianca neve - a fehér Ré. E da notare che e l'epi-
teto precede sempre il nome a cuili gi riferisce: si
assiste cosl ad una concordanza dell’ordine delle pa-
role, tanto nell’ungherese quanto nell’italiano,

Ma per quanto riguarda la distribuzione degli.
attributi accessori esiste anche divergenza, Secbndp
Battaglia e Pernicone /1957, p. 467/ 1l’attributo puB
‘essere:
attributo del soggetto /che sl riferisce al soggetto/

1’uomo probo 6 sempre gereno,

Az ipaz ember mindig kiegyensulyozott.
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attributo del predicato /che si riferisce al predica-

to/

Ariosto e un poeta gfanggggléo.

Ariosto igen nagy kolté. ‘ ‘
“attributo del complemento oggetto /che si rifefis@e*
All‘oggetto/ | .

I1 maestro predilige gli scolari diligenti.

A tandr a szorgalmas tanuldkat szereti.
Secondo il Fornaciari /1923, p. 95./ i complementi attri-
butivi possoﬁé eséere sostantivi e aggettivi, o fra-
si formate con preposizioné. In generale 1 complementi
attributivi s} fanno con la breposizione.gé, e sono i
geguenti: ‘ '
Complemento di spécié: Un ragaz%o di Londra

/egy/ londoni fiu
Complemento di qualit;: uomo d’'ingegno
| tehetséges ember.
Complemento di materia: vaso d'argento
| ezlst vdza
Per quanfo riguarda la classificazione degli atfributi
si pus affermare perg, che non le divisioni formaliste
@ gpesso soggettive sono determinative, ma la funzione
e 11 ruolo definito neila proposizione.
6li esempi soprammenzionati sono istruttivi anche

perché essi mostrano che tra 1l’italiano e l'ungheresé,
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accanto alle funzioni congrﬁenti, esiste anche incong-
ruenza formale /fonolog;ca - morfologica/. Per la ter-
minologia contrastiva viene qsata'quella adoperata . da
" Jdnos Baldzs /1980 pp. 265-295./.

Dopo aver chiarito brevemente il concetto dell’at-
tribute.. qualificativo e la sua classifica; vediamo:'
adesso, con l’aiuto di esempi concreti, quali sono le
parti del discorso che possono rivestire il ruolo dell’at-

- tributo quelificativo nella lingua ungherese e italia-
na, Oltire a ciB esamineremo quali tipi di incongr;enze
possono manifestarsi nell’accordo e.nell’ordine delle
parole, -

Il ruolo ﬁell’attributo ® generalmente svolto dall’ ag-
-gettivo, o da parole & carattere aggettivale. E abbastan-
28 freqﬁente anche il sostentivo e la parola a carat-
tere sostantivale da usare come attributo. Oltre a cio
tutte le altre pérti del discorso possono figurare come
attributo qualificativo occasionalmente sostantivato o
aggettivato. |

Vediamo 1'eggettivo in funzione attributiva.

1’odore speciale - kiilnleges illat

in una casa buia di una citt; lontana -
egy tdvoli véros sotét hdzdban

pesci tropicali - trdépusi halak-

Si possono dare nuﬁeroai esempi per questo caso, perché

\ . .
esso é il piu frequente. Ma anche tramite questi esempi
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sl pus osservare come, in definitiva, che nell’unghe--
rege l’attributo si collochi sempre davanti al sosten-
%ivo a cui ; riferito e non venga accordato con eé—
80, Mentre nell’italiano 1’attributo, di ngrma, segue
e g’accorda con il sostantivo. /Provenzal, 1963; Tra-
balza - Allodoli, 1939, p. 97./ Si presente quindi una
-incongruenza nell’ordine delle parole e nell’accordd
tra le due lingue;

Vediamo adesso piﬁ perticolareggiatamente la collo-
cazione dell’attributo nella proposizione rispetto allfita-
lieno, data la presenza di eccezioni:

Alcuﬁi aggett;vi brevi possono precedere il sostantivo
~ anche nell’italiano. »

vecchia stazione - régi dllomds

grande tavola - nagy asztal

ultimo viaggiatore - utolsé utas

piccola valiga - kis bérdnd

Sant’Antonio - Szent Antal
Quando vogliamo mettere in rilievo l’aggettivo. 9550 "'
pﬁb essgere messd davanti al sostantiﬁo /Fogarasi, 1969,
p. 264./.

11 minimo comune denominatore - a legkisebb k¥zés

tobbaezdros :
- Quando gli aggettivi sonovpih di uno, vi possono esse-

re due versioni:
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1/ Tutti gli aggettivi saranno posposti:

un bastone metallico cromato e pieghevole

hajlithatd, krdmozott fémrud

In questo caso- occorre, di norma, stabilire tra loro
'un’ordinetd’impoftanza: quello piﬁ'importante, che ca-
ratterizza piﬁ particolarmente i1 sostantivo, gli sta
piﬁ vicino. Gli aggettivi sono separati - come nell’ un-
gherese - - da una virgola, o stanno con la congiun-
zione copulativa e.

2/ Altra vefsione della collocazione degli agget-
tivi accumulati & 4&i disporli simmetricamente,‘cioé unb
prima.e gli altri dopo. /Pittano, 1972, p. 178/.

una vagste arcata buia - gzéles, sotét drkdd

una povera ragazza pglaticcis - szerencsétlen,

betegeskedé lény
Per quanto riquarda l’ordine delle parole nell’italia-

no si deve menzionare ché esiste una serie di aggetti-

vi che, posti davanti al sostantivo, hanno un slgnifi-

cato traslato, mentre, posti dopo il sostantivo, hanno

significato concreto. Questi aggettivi sono i1 seguenti: -

buono - jé, grande - nagy, nuovo - uj, ﬁovero - szegény

/Fogarasi, 1969, p. 265/. '
buon uomo - jé ember /spregiativo/

uomo buono - jészivii ember

grand’uome - nagy ember /in senso morale/

uomo grande - negy ember /alto/
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pover’uomo = gzegény ember /disgraziato - szeren-
csétlen/ °

uomo povero - szegény ember /finanziariamente/

Si pub constatare che nell’italiano questi aggettivi
preposti modificano il significato del sintagma attri-
butivo. Nell’ungherese -questo cambiemento semantico puS
essere rispecchiato'abltanto con l?uso'di un altro ag-
gettivo /szérencsétlen, jéazivii/.
 Nel discorso qﬁesta Qariante di significato pﬁs
essere.espressa anché dallo stesso aggettivo come nell’ita-
liano, perché il tono della voce riflette la sfuma-
tura. Nel caso menzionato si tratta dunque di una inbohg
gruehza significativa nel campo della sintassi e in quel-
lo dqlla semantica, ma nello stesso tempo c’g ancpe una
certa convergenza nell’ordine delle parole degli esempi
con significato traslato /buon uomo - jé ember/. D’altra
| parte c’s anche divergenza negli esempi con signifi-
cato concreto /uomo bﬁono - J6 ember/,
‘Anche il participio pregente e passato ; molto fre-
quente come attributo, particolarmente nell’italiano.

Participio presente:

le cose affioranti - felbukkand dolgok

la pagina seguente - a kdvetkezd oldal

una donna attraente - vonzé né

In'quanto il participio presente ha una solé forma per

ambedue i1 generi, nell’italiano si accorda soltanto in
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numero con il sostantivo a cui & riferito, mentre nell’un-
gherese non si accorda nemmeno in numero.
Participio passato:
le tazze ammucchiaté - az Ssszerakott ceéazék
la luce irradiata - a szétszérodott fény |
dei tempi ‘e dei luoghi perduti - elvesztett helyek
és 1468k,

Il participio passato ha due forme per iidue generi nell’ita-
1{550,‘ "quindi gl ‘accorda sempre in genere e in nﬁmero
con 11 sostantivo. Come si vede iliparticipio présente
e passato'bome attributi nelle due lingue sono congru-'
enti quanto alla parte del discorso, sono pefs.inconr
.grﬁenti nei confronti dell’ordine delle parole, me so-
no convergenti perché essl sono ugualmente meno arti-
colati, E da menzionare che quando 1l’italiano usa 11
participio nel ruolo attributivo e il sstantivo ha anchg
un altro attributo o complemento, nélla traduzione unghe-
rese ; meglio tresformare il sintegma attributivo qua-
lificativo in una proposizione subofdinata per evitare.
1’ingombro. derivato dallo stile troppo succinto... |
una persona vista per la prima volta
eldszdr ldtott személy
meglio: az a személy, akit el§szor ldtten
 Sebbene sia possibile nell’ungherese una variante piﬁ
"~ convergente, ma esse non suona bene, Quindi

i sintagmi'delle due lingue sono incongruenti dal pun-



.to di vista della stilistica.
Nell’ungherese anche l’aggettivo o soétantivo
con posposgizione puS figurare come attributo. Le pos-

AN » .
posizioni piu frequenti sono: vald, levd, tdrténd,

folytatott, irdnti. Poiché nell’italiano non esiste

posposizione, il suo ruolo e svolto dalla preposizi-
one., .
il mio arrivo a Roma - Rémdba valé érkezdsem

i miei'sentimenti'per le donne - az asgszonyok i-

rédnti érzéseim

la mia casa accanto al Balaton - a Balaton mellett.

] levs hézam
Nell’italiano, quando l’attributo ; espressb da un sostan=-
tivo con preposizione, manca l’accordo, perché.la‘
funzione attributiva non E.espressa da un aggeftivo.
Lagli esempi risulta che i sintagmi sono incongruenti
quanto alla pérte del discorso; mentre sono divergen-
ti per. quanto riguarda 1’ordine delle parole. La man-
canza dell’accordo nell’italiano, pera, ¢ un lato con-;
vergente del fenomeno. Benché nell’ungherese 1l’uso del .
soatant1v6 con posposizione sia accgttato, esso pu3 cau-
sare, cig nonostante,prolissitﬁ, uniformita e ingombra- .
mento nel discorso. Per questa ragione non si usa pia
un simiie sintagma in una proposizione, anche per il
fatto che questa struttura pﬁB eggere trasformata, e-

vitata.
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Rémdba érkezésem - omissione della posposizione

érzéseim az asszonyok irant - cambiamento nell’or-

dine ijelle parole

hdzam, mely a Balaton mellett van - supordinata
relativa
I sintagmi italiani analoghi non possono essere trasf&f—
mati, eccetto 1’ultimo, che de essere aiterato co-
me quello ungherese,

Dobbiamé analizzare separatamente il pfobleme deg 11
aggettivi ungheresi derivati da sostantivo coﬁ suf-
fissi =i, - i, -1 in funzione attributiva, Nell’iteli-

ano questi aggettivi sono espressi da sostantiéo con
.preposizione.'Agli aggettivi ungheresi con suffissi
-4, -ﬁ corrispondono le strutture formate cbn duq sogtan-

Ctivd mediante le preposizioni seguenti: con, di, da.

una ragazza coi capelld lunghi

A hosszu hajd lény
una ragaz® dai capelli lunghi

capelli d’onda ricca e vaporosa - siri hulldmi,

laza haj.
Anche quest’ultimo esempio indica che, accanto all’ag-
gettivo con suffisso-\, -Q,‘pué stare un altro aggetti-
vo; vale a dire ciB puB figurare in un aintagma attri~
butivo multiplo in ambedue le lingue.
Gli aggettivi ungheresi con suffissi -u, -ﬂ, nell’ita-

liano raramente sono espressi con la preposizione a.
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la musica a tutto volume - teljes h ereji zene,

Neil’ungherese si possono formare aggettivi con suffi-
go -1 dal sostantivo, a cui nell’italiano corrisponde'
un sostantivo con la preposizione aio

la macchina espresso di ieri e di oggl

a tegnapi és a mai kdvéfSzbgépek.
Aggetivo con suffisso -1 formato da avverbio di‘tempo:

egykori dllomds és mostani dllomds

una stazione d’una volta e una stazione d’a@essoe
Dagli esempi menzionati si puo conefatere~un’incohgru-
enza notevole nella sintassi e nell’ordine delle paro-'
le, dove 1’italiano’ e divergente in confronto all unghe-
‘rese. Nella nostra lingua anche la posposizione puo
prenaere il suffisso -i: '

lo spazio senza ombra - Arnyék nélkili hely

un segnale genza risposta - vdlasz nélklli jelzés,
L’italiano esprime questo contenuto semantico mediante
sostantivo con preposizione dimostrgndo cosl un'incon-
gruenza coﬂsidefevole nella parte del disoérso, nell’ or-
dine | delle parolé e nella sintassi. Nell'’ungherese
numerosi aggettivi con suffisso -1 possono essere for-
mati per.esprimere appartenenzaz .

una ragazza di Szeged - szegedi ldny

un amico di Budapest -~ budapesti bardt/om/.

\ : .
Si puo osservare che nell’italiano questo sintagma atiri-

butivo quanto alla forma ; uguale al complemento 4i
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specificazione. Il:suo gignificato ; approssimativa-
mente simile, ma la sua funzione ¢ diversa nella pro-
posizione.
Nell’italiano anche il sostantivo con preposizione e
éon infinito in funzione attributiva pug essere corrispon-
dente all’aggettivo ungherese con suffisso -i. Le '
preposizioni da usare sono: di, da raramente per, &
/Pogarasi, 1969, p. 265/: » o

avidita -d’arricchirsi - meggazdagoddsi vééy

il tentativo 4’isolare - elszigetel5adsi tﬁrékvés.

AN .
Ci sono pero molti casi, in cul nell’ungheresge trovia-
mo gia una parola composta invece di questo neéso sin-
tagmatico italiano:

macchina da cucire - varrdégép

macchina da scrivere - irdgép.

In questi due esempi si osserva, accanto alla congru-
enza semantica e funzionale, un’incongruenza in rela-
zione alla parte del.discorso, all’ordine 49119 parole
e alla sintassi,

Nella lingua italiana l'attributo qualificativo puo es~
‘sere composto da un verbo eha.ﬁn sostantivo:

un vibrante apparecchio uccidi-silenzio

recsegd, csendhdborité készllék.

In questa proposizione la parola composta figura in
funzione attributiva /cfr. Benedek, 1976./.

Si ﬁséﬁo anche dei nomi comuni come attributo:
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"A gzomszéd pér eltemet" - il vieino villico mi
seppellisce

"pindér Tihany, felelsz-e..." Fata Tihany, mi rispondi..'

Ambedue i nomi comuni hanno anche funzione aggettiva
nell’ungherese e nell’italiano,
In funzione attributiva possono figurare anche

avverbio o aggettivi dimostrativi:

un uomo gggi - egy ilxgglember

un tale problema - egy ilyen probléma
Nell’italiano abbiamo due versioni per tradurre lunghe-
rese ilyen: puB essere tradotto‘con.gggi, /che sempre

segue il sostantivo/ in cui 1’ordine delle parole

; incongruente rispetto all’ungherese, o pus essere
usato tale, che S|in generale, cdngruente con 1’unghe-
rese‘nell’ordine delle parole,
Anche in relazione all’ungherege si deve oaservafe_che
"laggettivo pronominale precede sempre il sintagma attri-
butivo multiplo: egy ilyen jéravals, okos ember.
Aggettivi dimostrativi: '
quegt’uomo - ez az ember
quella gilornata - az a nap
I sintagmi italiani non contengono articolo deterﬁina-
tivo dal punto di vista descrittivo, sebbene strofica—
mente possono comparire /efr. eccu + illu/.
Nell’ungherege si trova péfticolo determinativo, ma que-

sto gsta sempre tra l’attributo e il sostantivo.‘La
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sua collocazione & eccezionale nella nostra lingua
/cfr. a sok szép virdg/. _ ) _
Aggettivi dimostrativi che danno rilievo all’ i-
dentite:. '
le stessa casa - la casa medesima
ugyanaz & hdz.
‘Come ai vede, nell’italiano abbiamo due parole ber espri-
' mére lungherese ugyanaz. Stesso sta sempre davanti
al sostantivo a cui & riferito, mentre medisimo lo se=-
gue, mostrando cosi una divergenza nell’ordine deilé

parole.

Anche gli aggqttiﬁi.indefigigi sono frequenti nel ruolo
‘attributivo qualificativo in ambedue le lingue.
non avendo nessuna intenzione - mivel nem volt semmi
- kedve
qualsiasi altra denominazione - bdrmilyen més.elnevezés

un punto quaisiasi - vélamely pont

qualche sua traccla - valamilyen nyoma

qualcun altro - valaki més.
Raramente anche gli aggettivi interrogativi o esciama-
tivi possono rivestire la funzione dell’attributo. Ma
questi sintagmi sono in generale locuzioni enfatiche.

che differenza! - micsoda kﬁlﬁnbség!

che distanza! - micsoda tévolségﬂ



-~ 115 -

Gli aggettivi pronominali nell’italiano hanno in gene-
rale due forme per i generl, cosl essi si accordano con
il sostantivo in genere e in numero presentando per que-

sto un’incongruenza rispetto all’ungherese. Sono ecce-~

zioni: gualsiasi, qualche, che, avendo soltanto una for-
ma unica, appunto per cui i sintagmi italiani e unghere-
‘sl sono congruenti.

.

Gli aggettivi ﬁumerali céme attributo: '

la quarta lezione - lezione guatfro

a negyedik lecke. )
Nell’italiano abbiamo di nuovo due possibilitg"di espri-
mere lo stgsso sintagma ungherese. Davanti al sostan~
tivo sté, di norma, il numerale ordinale, mentre do-
po il sostantivo vienefusato il numerale cardinale. Da-
to‘che in italiano i numerali ordinali si comportano
come gli aggettivi, essl si accordano sempre con il no-
me, In quest’ultimo caso si manifesta una congruenza |
nella sintassie nella morfologia, ma inoltre vi e anche .
divergenza causata dall’accordo nell’italiano. Il sin-
tagma "lezione quattro" 3 assolutamente incongruente
sia rispetto alla morfologia sia alla sintassi,

Ma nello stesso tempo aﬁche nell 'ungherese comin--
cia a diffonderéi 1’uso del numerale cardinale invece
di quello ordinale. Nella nostra lingua questo fenomeno
non é.corrétto, perché pdb causare fraintesi: Ez .a hdrom

bkerulet legmodernebb iskolija /tre differenti quurtieri/.
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AN
L'uso del numerale cardinale in questa funzione e

accettato soltanto nel linguaggio dello sport: Kocsis

II. /kettd - due/. E da menzionare, che nell’unghere-

se kettd si usa soltanto in funzione predicativa, pe-

ro nel linguaggio dello sport e quello finanziario

pus rivestire anche il ruolo dell’attributo.

Si usa il numerale cardinale anche quéndo la sua fun-

zione attributiva di origine si 3 ogcurata., In tal ca-
so si prendé un aggettivo d;rivato dal numerale con

suffisso -s: 16-0s autébusz, Stvenkettes kilométerkd

ecc. /Bencédy, 1968, p. 340/.

Per quel che riguarda la terminologia E da sotto-
lineare che esiste un’incongruenza tra le grammatiche
descrittive delle due lingue. Segnatamente: la denomi-

. .

nazione "aggettivi pronominali" non si trova nella nostra

lingua; per indicare questa categoria gramma-
ticale 1’ungherese usa "ﬁronomi“ /névmﬁsok/. La diffe-
renza tra le due denominazioni deriva dal fatto, che’
la grammatica italiana prende soprattutto in conside-
razione la funzione assunta dalla parola nella propo-
gizione e non tanto la sua qualifica di parte del di-
écorso. ' '

Riassumendo si pﬁé constatare che le sepuenti in-
congruenze a’incontrano nell’ambito dei sintagm@ attri-
butivi esaminati contragtivamente rispetto all’ita-

liano e all’ungherese:
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1/ Nell’ordine delle parole, in quanto nell ‘unghe-
rese ~ 1’attributo quaiificativo,préoedé i1 sostanti-
vo in questione. Nell’italianO'l’ordine:delle parole
S in generale inveiso, - quindi essi non sono congru-
enti, |

2/ Essendovi dei generi /maschile, femminile/
nell’italiano si deve sempre accordare in genere l’attri-
buto con i} gostantivo a cuil e riféritoo

3/ Nell'’italiano 1’attributo si accorda anche in
numero, mentre nell'unghereaé ess80 rimane invariato.
Entro 1’incongruenza dell’ordine delle parole'moptrano
convergenza gli aggettivi e i participi dall’aspetto
della morfologia, ma nello stesso tempo ¢’ e una note-

vole divergenza nella morfologia e nellg aintassi quanto
- agli aggettivi derivati da sostantivo /efr, nell’un=-
_ ghereses abstgntivo‘oon sgffisad o posposizione;
nell’italiano: sostantivolconvpreposizione/. Nello

stesso tempo questi sintagmi sono congruenti nei con-
fronti della funzione o della semantica.

1o che concerne la terminologla dell'attributo -
qualificativo le due lingue si mostrano congruenti

sotto molti aspetti, ma, quanto alla sua classificazi-

one, l'jtaliano sembra essere divergente.
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