VERWENDUNG MATHEMATISCH-STATISTISCHER METHODEN
IN DER ABGRENZUNG VON MIKROKLIMARAUMEN
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I. Einleitung

. Die Entwicklung der mikroklimatologischen Forschungen hingt bedeutend -
von der Verwendung der zeitgemissen Intsrumenten und Auswertungsmetho-
den ab. Bei nzherer Auswertung der in letzterer Zeit auf dem Gebiete der
einheimischen und auslandischen mikroklimatologischen Forschungen erreichten
Ergebnisse stellt es sich fest, dass die Untersuchungsverfahren sich in Hinsicht
auf die Instrumente und Messmethoden in dem letzten Jahrzehnt in er-
heblichem Masse entwickelt haben. Diese Entwicklung in unserem Lande ist
besonders der Titigkeit WAGNERs zu danken. Die von ihm konstruierten speziel-
len elektrischen - Mikroklima-Instrumente (Widerstandsthermometer, Wind-
messer, Komplexthermometer usw.) sind bedeutungsvoll und versichern wihrend
des Messens eine vollkommene Ungestorheit 'des Raumes. Er hat ausserdem
auch die zeitgemisse Methode der Untersuchungen ausgearbeitet (6, 7, 8). -
Die Verwendung des elektrischen Thermometers mit Fernablesung in der Mikro-
‘klimauntersuchung ist sogar in Weltrelation verbreitet. In der letzten Zeit
werden - fiir diese Instrumente — vor allem im Ausland — iiberhaupt die Halb-
leiter verwendet. ' :

Unserem Wissen nach gibt es aber weder in der einheimischen, noch in
der auslindischen Literatur — Riicksicht nehmend sogar auf die im Jahre 1960
wiederholt erschienene, grundlegende mikroklimatologische Arbeit von GEIGER
— keine exakte Methode fiir die Abgrenzung der Mikroklimariume. Diese
Abgrenzung geht nimlich teils auf Grund des Substratums, der orographisch-
“morphologischen Verhiltnisse und der Pflanzenassoziation, teils nach subjek-
tiver Beurteilung vor. Als Grund der Ausarbeitung des genetischen Systems
der Mikroklimariume hat WacGner die vorigen gewihlt (6, 8). Fiir die Abgren-
zung der einzelnen Mikroklimardume kann.aber die Pflanzenassoziation nicht
hervorgehoben als Grund angenommen werden, da verschiedene Pflanzen- -

assoziationen auch die Fihigkeit haben etwa #hnliches Mikroklima hervor- -

zurufen. .Unabhingig davon ist die Frage einer génauen Absonderung der
‘Pflanzenassoziatonen noch immer nicht gel®st.

Als weitere prinzipielle Frage werfen wir auf, ob- das Mikroklima als
ein Resultat der Wechselwirkung des Substratums (mitverstanden auch die
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. Pflanzenassoziation) und des értlichen Klimas (bzw. mittelbar des Meso-
klimas) anzusehen ist (8). Bei nur auf Grund des Substratums erfolgten Abgren-
zung wird diese Wechselwirkung nicht in Achtung genommen. Gemiss einer
prinzipiellen Erwigung besteht der richtige Weg zu einer befriedigenden Losung
der Frage darin, dass die Abgrenzung auf Grund der im Mikroklimagebiet
gemessenen effektiven Werte zu bestimmen ist.

Unserer Meinung nach ist das in erster Reihe mit Hilfe mathematisch-
statistischer Methoden midglich, wobei man dafiir die vertikale Gliederung der
Klimasorten als Grund nimmt. Nach Forschungen von BELL (1) und WAGNER (8)
nehmen wir an, dass die Mikroklimardume sich vertikal, vom Substratum und
~von der Wetterlage abhingig, im allgemeinen von der ,,Oberfliche” des Sub-

stratums gerechnet, bis 1—2 m erstrecken. Die verschiedenen Mikroklimate er-

scheinen als Einzelteile des Lokalklimas, dessen vertikale Ausdehnung 1000—
2000 m ausmacht, also die obere Grenze des Lokalklimas ist ein und dieselbe
" Grenze, wie die der von ScHNEIDER-CARIUS eingefiithrten Grundschicht der Tro-
. posphire (8). Abhingig von der Ein- und Ausstrahlung zeigt der Temperatur-
gradient im Raum des Lokalklimas eine erhebliche tigliche Verinderung. Die
Lokalklimate wurden von dem Mesoklima umgefasst, welches sich bis eine
* Hohe von 3000—4000 m erstreckt. Die mehrere Mesoklimate umfassende grés-
sere Klima-Einheit ist das Makroklima.

Der Grund der von uns vorgeschlagenen mathematisch-statistischen Abgren-
zungsmethode ist das Vergleichen der im Mikroklima eintretenden Verinderun-
gen mit einem Standardwert. Weil nach der erwihnten Bestimmung das Makro-
klima ein Resultat der Wechselwirkung von Lokalklima und Substratum ist,
scheint es logisch das Lokalklima als Grund fiir das Vergleichen anzunehmen.

Anstatt der in Thermometerhiitten gemessenen Angaben, — besonders
bei in hohen Pflanzenbestinden durchgefiihrten Untersuchungen — zur Ver-
gleichung wird es richtiger die Werte "dieser Schicht zunehmen, welche schon
tatsichlich zum Lokalklima gehort. Als zum Lokalklima gehdrende Schicht kann
man — hauptsichlich von der Hohe des Pflanzenbestandes und von den orograpi-
schen Verhiltnissen abhingig — diese niedrigste Schicht annehmen, welche sich
an den gezeichneten Stellen binnen des gegebenen Gebietes voneinander nicht
signifikant unterscheiden. .

II.‘Stelle und Methode der Unterschung

Das Beispiel fiir eine Abgrenzung von Mikroklimardume mit Hilfe mathe-
matisch-statistischer Methoden wird auf Grund unserer im Jahre 1960 in der
Fischwirtschaft bei Buzsik durchgefithrten Untersuchungen dargestellt. Die Mik-
roklimauntersuchungen wurden von 30. Juni bis 2. Juli an einem Fischteich und
den daneben an drei Mikroklimastationen durchgefithrt (Abb. 1). Wihrend un-
serer Untersuchungen haben wir in verschiedener Héhe die Lufttemperatur und
Dunstgehalt, in verschiedener Tiefe die Temperatur des Bodens und des Was-

“sers, in jedeer Schicht den Wind und .an zwei Stationen das Licht — das letzte
auch in verschiedener Tiefe im Wasser — gemessen. Das Messen der Lufttempe-
ratur haben wir in jeder halben Stunde, die anderen Messungen in jeder Stunde
durchgefiihit. Bei den Beobachtungen wurden die folgenden Instrumente an-
gewandt: elektrisches Wiederstandsthermometer (Typ W—G), Quecksilber-
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Bodenthermometer, Assmannsches Aspirationspsychrometer, Handschaufel-
windmesser und Lichtmesser. Bei den unter dem Wasser druchgefiihrten Licht-
messungen haben wir die Selenzelle in eine gut schliessbare, selbst. geplante
Plexischachtel eingelegt. . e ‘ '
Das fiir eine mathematisch-statistische Abgrenzung von Mikroklimariume
hier vorgefiihrte Beispiel beziebt sich auf die Lufttemperaturangaben von zwei

30m . IR

) _ Abb. 1
Aufstellung der Mikroklimastationen

Stationen. Die Abgrenzung diirfte nimlich in erster Reihe.auf Grund der
Lufttemperatur unternommen werden. Die eine Station (1)" war 12 m weit

"~ vom Teichufer, iiber offenem Wasserspiegel (Wassertiefe 60 cm), die andere (3)

60 m weit davon am Ufer, inmitten eines grosseren Lolietum-Bestandes. Der
Deckungsgrad des Pflanzenbestandes war 90%, die Pflanzenhdhe 10, cm.

Die Temperaturverhiltnisse der Stationen sind in- Isoplethendarstellung S
auf Abb. 2. und 4 illustriert. Die Isoplethen veranschaulichen nimlich die fir

das untersuchte Gebiet charakteristischen Verhiltnisse deutlicher als alle andere

Darstellungsmethoden aber ob die *Abweichungen wirklich einen Unterschied

-zeigen, das hangt von einer subjektiven Beurteilung ab.

IIL. Die Methode der- Abgrenzung von Mjkroklimaréiumen -

Bei der Abgrenzung der cinzelnen Stationen’ mit Hilfe der mathematisch-
statistischer Méthode haben wir die Wilcoxon-, 7? und die Vorzeichen-
- (modifiziertes »?) Probe beniitzt (3, 4). : :



Beziiglich der Erwirmungs- und Abkiihlungsperiode haben wir das Ver-
gleichen abgesondert durchgefiihrt, denn Unterschiede oder Identititen zeigen
sich oft nur in einer der Periode vor. Wenn wir die Verhiltnisse der Erwir-
mungs- und Abkiihlungsperiode mituntersuchen, (Gang eines ganzen Tages),
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Temperatirisoplethen der dritten Station

konnen die Unterschiede verschwimmen, veil die Abweichungen verschiedene
Tendenzen zeigen konnen. ' '
, Nach unserer Beurteilung .kann das Mikroklima von zwei Stationen auch
dann als verschieden bezeichnet werden, wenn eine Abweichung sich nur in
der Erwirmungs- oder in der Abkiiblungsperiode zeigt.

Nach dem Temperaturgang dauert die Erwirmung der untersuchten Tage
von 5" bis 13", die Abkiihlung von 19" bis 4230". (Diese Dauer hingt selbstver-
standlich von der Linge des Tages ab.) ' _ ,
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Die in der Zejit zwischen Erwarmung und Abkihlung (13"~19") entstan-
. denen Veridnderungen ‘scheinen in erster Reihe nicht durch den Charakter der
Mikroklimardume sondern durch die Witterungsfaktoren (Wind,.Sonnenschein,
usw.) bedingt zu sein (5). Das eigenartige Verhaltnis des Mikroklimaraumes
beeinflusst in dieser Zeit nur die Ordnungsgrosse der einzelnen Faktoren (z. B.
Temperatur, Luftfeuchtigkeit, usw.).

Das Vergleichen ~und die Abgrenzung der Mlkrokllmaraume (die Fest-
stellung der Identitit und Unterschiede) vollzieht sich in finf Stufen. In der
ersten Stufe stellen wir mit Hilfe der Wilcoxon-Probe fest, ob die gleichen
Hohen von zwei Stationen mitr Riicksicht auf die Werte, voneinander sich

unterscheiden oder nicht, in der zweiten Stufe, ~ mit der’ Anwendung der . °

chi®>-Probe — ob der Gang der Temperaturverand rung der gleichen Schichten
verschieden oder gleich ist.

Die Feststellung dieser Umstidnde ist notig, weil die Scbzchten verscbzede—
ner Stationen, welche sich weder im Laufe noch im Werte voneinander” unter-
scheiden, scbon nicht” ins Mikroklima sondern in den ortlichen Klimaraum
gehoren. Im weiteren vergleichen wir die Verhiltnisse des Mikroklimaraumes
mit denselben der schon in dieses Lokalkhma gehdrenden Hohe.

In der dritten- Stufe untersuchen wir binnen - einer Station Wlederum
mittels der Wilcoxon-Probe,.ob die unteren’ Hohen sich in Wert von'der als. .
Standard ausgewihlten Mikroklimaschiche unterscheiden, in der vierten Stufe
— auf der chi>-Probe — ob der Lauf der Temperatur in den verschiedenen
Schichten sich .von dem der Standard-Hohe "unterscheidet.: Mit Hilfe dieser
zwei Stufen konnen wir also feststellen, wie weit das' Mikroklimaranm vertikal
ansgehent ist. Sind ndmlich in der éetreffenden Mikroklimaraum diese Schichte,
welche sich anf Grund der Werte und des Ablaufes der Wertverinderungen
von der als Standard ausgewiblten Héohe nnterscheiden. Eine annihernde Fol-
gerung auf die vertikale “Ausdehnung des Mlkrokhmaraumes ist schon durch
die erste oder zweite Stufe ermdglicht.

" Zum Schluss, in der fiinften Stufe bestimmen wir — beziiglich der gleichen
Hohen der Stationen - . die Hauflgkeltwertellung der Ordnungsgrosse der
Abweichungen mit Vorzeichen-Probe. Es wird dadurch klargelegt ob der Gang
der Abtweichungen von der Standardhohe in der gleichen Hohe beider ver-
“glichenen Stationen verschieden oder gleich ist. Zwei Stationen werden - nur
dann als verschieden angenommen, wenn sich die Ginge der wihrend der
periodischen Ablesungen auftretenden betreffenden Abweichungen voneinander
und auch vom Standard zuverla551g unterscheiden. Unterschiede werden nur in
dem Falle angenommien, wenn die Wahrscheinlichkeit der Uberemstlmmung
30%p ausmacht. :

.Bei der Absonderung werden also die effektiven Werte sowie’ der Gang
ihrer Verinderungen in Ansicht genommen. .

IV. Besprechung tind Bewertung der Ergebnisse

- Die Rechenmethode ist auf Grund unserer im Jahre 1960 in Buzsak durch-
gefiihrten, bereits erwahnten Mikroklimauntersuchungen vorgelegt. In der
ersten Stufe, mittels Verwendung der Wilcoxon-Probe, haben wir beim -
Vergleichen dér Stationen 7 und 3 das folgende Ergebnis bekommen: :



Abkiihlungsperiode

300 cm Schicht: P > 5%; nicht verschieden
150 em ,, : P < 1%o; verschieden

50 .cm , ¢ P < 1%; verschieden

10 cm ,, 1 P < 1%; verschieden

Erwdrmungsperiode

300 cm Schicht: P > 5%o; nicht verschieden
. P

150 c¢m »o + P> 5%; nicht verschieden
50 cm » 1 P < 5%; verschieden
10 cm s P < 1%; verschieden

Bei der in der zweiten Stufe angewendeten Probe wird der Gang der
Veranderungen als iibereinstimmend angenommen, wenn die Wahrscheinlich-
keit der Ubereinstimmung mindestens von 30% ist. Wenn die Ubereinstim-
mung dieses Prozentes nicht erreicht wird, wird sie als Unterschied angesehen.

Die Ergebnisse sind die folgenden: '
Abkihlungsperiode

300 cm Schicht: P > 50%; tbereinstimmend
150 ¢m , P> 50%; iibereinstimmend
50 cm ,, : P < 20%; verschieden

10 ¢cm ' P < 1%s; verschieden

Erwidrmungsperiode

300 cm Schicht: P > 99%; iibereinstimmend
P

150 cm ,, > 30%o; iibereinstimmend
50 cm 5, ¢ P < 10%; verschieden
10 em . ,, : P <0,1%; verschieden

Aus den ersten zwel Stufen ergibt sich, dass die 300 cm Schichten, bei der
ersten und dritten Stationen, — obwohl sie sich voneinander in ziemlich grosser
Entfernung und auf. verschiedenem Substratum befanden (Teich, Lolietum), —-

- in der Erwirmungs-, sowie in der Abkiihlungsperiode, weder in- Wert, noch
im 'Gang sich voneinander unterscheiden. Beziiglich auf die 150 .cm Schicht

-~ st die Ubereinstimmung sogar ziemlich gross, doch treten Unterschiede bereits
in der Abkiililungsperiode auf. Die 50 und 10 cm Schichten zeigen einen
Unterschied in der Erwirmungs- sowie auch in der Abkiihlungsperiode vor.
Demgemiiss kann die 300 cm Schicht im Mikroklimaraum als Standard-Schicht
angenommen werden, und so gehort sie zu Lokalklima.

In der dritten Stufe werden nun die unteren Schichten binnen einer Sta-
tion im Verhiltnis zur 300 cm Schicht verglichen. Die Feststellung der in den -
Werten ausgedruckten Ubereinstimmungen’ oder Unterschiede vollzieht sich wie-.
derum mit Hilfe der Wilcoxon-Probe. Die. Erwdrmungs- und Abkiithlungs-
periode werden auch hier abgesondert untersucht.
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1 Station: o
Abkiihlungsperiode

300—150 cm Schicht:

300— 50 cm .
300~ 10 cm

Erwidrmungsperiode

300=150 cm Schicht: -

~ 300— 50 cm ”

300— 10 em

_Abkihlungsperiode

300—150 cm Schicht: P
: P
: P

300— 50 ¢m ’
300— 10 c¢m .

Erwiarmungsperiode

300—150 em Schicht:

300— 50 cm  ,,
© 300— 10 em a

P > 5%p; nicht \;erschiede.n
19/ < P < 5%
P < 1%/p; verschieden

59/v; nicht verschieden
1%/0; verschieden
1°/o; ‘vérschieden

P
P
P

/\/\V

19/0; verschieden
* 1%/p; verschieden
1%/0; verschieden

/\/\/\

P > 5%; nicht verschieden v

: P < 5%0; verschieden
- P < 1%, verschieden

Der Gang der Wertveranderungen bei den beiden ausgewahlten Statlonen'
hat im Verhiltnis zur 300 cm Schicht und auf Grund der chi2-Probe (4. Stufe)

die folgenden Ergebmsse gegeben:

1 Statlon

Abkiihlungsperiode ..~
300—150 c¢m Schicht: -

300— 50 ¢cm »
"300— 10 cm .,

Erwirmungsperiode

300—150 cm Schicht: P >
. P > 50%s; ibereinstimmend
P >

300—50-cm |, .
300— 10 cm ’

3 Station:
Ab_kuhlungsperlode

300—150 cm Schicht:

300— 50-cm -,
300— 10 cm
Erwirmungsperiode

300—150 c¢cm Schicht:

300— 50 cm
300— 10 ¢m '

P > 99%; iibereinstimmend -
P > 50%;. iibereinstimmend
P > 95%o; -iibereinstimmend

99%/y; iibereinstimmend

50%0; tibereinstimmend

P> 560/0; iibereinstimmend
P <« 20%; verschieden
P <

-59/¢; verschieden

P > 50%s; iibereinstimmend
P > 50%; iibereinstimmend
P < 1%.; verschieden

~ Als Erfolg der dritten und vierten Stufe kann es. festgestellt werden, dass
auf beiden Stationén die 50 und 10 cm Schlchten — bezughch auf die Werte
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— von der 300 cm Standardschicht sich signifikant unterscheiden. Die 150 cm

- Schicht unterscheidet sich davon (300 cm Schicht) in der Abkiihlungsperiode
nur bei der dritten Station. Entsprechend dem Gange der Temperaturverinde-
rung (4. Stufe) ist der Unterschied hier geringer und zeigt sich nur in der
10 und 50 cm -Schicht der dritten Station auf. Bei der ersten Station zeigt der
Gang der Wertverinderungen keiner der Schichten signifikante Abweichung
von demselben der Standardschicht. Das ist nach unserer Meinung auch selbst-
verstindlich, weil der Gang der Verinderungen der einzelnen Faktoren iiber
dem Wasser ,,ausgeglichen” ist.

Wie es bereits erwahnt wurde, auf Grund der dritten und vierten Stufe
ist es moglich festzustellen wie weit der Mikroklimaraum vertikal ausgedéhnt
ist. Nach unseren Erfahrungen sind es die signifikanten Wertdifferenzen, die
dazu von allem zugrunde gelegt werden miissen (3. Stufe), da erst die im
Gange auftretenden Unterschiede ermdglichen eine Antwort auf die Frage
zu geben, wie weit das Mikroklima gemissigt cder ,,ausgeglichen” ist (z. B. tiber

“dem Woasserspiegel ausgeglichen, langsame, allmihliche Verinderung in jeder
Schicht). Es ldsst sich weiterhin auch feststellen, dass der Mikroklimaraum
wihrend der Erwirmungs- und Abkuhlungspenode sich bis auf verschiedene
Hohe verbreiter. Wir haben erfahren, dass die Verhiltnisse der Abkiihlungs--
periode fiir das Mikroklima hier mehr charakteristisch sind,- als dieselben der
Erwarmunvspenode Das angefiihrte Beispiel zeigt, dass an beiden Stationen
jenes Mikroklima fiir die Schicht charakteristisch ist, welches sich 150 ecm hoch
iiber dem Substratum befindet, und nur an Statlon 3 iibersteigt es dle 150 cm
Hohe in der Abkuhlungspertode

Zum Schluss, in der fiinften Stufe haben wir die Ubere1nst1mmung oder
die Verschiedenheit beider Mikroklimariume mit Verwendung der Vorzeichen- -
probe und auf Grund der Gestaltung der Abweichungen voneinander und von
der Standardhohe bestitigt. In dieser Stufe wird es nur mit den in Rangord-

“nung eingerichteten Abweichungen gerechnet, und zwar mit Riicksicht
auf 1thr Vorzeichen. Die Schicht von 150 em Hohe unterscheidet sich nur in
der Abkiihlungsperiode — das tibrigens bereits infolge der vorherigen Erfahrun-
gen zu erwarten war — die Wahrscheinlichkeit der Uberemstlmmung liegt unter
30%. In den Schichten von 50 und 10 cm zeigt sich schon ein ausgeprigter
Unterschied, nur 1n .der - ‘Erwdrmungsperiode der 50 cm Schicht ist die
Wahrscheinlichkeit der Ubereinstimmung grosser als 50%. Resultat der Rech-
nung (Vergleichen der Schichten fiir die 7 und 3 Stationen) ist wie folgt:

Erwarmungsperiode - o
300—150 cm SCthht P der Uberemstlmmung tiber 75%

300— 50 cm o ' b . iiber 50%
300— 10 cm N » . 5—10%0
"~ Abkihlungspericde »
300—150 cm Schlcht P der Ubereinstimmung 10—25%
300— 50 cm » ' ,  unter 1%/
300 10 em 7, . . " 1%

Diese Angaben weisen auch darauf hm dass die Unterschlede in der
Abkiihlungsperiode grosser sind.
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Zusammenfassend, lisst es sich feststellen, und das beweist auch das vor-
gefiihrte Beispiel, dass durch die von uns angewandten mathematisch-statisti-
schen Methoden die Mikroklimardume recht gut gekennzeichnet, ihre vertikale
und horizontale Ausdihnung abgegrenzt, und so die einzelnen Mlkrokhma—
riume voneinander genau unterschieden werden kdnnen:

Ausserdem auf Grund der- Temperatur angestellten Vergleichen empﬁehlt
es sich auch die Bodentemperatur und- - den Dunstgehalt der Luft in
Riicksicht zi nelimen. Beide Faktoren lassen sich auf Grund der Lufttempe- -
ratur auch statistisch auswerten. Fiir eine ausfithrliche Charakterisierung der
Mikroklimarsume, besonders bei den an hoheren und mehrschichtigen Pflanzen-
bestinden braucht man noch griindliche Kentnisse auch iiber die Strahlung,
die Lichtverhiltnisse, die Luftbewegung und den Wassergehalt des Bodens zu
besitzen, doch halten wir es nicht notwendig, die letzten zwel Faktoren mathe-
matisch-statistisch auszuwerten.

, Mit der Anwendung der Methode kénnen wir auch auf ein weiteres
Problem Antwort bekommen: das ist die Verbreitung des Charakters von
Mikroklimariumen in der Zeit, — welche von der Verinderung des Substratums
(z. B. die jahreszeitliche. Veranderung des Pflanzenbestandes) und von Wetter-

‘lage abhiingt. Ausserdem ist es mit dieser Methode auch mdglich exakt aus-
zuwerten, cb im gegebenen Mikroklimaraum die ‘Wirkung des Substratums
oder dieselbe des 6rtlichen Klimas stirker ist. Die Wirkung des letzteren lasst
sich auf Grund der in den verschiedenen Wetterlagen durchgefiihrten Mikro-

" klimamessungen bewerten. Die Mikroklimauntersuchungen solcher Art sind
von einer erheblichen Bedeutung auch fiir die Praxis (Gértnerei, Landwirt-
schaft, Forstkunde), da diese der Gestaltung von einem fiir den betreffenden

Pflanzenbestand ausserordentlich giinstigen kiinstlichen: Mikroklima (z. B. bei
einem Ansiedelungsverfahren unter dessen Einwirkung das den Pflanzenbestand
umgebende Mikroklima sogar bei extrem verschledenen Wltterungsverhaltmssen

wesentlich mcht verindert-wird) beizutragen sind. :

V. Zusammenfassung

Auf Grund eines exakten mathematisch-statistischen Verfahrens und mit-
tels.der Wilcoxon- sowie mit Hilfe chi®- und Vorzeichen-Probe ist die Losung
der Frage der Charakterlslerung und Abgrenzung des Mikroklimas mdglich.
Diese Methcden ermdglichen eine gleichzeitige Beachtung der Werte und des . .
Ganges ihrer. Verinderungen bei den. einzelnen Faktoren (Temperatur usw.),
die vom Gesichtspunkt der Charakterisierung des Mikroklimas gleichmassig -
wichtig ist. Das Mikroklima ist ein Resultat der Wechselwirkung des Substra-
tums und -des Lokalklimas (8), deshalb vergleichen wir die Verhiltnisse
des Mikroklimaraumes mit dem Lokalklima. Als zum Lokalklima gehorende
Schicht .wird diese Schicht angenommen (das in erster Reihe von der Pflanzen-
- hohe abhingt), in welcher die gepriiften Faktoren. sich an den untersuchten
Stationen voneinander weder in Werten, noch im Gang unterscheiden. Zwei
Mikroklimariume werden verschieden, wenn ihre Abweichungen sich von der
zum Lokalklima geh6renden Schicht signifikant unterscheiden. Die Verhilt-
nisse der Abkithlungs- und Erwirmungsperiode miissen abgesondert unter-
sucht werden, weil infolge der Abweichungen, die hdufig entgegengesetzt
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sind, die Unterschieden verschwinden konnen. Ausserdem kann der Mikro- ~
klimaraum auf diese Weise besser Charakterisiert werden.’

In der ersten und zweiten Stufe wird auf Grund der Wilcoxon- bzw 72
Probe gepriift ob die gleichen Schichten der einzelnen Stationen im Wert und
im Gang der Verinderung sich voneinander unterscheiden. Die Schicht welche
keinen Unterschied zeigt, gehort zum Lokalklima und im weiteren kann
sie zur Vergleichung als Standardschicht dienen. In der dritten und vierten
Stufe wird gleichfalls mit Hilfe der Wilcoxon- und y2-Probe festgestellt,
welche Schichten binnen einer Station sich von der Standardschicht im Wert
und Lauf der Verinderung unterscheiden. Der Mikroklimaraum langt vertikal
aus bis sich signifikante Unterschiede zeigen. Es geniigt die weiteren Rechnun-
gen nur fiir diese Schichten vollzuenden. Endlich in der fiinften Stufe — mit
Hilfe der Vorzeichenprobe — wird die Haufigkeitsverteilung der Ordnungs-
grosse der Abweichungen bestimmt. Das wird namlich erkliren ob der Gang
der Abweichungen von der Standardschicht in denselben Schichten zweier Sta-
tionen verschieden ist. Insofern Unterschied gefunden wird, sind die zwei Mik- -
roklimariume auch verschieden. Die Abweichung wird als Unterschied" ange-
nommen, wenn die Wahrscheinlichkeit der Ubereinstimmung geringer als 30%
ist. Bei dieser Rechnung werden nur die rangierten Unterschlede und deren
" Vorzeichen in Riicksicht genommen.

Die Anwendung der Methode wird auf Grund unserer im Jahre 1960 bei
Buzsik durchgefiihrten Mikroklimauntersuchungen vorgelegt, wobei das Mik-
roklima eines Teiches und eines Lolietum-Rasens verglichen wird.

Das Vergleichen der Mikroklimariume wird in erster Reihe auf Grund
der Lufttemperatur durchgefithrt. Ahnlicherweise sind auch der Dunstgehalt
der Luft und die Bodentemperatur mit mathematisch-statistischer Methode zu
werten. Die anderen fiir das Mikroklima charakteristischen Faktoren (Luft-
bewegung, Strahlung, Licht usw.) halten ‘wir nicht' notwendig statistisch zu
werten, es genligt sogar bei hohem oder mehrschlchtlgem Pflanzenbestand nur
diese Werte zu besprechen.

Mit dieser Methode ist auch der Charakter ‘der zeitgebunderien Verinde-
rung des Mikroklimaraumes exakt feststellbar (die Verinderung des Pflanzen-
bestandes mit-den Jahreszeiten, verschiedene Wetterlage usw.), ausserdem noch
das auch, ob auf den Mikroklimaraum das Substratum (Boden, Pflanzen-
bestand usw.) oder die Witterung grossere Wirkung. ausiibt.
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