A Hédmez6vasarhely-kotacparti neolith telep és
rézkori temetd.

(Ide tartozik a XLIL ¢és XLIIL tabla.)

A hédmezoévasarhelyi hatdrnak kotacparti részén, térképmellékle-
tiinknek kereszttel jelolt helyén van Vata Erné tanydja, ahol a varosi
mizeum jovo évi dsatdsainak elOkészitése céljabol folyé év augusztus
29.-t6l szeptember 3.-ig probadsatiast végeztiink.

A lel6hely egy hosszan huzddd partvonal erésen kiemelkedd pont-
jdn fekszik. A legmagasabban kiemelkedd teriileten tanya all. A partvonal
egykor a magaslat ldaba el6tt kanyvargé Tére-fokot kisérte, amelynek
medre a Hédmezdvasarhely alol, teriiletiink felé is, hiizodé Hdod-tavanak
egyik vizlevezetd arka volt. A Hod-t6 magasabb vizallasa idején a feles-
leges vizmennyiség jelentékeny része ezen az titon jutott a Tiszaba.

Az elOkeriilt szorvanyos leletekbol oskori telephelyre és temetore,
tovabba népvandorlaskori temettre lehetett kovetkeztetni.

A Tére-fok laposabol erésen kiemelkedé part (XLIL 1.) megtelepe-
désre valéban alkalmas lehetett. A képen a fak mogott van a part leg-
magasabb pontja, ide épiilt a tanya is. A tanyatél nyugatra 1évo tarlén
(a képen a diil6it és az akdcos kozé eso teriileten) és a keletre elteriil®
gyepes részen (az akdcos fai mogott) folyt az dsatds.

A nyugati teriiletrészen asott drkokbol annak a kulturanak emlékei
keriiltek el6, amelyek HédmezOvasarhely teriiletén, a kopancsi Zsoldos-
és Kovdcs-tanydkon kiviil e helyen is otthonosak.

Nem tériink itt ki e telep neolithikus emlékeinek részletes ismerte-
tésére,’ csupdan a leletek el6forduldsi koriilményeirdl szélunk néhdny
sz0t.

Bizonyvara csupian a feltart teriilet kicsiny volta az oka annak, hogy
e kultura telephelyeit jellemz6 nagy tomegii kagylocsomok itt nem ke-
riiltek eld. Minddssze az egyik arok délkeleti sarkaban talaltunk, alig 30
cm mélyen, egy 25—30 cm vastagsag kozott ingadozo, 4—5 m*-nyi teriile-
ten mutatkozo olyan erdsen hamus réteget, amelyben kagyld is volt.

1 Fzek ismertetését lisd Banner Janos dr. e kotetben megjelent kozleményé-
ben (13—15. 11.).
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Egyébként a leletek el6fordulasi koriilményei megegyeznek a tobbi
lelohelyen észlelt koriilményekkel. Teljesen szabalytalan, helyenkint
2:00—2'70 m-re mélyiilo, egyrétegli szemétgddrok ontjak ennek a kultu-
ranak az anvagat. Elokészitd munkardl 1évén szd, a telep nagysaganak
megallapitasara csak négy probaarkot huztunk. A kulturréteg a dalont
mellett érte el a legnagyobb vastagsagot (2:60—2-70 m). Ahol nem volt
20dor, ott a leletek mar a harmadik asényomban megsziintek, de csak a
tanyatdl nyugatra eso teriileten.

A telep lakasait meglelni nem sikeriilt. Minden valdsziniiség szerint
a tanya ¢piiletei takarjak s igy a kutatas szdmara aligha lesznek hozzi-
férhetok.
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Abb. 1, kép.

Az asatds folyaman sikeriilt az 6skori telep helyét megéallapitani, A
népvandorlaskori temeto felkutatdsa azonban nem jart eredménnyel, pe-
dig e kor emlékei is el6keriiltek innen.

A tanyaépiilet elott 1évo kertben faiiltetéskor bukkantak ra, egy,
allitélag lovon eltemetett vitéz sirjara. Mellékletként kardot és edényeket
talaltak mellette. Ezeket azonban, minthogy illetéktelen kezekbe jutottak,

nem tudtuk megszerezni.

E sirtol kelet-nyugati iranyban, koriilbeliil 2—2 m tavolsdgra, a fa-
iiltetésnél jelen volt egvik munkas bevalldsa szerint, még tobb csontvaz is
volt. Ezek mellett, dllitolag semmit sem talaltak.
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E sirok bemondott helyének kozvetlen kozelében nem ashattunk, de
veliik egy irdnyban, a tanyadépiileten kiviil dolgozva, két népvandorlaskori
edénytoredéken kiviil, az eddiginél joval nagyobb mennyiségben, helyen-
kint 1-80 m-ig mélyiillo godorrészekbdl, keriilt eld a tanyaépiilettél nyu-
gatra esO teriileten is talalt kultura keramikus anyaga.

A népvandorlaskori temet6 eredménytelen kutatasa kozben két boly-
gatatlan és egy bolygatott korarézkori sirt taldltunk.

Az Oskori sirok megjelenése nem volt meglepetés, A feltart sirok
kozvetlen kozelében, téliik déli iranyban teriil el a tanydhoz tartozo szolos-
kert., A sz616 iiltetésekor a foldet koriilbeliil akkora mélységig forgattak
meg, mint aminé mélyen most a sirokat taldltuk (80—100 cm).

Még a foldforgatas alkalmédval keriiltek el6 emberi csontvazrészek
¢s egész edények. Amint a bemondasokbol gyanithatd, tobb sirt habori-
tottak meg, de ezeknek mellékleteibdl mindossze egy edényt sikeriilt meg-
menteni, amely egy nagyobb, durvabb edénybe volt helyezve; a nagyobb
edényt azonban dsszetorték és eldobtak.

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy temetonk déli ha-
tarvonalat a sz6loskert északi szegélye adja, és hogy a foldnek sz06l6 ala
forgatdsakor a temetének nagy részét tonkretették.

A temetd nyugat-északnyugati hatarat az a vonal adja meg, amely
a kétiéle foldrétegzodés érintkezési pontjara esik.

E vonalté]l a tanya felé esé részen, 1'40—1'50 m atlagos mélységig
keriiltek el6 a neolithikus kultura emlékei, egyontetiien laza foldréte-
gekbol,

. E vonaltdl keletre, atlagosan 1:40—1-50 m, a godrokben néhol 2 m
melységig, ugyancsak a neolithkori cserepek keriiltek elé; de itt mar mas
a fold rétegzodése.

A sirok mélységéig, 100—110 cm mélyig, kotott, aséval alig moz-
gathatd foldréteget taldltunk. E réteg alatt, kb. 150 cm mélységig, meg-
lazult a f6ld, de mind a két kiilonbozé osszeallitist foldben taldltunk, elég
béven, neolithikus edénytoredékeket. S ebben a neolithikus kultura em-
I¢keit magaban rejté foldben, a kemény és lazabb dsszetételii foldréteg ha-
tardan, 80—100 cm mélységben, fekiidtek a sirok. Mar ez a helyzet is mu-
tatja, hogy e csipett cserepekkel jellemzett kultura, a sirokndl iddsebb.

Az elmondottak alapjan a korarézkori temetd tovabbi sirjait (ha
egyiltalan vannak s nem esett javarésziik a sz616 teriiletére) az eddig fel-
tart siroktol északkeletre és keletre kell keresniink.

Az a tény, hogy valamennyi arkunkbdl keriiltek elo, még hozza te-
kintélyes mélységekbol, neolithikus edénytoredékek, nyilvanvaloan azt
bizonyitjak, hogy a telep a tanya keleti és nyugati oldalan egyarant ki-
terjed.
A tanyaépiilett6l délre elteriilé szdélében, ahonnan a méar emlitett
korarézkori temetd feldilt siriai elokeriiltek, a felszinrdl szedtiik 6ssze a
korommel diszitett edény toredékeit. Ez is arra mutat, hogy a hosszan
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elnyuld partvonalnak legmagasabb pontjan volt a lakoéhely, ott ahova ké-
sébb a tanya is épiilt. A telepet tigy latszik a szemétgddrok csaknem tel-
jesen koriilzartdk, bar ezt, mivel a tanyaudvar felé esd részen nem as-
hattunk, hatarozottan megallapitani nem tudtuk.

Emlitettilk mar a szo6lobdl sirmellékletként elékeriilt edényt (XLIL
10.). Szine vilagossziirke, kiviil-beliil fényes maz boritjia. Finom iszapo-
last, vékony fali, nem egyenletes égetésii. Magassiaga 6°6, szajatmérdoje 9,
fenékatmérdje 57 cm. Falvastagsiga 3 mm. Az edényke harom biityok-
szerfien kiugrd, ali& észrevehetd labon nyugszik. Az edényfenék kozepén,
valdsziniileg ujjhegy benyomdsbél szarmazoé, kerek mélyedés van.

A siroktol nem messze, 1 m mélységbdl keriilt el a XLII. 13. alatt
bemutatott edény. Mivel az edény kozelében csontvaznak semmi nyomat
nem leltiik, az drok keleti oldalaval parhuzamosan tdjabb drkot vontunk.
Ebben tartuk fel azt a minden wvaldsziniiség szerint jelenkori godrot,
amelynek asdsakor tonkretették az edényhez tartozé sirt, mellékleteivel
egyiitt.

Ugy latszik a godor asasakor elGkeriilt csontvaz darabjait széthany-
tak, mert bar a godor aljat 180 cm mélységben elértiik, beldle egy emberi
alsdallkapocs és felsg karcsont toredék keriilt csupdn eld.

Az edény formaja nem szokatlan, Pusztaistvanhazardl tobb hason-
16t ismeriink.* [lyen példaul a VII. tabla 5. szamu képén bemutatott edény.
Hasonld, de valamivel alacsonyabb a IV. tdbla 2. sz. edénye. De legjobban
a II. tabla 3. szamu edénye kozeliti meg a format, csupan az edény olda-
1abol kiugrd biitykok szdma kevesebb a mi edényiinkon; mindossze négy.
Elhelyezésiik ugyanaz; haromszoget képeznek. Két-két szemben 1évo
egvenld magassdagban fekszik. Nem hidnyzik ez az edény forma a szen-
tesi muzeum altal feltirt magyar-teési rézkori temetd anvagabél sem.’

Az edény durva iszapolasi, kevésbbé gondos kivitelii, s rossz ége-
tésii. Szine sziirkésbarna. Az a fényes maz, amelyrdl az el6zé edénynél
szOlottunk, hidnyzik. Az edény magassiaga 153, szdjatméré 16, fenék-
atmérdé 107 cm, falvastagsig 7—8 mm.

Ebben az edénvben egy kisebb, finomabb kivitelii edénykét talaltunk
(XLIL 9.). Az edény hasonlit a mar leirt (XLII. 10.) csészéhez, de anndl
alacsonyabb. Szine vordsesbarna, kiviil-beliil mazas. Az edényfenék ki-
viilrél domborodo, kozépen ujibenyomastdl szarmazé mélyedés van. Ahol
az edény oldala a fenékbe megy at, szabalyos elhelyezésben négy biityok
lathaté (kett6-ketté egymassal szemben). A csészécske az elGbbivel ellen-
tétben nem ezeken nyugszik. Finom iszapolasi, elég j6 égetésii. Magassag
5'5, szajatmérd 10, fenékatmérd 7-2 cm, falvastagsaga 2—3 mm.

A bolygatott sirtél 3 m-re délkeletre taldltuk az elsé bolygatatlan
sirt. A jobb oldalra fektetett, zsugoritva eltemetett csontvdaz és mellékle-

2 Hillebrand Jend: A pusztaistvanhdzi korarézkori temetd. Archaeologia Hun-
garica IV, 1929,
3 Az edény a szentesi miizeum raktdrhelyiségében van.



HMVAS.-\RHELY-KU'I'ACPAR:I'I NEOLITH TELEP ES REZKORI TEMETO. 107

teinek helyzetét XLIIL 1. sz. képiink mutatja, amely az eredeti fénykép-
felvétel nyoman késziilt.

A sir mélysége 1 m. A csontvaz zsugoritott hossza 70, kinyujtva
140—145 cm. A vaz meglehetdsen rossz fenntartasi. A sarokcsontok mo-
gott, allatcsontok fekiidtek. A csontvaz arca eldtt volt elhelyezve a ha-
rom edény. A csontvdz iranyitisa: délkelet-északnyugat, a fej délkeleten
volt, az arc északfelé nézett.

Mellékletek: 1. Kétfiilii kocsog. Jol iszapolt, elég jol égetett,
Szine sziirkésbarna, kiviil-beliill mazas. Magassag 21-3, szdjatmérs 9-3,
legnagyobb kihasasodas 14°7, fenékatmérd 7-4 cm, falvastagsig 5—6 mm.
Diszitése nincs (XLII. 12.).

2. Durva iszapoldst, vastagfalii (1—1-2 ¢m) edény (XLIL 11.). Bar-
ndsvords szinii, rossz égetésfi. Pereme kozelében nagyobb biityok van,
amely azonban az edény belsejébe is benyomul. Diszitve ez sincs, Magas-
sag 9-8, szajatméro 19-8, illetbleg 16, fenékatmérd 12 cm.

3. Kis talacska, amely mar toredékesen keriilhetett a sirba (XLIL 7.).
Finoman iszapolt, elég jol égetett, sziirkésbarna edény. Magassdga 4'5,
szajatméré 133 cm. Az edénynek nincsen hatdrozottan képezett feneke. A
talacska oldala enyhe hajlassal megy at a kissé kidomborodé fenékbe.
Falvastagsiaga 4—5 mm. Pusztaistvanhazarél* hasonlét ismeriink.

Az elsbbi sirté] nyugat-északnyugati iranyban 2:80 m-re keriilt el
a masodik haboritatlan sir. A sirban 1évé gyermekcsontvdaz bal oldalan
fekiidt (XLIIL 2.), fejjel kelet-délkelet, ldbbal nyugat-északnyugat felé
volt forditva. Az arc dél felé nézett. A sir mélysége 85 cm. A csontviz
zsugoritva 75, kinytjtva 115—120 cm. A vdz igen rossz fenntartast.

~Arca el6tt négy edény volt elhelyezve. Az elézd sir mellékleteihez
képest feltiing kiilonbség, hogy valamennyi edény kis méretii, finomabb
kidolgozas.

Mellékletei: 1. Tejeskdcsog-alaki edény (XLII 14.), finomabb isza-
poldsi és elég j6 égetésii; szine barnassziirke. Kiviil-beliil mdzzal boritott.
Magassdga 12'5, szdjatmérd 66, legnagyobb kihasasoddsa 9:3, fenékat-
méré 47 cm, falvastagsag 2—3 mm.

2. Talacska (XLIL 2., 3.). A fennebb ismertetett daraboknal nagyobb.
Finom iszapolasu, elég j6 égetésii. Kiviil és beliil mdzzal van bevonva;:
szine vorosesbarna. Fenékképzése ugyanolyan, mint a szorvanyos lelet-
bol elékeriilt példanyé, csakhogy itt az edény négy biitykon nyugszik., A
kidomborodd edény fenekén ujjbenyomastol szarmazd mélyedés van. A
talacska magassaga 6, szdjatméro 13-2, fenékatmérs 7-5 cm. A fal vastag-
saga a peremnél 2, a fenéknél 8—9 mm.

3. Az el6bbihez hasonlé (XLIL 6.) kis tdl. Szine sziirkésbarna, jol
iszapolt, elég jol égetett. A fenékképz‘ésp ugyanolyan, mint a:XL!I.'Q.: m,"ég
a kidomborod6 kozepén a bemélyedés is megvan. Az eredetileg négy ldb-

1 Hillebrand, im. VIL 1L
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bél csak kettd van meg, de ezek nem biitykok, hanem hatarozottan labak
(XLII 5.). )

A labképzésnek most emlitett modja nem csupan a bodrogkeresz-
tari korarézkori kultura sajatja; megtalaljuk az e tanyaban feltart neo-
lithikus telep anyagaban is, ahol — mint a tiszai . kultura tobbi tele-
pein, a ldbon allo edény a keramianak egyik vezet6 tipusa. Az erosen ta-
golt allatfejet abrazolo labaktol az egyszerii, diszitésnélkiiliig a legkiilon-
bozObb tipusok fordulnak eld. Egy egyszeriibb tipus képét mutatjuk be itt
telepiinkrél (XLIL. 4.). A két edényfenék kozott a hasonlosiag szembetiing.

A sirban taldlt edény magassiaga 59, szdajatmére 13, fenékatméro
7'7 cm, falvastagsiga 5—6 mm.

4, Az elozo két sirban is el6fordulé durvabb munkildst edényeket
képviseli a XLII. 8. csupor. Méretei joval kisebbek. Magassag 8, szdjat-
méro 89, fenékatmérd 6'7, legnagyobb kihasasodas 9:8 cm. Szine barnas-
voros, rossz iszapolasi és égetésii. Falvastagsag 5—6 mm. A kihasasodd
részen egymassal szemben egy-egy biityok van. Az egyik biityok sima
feliilete fiiggolegesen haladd, egymassal parhuzamos, mélyitett vonalak-
kal van diszitve.

Az arc eldl, attol koriilveliil 20 cm-re keriilt el6 egy egészen jelen-
téktelen kovapenge toredék. Teljes hatarozottsaggal nem allithato, hogy a
sirnak melléklete volt, mert amint mar emlitettiik, a sirok nem szlizfoldbe
voltak dgvazva, hanem neolithikus edénytoredékekkel telitett foldbe.
Ilyen kisebb-nagyobb kovatoredékeket e telep teriiletén masutt is taldltunk.

A feltart két bolygatatlan és egy bolygatott sir keramiaja hatarozot-
tan bodrogkeresztiri korarézkori kulturkorre utal.”

Az eddig feltirt sirok anyaga a bodrogkeresztiiri, pusztaistvan-
hazi,” haidiszoboszl6i®  temetdk sirjaihoz viszonyitva szegényesnek
mondhaté, Talan még leginkdbb a szentesi mtizeum altal feltart, de még
publikdlatlan magyar-teési temetd anyagaval vetheté ossze. Réz, vagy
kGeszkodz, az emlitett kovapenge kivételével eddig nem fordult elo.

A két bolygatatlan sirban eltemetett vazak tengelyének irinya nagy-
jabol kelet-nyugati, tehat megegyezik a tobbi e-korbeli temetdnk sirjaival.
Arra azonban még nem adhatunk hatdrozott feleletet, hogy az eddig fel-
tart valamennyi rézkori temetdinkben észlelt, nemek szerinti megkiilon-
boztetés (férfiak jobb, ndk baloldalra voltak fektetve)” megvolt e teme-
tonkben?

)’ Hillebrand Jené: A bodrogkeresztiri rézkori kultura kore. (Arch. Ert. 1927.
52: 1.

¢ U. 0. 50=57. 1.

" Hillebrand Jend: A pusztaisvanhdzi korarézkori temetd. (Archaeologia Hun-
garica IV, 1929,) :

® Dr. Zoltai Lajos: Szoboszléi rézkori temetd és tlizhelyek. (Jelentés, 1928.
44—50, 11.)

¥ Hillebrand i. m, 27. L
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A feltart két sir koziil az egyikben a csontvdz a jobb, mdsikban a
bal oldalan nyugodott. De a férfi sirokat jellemzd kovapenge, vagy réz-
kés épigy hianyzott, mint a ndéi sirokban szokdsos gyongyok.' Erre a
kérdésre a temetének még ezutdn feltdrandd sirjai adhatjdk meg a
vilaszt,

Miel6tt ismertetésiinket befejeznénk, egy kronoldgiai szempontbol
ielentGs megfigyelésre kell a figyelmet felhivnunk, Mar emlitettiik, hogy
a tanya nyugati oldaldan eldkeriilt neolithikus kultura emlékei dtnytltak a
tanya kelet oldaldra is. Az arkokbol kihdnyt fold rcteqzodwc mindkét he-
lven teljesen egyez6 volt. A laza, helyenkint hamuval erésen kevert fold,
nem mindeniitt volt meg, de az el6keriilt kultura emlékei egybehangzoan
a tiszai III, pCI‘I()dllSI"l mutatnak.

Megemlitjiik még azt is, hogy a sirok kibontdsakor, a srrmelh,klet-
ként elhelyezett edényekbdl, az egyes csontdarabok kozt 1évo foldbdl és
a csontvaz alél neolithikus Lscrcptbrcdékek keriiltek eld, nyilvanvald bi-
zonyitékdaul annak, hogy a temetéskor mar neolithikus auyaggal volt a
fold keverve.

E megfigyeléssel legaldbb is ezen a vidéken egy lépéssel tovabb ju-
tottunk a tiszai III. kronolégiai helyzetét illet6en. Amig Oszentivanon csak
annyi volt bizonyos, hogy 1 tiszai II. a bronzkor els6 periddusat, illetleg
az atmeneti id6t megel6zi,"' addig most mar a fennebbick alapjan a tiszai
IMl.-at a bodrogkeresztiri korarézkori kulturanal is idésebbnek kell tar-
tanunk,

Ebbdl a megfigyvelésbol levont kronologiai megallapitis azonban a
ngolithikumvégi kulturaknak egymadashoz vald idobeli helyzetét az eddigi-
nél bonyolultabba teszi.

Bodrogkeresztiron Bella és Hillebrand a korarézkori temet6t tiszai
kulturdba dgyazva talaltik.” Bella szerint a foldben, amelybsl a sirok
elokeriiltek (a sirok aldl is) ,,szabatosan alakitott és domborodé kunkoro-
ddssal végzddo spirdlis diszii, vagy két, s6t hirom szinnel is festett tore-
dékek“-et talaltak.™

A polichrom festés Tompa szerint a tiszai-kultura I. peridédusdanak a
sajatia."* A bodrogkeresztiiri neolithikumot pedig az edényformik alap-
jan is a tiszai I.-be teszi.'

Csalogovits Jozsef kiskOrosi dsatdsai alkalmédval azt a megfigyelést

10 U, o. 27—28. 11

1 B)'umer Jianos dr.: Az Oszentivini bronzkori telep ¢és temetd. (Dolgozatok,
1929, 74 |

* Bella Lams A bodrogkeresztiiri aeneolithkori temetd. (Az orsz. magy. rég.

tars, é\;kmlyve, évi. 11. lap.)
1

14 Tbmpa Ferenc: A szalagdiszes agyagmiivesség kulturdja Magyvarorszdgon.
(Archaeologia Hungarica V—VI. 60. 1.)
¥ Tompa, i. m. 40. L.
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tette, hogy a bodrogkereszturi korarézkor az ossarn-i neolithikus kultu-
ranal fiatalabb.™

Ezekhez a megfigyelésekhez csatlakozik a mi kotacparti megfigye-
lésiink, ahol, mint mar emlitettiik, a korarézkori sirok a tiszai Ill.-at ko-
vetik.

A tiszai L.-nek és a bodrogkereszturi korarézkori kulturdnak érint-
kezése nem azt jelenti, hogy a rézkor a tiszai l.-et kozvetleniil koveti. Bi-
zonyos leléhelyeken, igy talin épen Bodrogkereszturon ez lehetett a hely-
zet, de altalaban az Alfoldon a kettd kozé kell iktatnunk a tiszai I1.-6t, a
tiszai Ill.-at és az ossarni kulturdkat.

Mar most lényeges kérdés, hogy az emlitett kulturak milyen egymas-
utanban kovetkeznek. Semminémii tampont nem kinalkozik a kronolégiai
tsszehasonlitisra az ossarni, tiszai II., tovabba a tiszai IIl. kozott. Az
ossarni kulturat hiteles feltardasban ez ideig csak Kisk6rosrol ismerjiik s
itt ez volt az idésebb. El kell fogadnunk Csalogovits megfigyelését s arra
a vidékre el kell ismerniink az ossarni kulturanak a korarézkort kozvet-
leniil el6z6 helyzetét.

Mint lattuk, a kotacparti telepen és rézkori temetében eléfordult fé-
nyesmazi és négylabii edények révén, a tiszai Ill. és korarézkor kozott
kozvetlen kapcsolatot kell felismerniink s tigy ezek, mint a bedgyazott si-
rok helyzete miatt megallapithatd, hogy legaldbb a Tisza kozépfolyasa
vidékén a tiszai Ill.-at kézvetleniil a bodrogkeresztiiri korarézkori kultura
koveti.

Mivel pedig ugyanez a helyzet Kisk6riosén az ossarni és a koraréz-
kori kultura kozott, talan sz6 lehet a két neolithikus kultura egyidejlisé-

Zérol.
Dr. Pdrducz Mihdly.

1 Csalogovits: Die neu aufgedeckte neolithische Siedlung und das kupferzeit-
liche Griberfeld von Kiskérds. (Praehistorische Zeitschrift XXII. Bd, 115, 1)





