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ASPECTS NORMATIPS DE L’ENCYCLOPEDIE FRANGAISE

'Dans oet artiolo.nnoua nous proposons d4’'éclairer .
1'héritags linguistique du IVIII® sidcle sous un nouvel
aspect: noua allons notment essayer do montrer comment
ls tradition normative du IVII' -1001. se. perpétne dans
les articles grammatioaux de 1’Bnoyoclopédie ttangaiso.*
'Oﬁtte qﬁouttén pose 1ﬁ6v1tablcmont celle de la méthode
des’ 1nvoatigationn grammaticalcs et celle éu -tatut de la-
gra.mmairo au eiaole des Imnﬁ:oo. - I.e but de notxo oontri—
bution serait de nuancer les 1ntoxpr6tationa qui existent
:sur les theémes mentionnéa.z _

Les articles grammaticaux de. 1'Bnoyolop6dio narquent
une date 1mportanto dans l'évolution de 1la gramnairo géné-
ralo. Ils continuent d’une part la lignée Senctius - Port-
Royal, et de l'’autre, ils laissent une marge 4 1'activité
normative. Ce sont des articles étoffés qui sé prétent
aisément & une ani.lyee admiologique ou philosophique, mia‘
qui sont co#gun d’apres une n;thodo profondément ambigue
dont le résultat mottra en évidence un manque oortain d'une
oonception abstraite du langage. . ,

Cette ambigulté se révele dée 1a définition de;;g_l_gggu_o_
par Beauzde, qhi eeArattaohb d’un§ pait ; la fradition
cartésienne /la langue est 1’image de la pensée, elle sert’
3 1a seule commniocation/, et qui introduit d'autre. part

des critdres politiques pour définir 1'identité d’une langue
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en méme temps qu’il la réduit a la "totalité des ueages“.3
Il rejette la cbnoeption "ugage-tyran® des langues parce

qu’elle guscite 1’idée d’un "gouvernement déraisonnable™

alors que c’est "1’empire de l’ueage qui peut donner s la
communiocation des pensées /.../ 1l’universalitd néceaeaire“.4
La fonction de la langue devient la raison d’etre de l’usage.
Cette définition ocontient 1’affirmation aprioriste 4’un

parallélisme logico-grammatical complet, néqnmoine, en tral-
! tant le probléme hb 1’origine des idées, Beauzée s’avére
- empiriste: la langue est & la fois 1’'instrument @’analyse
" de la pensde une et indivisible, et le reflet des idées,
c.a.d. de 1a pensée analysde.la thdse cartésienne de 1’uni-
44§arsaliamé psychique, celle de la raison universelle une
"fois admise, Beauzée est amené & postuler'l'identité des
1déeg chez tous les individus, et.pgrtgnt 1’existence d’uni-
versaux linguistiques. ' '

 1a pensée n;est cepeﬁdant pas coneidérde comme pensée
‘réelle et psychologique, mais comme pensée idéale, logique. .
‘La logique sur laquelle se fonde toute la grammaire générale
‘n’est'pna 1a science des faits, pais un art, ce n'eet'ﬁlué"' ;
: 1’art de'penser”, maie” l’art de bien pensor".? Cette con--
gqp§ion'de la logique n'est pas sans conséquendes pour '
'1’interprétation des faits grammaticsux. En effet, si la
-iogique enseigne comment on doit pehher.-la grammaire - dont
les catégories coincident avec celles AQ la logidue - essalera
de retracer la penséde idéale dans 1’expression 11néuist1que.
ia.giammaire éera normative non par définition mais par.

méthode. Par ailleurs, la langue réagit & son tour au
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raisonnement et les faux jugemonti seront dﬁn aux tafona
de parler 1ncongruos.6 ‘

La définition méme de la grammaire dans 1’Encyclopéie
pose lo_probisno de son atatut: peut-elle “etre science si
les langues asont arbitraires, o.a.d. déterminées par 1l’usage?
La grammaire sera soience et 5537 e la fois, devra ; la
fois assumer l’univorsal;té et ‘stre c;nfrontéo s la parti-
cularité. | ' i
La distinction d§'1¢ grammaire générale et dee grammaires
_ prticulieres n’est en fait que. toute théorique, et Beausée
lui-méme en convients' _ _

"Malgré cette distinction de la Science grammaticale et de
L'Art grammatical, nous ne prétendons pas insinuer que 1l’on
-doive ou que 1’on puisse méme en séparer 1'étude, "8

La grammaire.généralo aura pour fonction de‘découvrir
‘les principes'rafionnels abstraite /puisque seul ce type
'de recherchs convient a 1’eSprit de 1’Enoyclopédie/ ., les”
principes gﬁiéiuux et immables" sous-tendant les réaliaationq
_11nguistiquéé; les grammaires particuli)raa de leur ooté .
devront établir les caractéristiques des langues particuliéres
et distinguer deux sortes d'usaésat ceux qui sont conformes
‘aux principes généraux et ceux qui s’en écartent. Cependant,
18 16gitimité des ﬁsagés arbitraires n’est accordée qu’en
théorie, et la grammaire général; beupoqfopd'avec ia grammaire
particulisre. _ ‘ '

L’analyse logiqué de 1a.penaée étant la mﬁme dans toutes
les 1anguee,lles résultats de cette analyse doivent 1'Qtre
dé mche; ainsi non seulement les contenus sémantiques La.

gsignificationd’un eigne est assimilée a une idéde/, mais
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aussi les catégories gradmaticalea'eeront les mshes dans
toutes les langues, et Beauzde d'4tablir des parties du
discours universelles d'aprée des critgree sémantiques,
formels et fonctionneis 8 la fois.lo

 La lahgue analyse .1a pensés, les idées partielles se
anccédent‘seloﬂ'un ordre fixe. Dans la mBsure ol la langue
@8t pure représentation de la penaée,'elle doit indiquer
les rapports entre idées. La division du plan d’investigations
linguistiques en syntaxe et construction devrait expliquer
les schémas -abstraits sous-jacépts aux réalisations de
'anerficie“.ll 81 la syntaxe, -80it 1l’expression des rela-
tions grammatico-logiques, est la méme dans topteé les
langues, il n’est pas nécesséire qu’il en soit de mame pour
‘la bonstructionx.et dans une méme langue la pyntaxe‘et la
/ou les/ conatruction/a/ 4'une phrase peuvent Btre aifré-

rentes: Accepti litteras tuas, tuds accepti litteras et

litteras acceptli tumas désignent les nemes relations et ont

ainsi une seule ayntaie. la méme fgtructure profonde".12

81 la notion de syntaxe redouvre donc chez Du Marsais

1’intuition d’'un résequ de relations, le terme de gconstruc-
Yion concerne l’ordre des mots en "structure de surface® et
. 1'énonciation de tout ce qui est nécessaire logiquement pour
oéﬁprendre la phrase. Du Marsais distingue trois typea de
constructions: la construction aimple /analogue, néturelle..
nécessaire/, la construction figurée et la construction

usuelle, dont c’est la premidre qhi suit 1'ordre analytique

‘des 1dées et devient ainai 1le "prototype irvariable et uni-

versel® qui doit servir de base ; la construction particulibra
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de quelque langue que &e so1t.14 Oi.‘Du.thsais définit
1’ordre des mots dans la construction simple en a’aﬁpuyant
sur des exemples fragfais, et collefci sera identifide &
celle d'une phrase simple déclarative & 1’indicatif; 1’in-
duoction se oompléte de raisomnements, Du Marsais prétendant
que la constrﬁction'gimplo--prototype‘1nvariablo est exigde
par la natﬁre,et la raison me 9.14

La démarche des anyolopédisteaégrannn;rione—grammatistee
" 8o révile dans 1’article Régime. Beauzée y définit les caté-

gories de régime et de concordance 8 partir de considérations

logiques; 1l donne ensuite une'réglo de la grammaiteygénéra-
le qui ese veut obligatoire pour toutes les langues bien
qu’elle soit fondée sur la généralisation d’exemples pris
dans le bon usage éorit du rragfaia. La congéqﬁenoe? Non
~8eulement cette régle prétendument universelle n’est pas
valgble pour toutes les langues, mais en plus elle ne fait
que décrire qp'corpus de'langue'socio—culturellementAdéliﬁité.
Afin d’amssurer un caractére général au bon usage, Beauzde
lui assigne pﬁe raison: cependant, meme dans 1’explication
raisonnée e’infiltrent des références & la norme prescripti-
ve. 15 La construction idéale d’une phrase doit obéir a des
;;}gehcea logiques et normatives 8 la fois, elle doit ‘otre
claire, simple et belle. Le terme de.stxle 5£ammat;cal,16
déterminé par les qualités précédentes, eat.iévélateur a_..=
cet égard. Le constat selon lequel lee}ueages partieuliefe
des langues peuvent ne pab Stre cohformes é la ;gjﬁ;g aés

régles de la grammaire générale /quoiqu’ils en suivent
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toujours 1'eapt1t/17 perd toute aa'valeur suesitot que
Beauzée gliss§ gur le terrain de la grammaire particuliére:
toute dérogation & la lettre des rigles établies & priori
. sera qualifiée de vice, et 1l’encyclopédiste se pique.d’honneur
de corriger'ﬁgme les bons éorivains /La Bruy?re notamment/
12 dﬁ 118 ne ae‘conforment pas a 1@ gaigon foute-puiaaante.l8
Beauzéde donne la raison pédagogique de sa démarche et de
plus, comme pour s8’assurer plus d’autorité, se réfste a
Vaugelas, maétre dﬁ bien bﬁrler!lg

Nous avons vu que Du Marsais distingue'troia types de
constructionset qu’il privilégie une d’entre elles, la

construction q;nple qui est naturelle puisque uniforme

partout et qu’elle suit la nature en énbgfént les mots
selon "1'état dans leqﬁel 1’esprit oongoit 1és choses* ., 20
Elle est toujours présente dans l’esprit des locuteurs, et
les constructions figurées n’ont de raison a'etre qu’en tant
qu’elles peuvent Qtre ramenées ; la eonatfuction simple. Les
ellipses /é savoir lorsqu’il y a une idée sous-entendue/,
les inversions /quand 1l'ordre des mots dans une proposition
“ne puit pas l'ordre analytique/ font désormais partie non
de la rhétorique mais de la grammeire et serviraient a
1llustrer les deux niveaux de 1’analyse grammaticale: une
"structure profonde" et une "structure de surface"- si 16
concept de construction simple §tait un congept scientifique
et reldverait d’une formalisation ayetématique. Or, elle
n’est que la généralisation d’un groupe remtreint de faits

observés dans le bon usage du frangais écrit. L'épitHate
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"naturelle” est d’ailleurs significative: en.effet, des

le XVI® eiécle, c’était chose admise que 1’ordre des

mote du frangaia était naturel. Selon 1l’exigence de 1’idéal
de langue et de la logique normative, la construction simple
doit exprimer toutes les idées, sinon la phraae'ressort du
domaine des constructions figurées. Du Marsais opere des
reconstitutions d’ellipses méme 12 ou 11 est difficile de
déterminer ce qui manque ~c’est que tout ce qui ne lui semble
pas logique sera jugé figurd. S

Bx.: Vous avez beau dire = Vous avez beau sujet de dire®!

Alors qu’en théorie, c’est la construction simple qui devrait
expliquer la construction figurée, c’est cette derniere qui
sert de point de départ_a 1’application de "transformations"
la "résolvant" par la simple. Faute de formalisation / les
constructions simples sont des phrases réalisées du fraqfais
dcrit et:ne diff;!ent des figurées que dans leur degré
d’'élégance/, les reconstitutions de phrases donnent I;bre
cours & la fantaisie du grammairien; dans le meilleur'cas,
les régles facultatives des "transformations® reldvent de
i’analogie. |

' La théorie des figures de Du Marsais dans 1’Encyclopédie
est d’ailleurs contradictoire: d’une part 11 fait entrer

les figureavde construction dans lavgrammaira, de l'’autre

11 se rallie R la iradition cicéionienne en les considérant
"comme des écarts par rapport a une langue réduite a sa partie
logique. Une fois pourtant 1l conviént que les gonstructiong
. figurées et usuelles sont des élémenfs essentiels de 1’usage

dee honnétes gens /ce sont des "écarts avoués néme par la
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raison”/, pendant qu’il "réussit® & créer une langue arti-
ficielle du point de vue de laquelle les manifestations
réelles de la langue paraissent des anomalies.

La construction simple refiéte directement 1’oxrdre ana-
lytique qui est simple / la eimplicité étant une vertu
rationnelle/, claire / puisque 1’ordre analytique est la
cople de la succession des idées parfielles/, bax conséqnent
net /il ne peut pas y avoir d’4quivoques/ et précis. C'’est
dire que les encyclopédistes construisent ce concept ggpartir
de préjugés normatifs puisqu’il incarne les quﬁl;tée d’une
langue, le fragfais deg honnstes gens: il n’est pas étonnant

par suite que parmi les langues analogues et tranagoeitiiis,
ce s8oit le franiaia qui suive de plus prah,cat ordre idéal.

222

Dane l'analjse des causes qui ont oontrihué*g fixer l’ordre
des mots au XVII® - XvIII® eiscles, nous ne pouvoﬁa que
partager 1l’cpinion de P, Guiraud qui rejette 1’explication
structurale, ou celle, mystifiante, du "goat de 1’ordre du
peuple fraq?aia" pour conclure ; 1’influence des grammairiens
“qui ont cru que cet ordre était plus logique et qui, ayant
assumé cette logicité ont réussi 8 1'1mpoaer".23 La fonction
de la langue étant la communication dee pensdes, l’ordre
analytique est le plus apte ; 1’assurer le plué clairement
ot le plus sipplement possibley le fraqjais /ou plutét co .
que les grammairiens le considér;ntkoomme tel/ deviendra
‘donc la langue par excellence, le moddle & suivre.2*

L’ordre mnalytique est le profotype 1nvarigﬁle garantissant
la comminicabilité entre lés langues; c’est 18 '"terme commun

de comparaison" des langues qui ne.aont donc pas comparées
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~directement entre elles, mais par 1’intermédiaire des
idées qu’elles éxprimen@ ot qu’onlauppoee identiques.

Pour rendre compte des divergences des langues en
"supeifieig",/aelon_la terminologie de Beauzée/, diver-
gences conﬁistant dans la construction, Beauzée introduit
lainotion devgé___ des lahguoa; Il consisie dans une maniere
différente & envisagpr les memes 1dées /dans les idées

accessoires/ et dana les caprices irrationnela de 1’usage.
thypothése que le génie 4'une langue particuliére doit
tre recherché dans la éyntaxqvoontredit le postulat que

la syntaxe est 1a'm3m§'dana.toutee les langues. Ce paradoxe
de'l’unité-diﬁereit‘ des syntaxes révele de nouveau 1'em-
biguité de lﬁ méthoﬁei 1’effort debréconcilier'indhotion
et déduction aboutit a 1'1mpoasibilit6 de construire une
théorie ot méne 3 la confusion de la grammaire, générale
avec la grammaire particuliero. '

Les traits normatifs des articles 11nguistiqnos de
l'Enqyclopédie témoignent d'une préoccupation scientifique
ot §édagogique;-De'néme que toutq'l'Encyolopédie vise &
”changep la fagon commune de‘penaor", la grammaire généra;
le recherche les raisons sous-tendant les langues afin de
‘consti tuer une langue simple, claire et précise, susceptible
d‘ﬁtre 1’1nstfuhent du procbaaua‘6pist6mologiquo ot la re-
préeantation doa connaissancoa. D ou un certain "paxalo-
gleme" des 1anguea peu nombreuses étudiéea au nigilo des
Lumierea. La valorisation duAprogras aoientifique entraine
celle de la langue; et la langue parfﬁite /puisque l1la plus

conforme aux canone de la logique normative/ de la connaissancge
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sera le frangais.24
Lfidéal de clarté et de régularité se fait sentir dans

le souci des grammairiens de ramener tout a des principes
logiques aussi uniformes que possible en supprimant les
idiotiemes, les irrégularités, en érigeant comme norme la
faibon éternelle et ihfarigble ala place de 1l'’usage qui,
lui, est suth aux changements. Il 8';nsu1t l'hypothsse de
1'immutabilité des langues; il est vrali que Beauzée constate
bien 1’existence dé changements dans la pratique dont, par
manque de méthode historico-comparative; il est incapable
de rendre compte autrement que par une cdnception mystique.
/Paradoxe caractéristique: dans le méme article /art. "Lan-
gue"/, 11 a comme une intuition fonctionnelle de la faute!/2>
" Une partie du frag?ais est le mbdéle logique des théories
qui, une fois établies, cherchent a Stre appliquées: les
raisonnementg, lea_réglee fixdee suivant la partie du fran-
gais la plus conforme é la logique mais dés lors valables
pour toute la langhe, sont suivis d’exemples pris dams leg
bons auteurs sinon forgés artificiellement par les grammairiens
eux-mémes dans leur propre but théorique. qui raisonnent et
stabilisent de cette maniére certaines r%gles de Vaugelas-
/b. ex.Anglee de 1’accord du participe pasaé/ et entravent
-l'évolution naturelle de 1’1diome: "/les grammairiens/ iden-
tifiaient la grammaire idéale avecnlq réelle,  ce qﬁi fauesait
leur sens linguistique en leur faisant regarder la langue
réelle.comme étant dans un désaccérd presque peppétuel'avec

26

la logique.""" Si aux XVI® et XVII® sidcles les ngles pres-
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criptives sont établies d’aprés le'gdﬁt personnel du
législateur et des critkrea socio-culturels, et revotent

la forme de: dites! - ne dites pas! au XVIII®, 1a valeur
eupréme sera ia raison, la formule changera de meme: en:

dites! - et voici pourquoil

Nous avons vu que la graﬁmaire philosophique flottait
~ entre la léngue comme objet de sciencé et la langue comme
valeur pociale, entre une étude acientitique et une acti-
vité normative, ambigdlté explicitée dans l’arficle »
"Grammairien®.2! Nous avons également constaté que cette
ambiguité relevait de celle de -la méthode. Une autre cause
en est sans aucun doute la visée pédagogique de la grammaire
générale: elle devait préparer les é18ves 3 la pratique cor-
recte de leur langue maternelle eh‘leur faisant voir comment
les rSgles de l’ﬁsage sont fondéés en raison, et servir de
propédeutique a 1’apprentissage des langues étrangéres.
Puisque les prinoipeé fondamentaux sont communs é toutes
les langues.Ail suffit de les faire acqnérir,g 1’enfant
qui n’aura qu’a mémoriser ensuite l’usage particulier é
la 1angue enéiaagée;za Lee p;incipeé'do la langue Qonduie;nt
8 ceux de la raison: cette métﬁodé ratiennelle vise & former
hne é1ite capable de sya;émgtiaer le savoir, de concourir:
"éu développement de ia science et de diriger 1a socidété.
Dans cet article, nous avons'qssayé de mettre en relief
le caracf%re pfofondément ambigu de 1a'grammaire philosop-
hique du XVIII® sidcle, 1aquelie ouvre la voie ? deux di-

rections: elle se ?oit perpéfuer d’une part dans le s traités
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des Idéologues ﬁpur qui la grammaire ne sera qu’une pro-
pédeutique d 1’analyse des 1dées; elle d‘génére da;ns‘lea
r‘atiooinatidns interminables des auteurs de manuels scolaires
.et enfin ello uervira des ﬁ.na :I.déologiqnuz et Rivarol
expliocitant des th)mee puriotea de l’Encyclopédio /"le fran-
gais regle et conduit la ponaée"; "ce qui n’est ms clair

‘n ‘eat pas tranga:ls"zgl pout a j\a te titro se référer a la
,pmaire générﬂo. .
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Nofre corpus est composé des articles suivaﬁta de
1’Bncyclopédies Coﬁatruction, Brreur, Callicisme,
Grémmaire,-Gramnairiqn, Langue, Langue frangoise,
Prbnom. Rééime

in: Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des arts et
des métiers Par une société de gens de lettres 2* éd.
enrichie de notes et donnée'au public par Oétavien .
Diodati;.Lucca 1758-1771. |

Voir p.ex.t ‘
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tome 9, p. 201, lbre colonne,
ibidem

"L’art d’analyser la pensde est le premier fondement

" de 1’art de parler, ou en d’autres termes, /.../ une

saine Logique est le fondemént de.1a Grammaire.ﬁ Art.

"Grammaire", t. 7, p. 731, 2% col.

 Cf. Art. “Erreur", t. 5, p. 774, 2° col.
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prononcée ou écrite” et "l’art de parler" Art. Grammaire,
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précision; qualités easentieilea au discours." Art.
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col.
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