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Quelques critéres supplémentaires pour

un dictionnaire scoleire frangais~hongrois

L'essentiel des objections formulées a propos de
nos dictionnaires franqaié-hongrois et hongrois-fran-
oaié se résume en une distinotion souvent arbitraire
des | différents sens d*un mot: la pré-
aenfation de la polysémie et de l’homonymie se trouve
fréquemment etre accidentelle, ce qui a pour résultat
une certaine inoohérence dans l’indiocation des rela-
tions synonymiques meéme. |

I1 est vrai cependant qu’une présentation con-
sciente et loglique ne saurait etre d’une grande aide
pour l'usager débutant, encore inexpérimenté dans lg
langue. Le véritable soutien, pour celui-ci, serait
-~ outre la réalisation conséquente des principes de
rédaction - la possitilité d’obtenir des informations
abendantes sur les valeurs et les particularités gramQ
matiocales de chaque mot. Notre objectif étant 1'éla-
boration d?un dictionnaire scolaire frangais-hongrois,
destiné & aider 1'éleve débutant dans lrusage de la
langue, nous estimons que les infermations supplé-

mentaires, mentionnées ci-dessus, n’'sugmenteraient



‘nullement le volume du dictionnaire qui contiendrait,
en raison de son caractere sﬁéoifique, une nomencla-
ture scrupuleusement sélectionnde.

L'élaboration des principes préliminairesd’un
tel dictionnaire a été entreprise par le Département
de Linguistique et de Iittérature Frangaises de 1°'Uni-
versité Jézsef Attila. Notre conception préoisde au
cours de 1& premiére phase du travail peut étre ré-
sumée dans ce qui sﬁit.

_ 1, Silun mot frangais a plusieurs dquivalents
en hongrois, ceux-oi ne doivent &tre présentés sans
éegmentation. & 1’intérieur du mamaarticle, qufau
cas ou 1’on peut établir des relations synonymiques
entre eux, |

2. 8i les équivalents hongrois d’un mot fran- jﬁ
¢ais ne sont pas eynohymes,‘: ceux-oi entreront
dans le meme articlé, alors aveo éegmentntio;s, dans
le seul cas ou l’entrée (franpaise) en question
n’appartient qu'sa un seul paradigme dérivationnel,”

3. S1 le mot {(frangais) appartient a plusieurs
paradigmes dérivationnels, on lui réservera plusieurs
entrées frangaises (une présentation homonymique).

Exemple:

Les deux sens du verbe demander, définis oomme
*prier, solliditer' et 'interroger’, ne sont pas sy-
nonymiques emn hongrois (kér et kérdez). En outre,
les deux sens correspondent a deux séries dérivatio-

nelles différentes en frangais: le sens °’prier, sol-



lioite;’ implique les noms demande *désir, priere’
(hongr. kérés, kérelem) et demandeur ’sollioiteurs
(hongr. kérelmez§), tandis qﬁe le verbe demander
‘signifiant 'interroger’ ne permet pas de telles dé~
rivations.

- Poutefois, au oours de l’enquéte succédant &
la détermination des. principes, nous avons trouvé un
nombre d’exemples qui ne justifiaient pas les hypo?'
théses oitées ci-dessus. On voit, en effet, dans de
nombreux cas qu’un mot frang¢ais, quoiqu’il ait des
paradigmes dérivationnels différents, ne peut pas
etre digtribué, suivant les différents sens, en ho-
monjmes. En présentant uqiquement des homonymes, nous
nous trouverions en face d*une double contradiction:
d*une part, nous devrions introduire séparément -
en raison des criteres sémantiques et paradigmati-
ques -— des mots; voire des'signifiés qui sont pour-
tant pergus comme étroitement 1liés sur le.plan con-
ant & fureter dans la multitude des homonymes serait
tout autant déoouragé que s’il.devait parcourir les
différents sens, présentés sucoessivement & 1'inté-~
rieur de l’article, -

Ce serait, par exémple, certainement un_exoés

de distinguer, dans le cas de l’entrée cadre, 1les

homonymes CADRE I: *bordure rigide, encadrement?®
(hongr. foglalat, keret, réma) et CADRE II: 'bati,

armature, chéssis [du vél0]’ (hongr. vdz) pour 1l’uni-



que raison de ne pas avoir trouvé des formes déri-
vées correspondant au sens ’chassis [du vé10])’, tel-
les que encadreur ’artisan de 1’encadrement’ (hongr.
kégkeretez&). Bien que les deux sens décrits a 1°in-
térieur du CADRE, 1. *bordure rigide, encadrement’
2, 'armature, chassis® soient divergents (non-syno-
Il gemble donc utile de baser la présentation

homonymique, au lieu des criteéres paradigmatiques dé-
j& difficilement présentables, sur les champs concep-
tuels, méme si cela entraine 1'abandon d’une partie
de nos hypothéses de dépari.

v ~En conclusion de l’qnqu@te mende & la suite de
la modification de nos principes, nous pouvons éta;

blix les types de correspondances suivantes:

1. 1 signifiant en frangais — 1 signifiant en hongrois

@u, rarement, plusieurs signifisnts en
hongrois, sysnt une synonymie pratique-

ment indépendsnt du contexte)

Exemples:
baleine — bdlna,
ge dérouler — lezajlik (ou bien végbemegy; 1°un

ou 1’autre pouvant eire employé)

2, 1 signifiant en frangais — 1 signifient en hongrois
(véhiculant cependant, et en frangais et en hongrois,

plusieurs sens reliés, 1’un 8 1l’autre, par des re-



lations sémantiques, comme métaphore, métonymie
eto.)

C’est-a-dire qu'un mot ayant plusieyss sens en

franpais correspond & un mot hongrois ayant, lui-

Exemple:

‘ dme — lélek,(pris dens on sens religieux ou autre)

3.

a/

b/

1l signifiant en frangais - plusieurs signifiants
en hongrois, autrement dit, un mot frangais ayant
plusieurs sens correspond & plusieurs mots_&_un

seul sens en hongrois:
les signifiés du mot frangais (et, par comséquent,
ceux des équivalents hongrois) relévent du méme

champ, conceptuel ;

Exémple:
bourdonner - 1. morajlik bruit
2. 5Umm65 (dong, dbngiocsél etc)}sour&
analogie
conoeptuelle
les différents signifiés du mot franpais (ainsi

que ceux des égquivalents hongroia) ne permettent

pas d’établir, sur le plan symchronique, une ane-
logie ou une relation sémantique rééllo;>11 oon-

vient donc de présenter plusieurs signifiants

homonymiques en frangais,



Exemples ‘ _
charge — I. igggg (rakomény)
'poids porfé, fardsau’
II. terhelés (nyomds)
*poussée, pression’

III. 81ltény

~ 'ocartouche, bourre’
IV, (elektromos) t81tés
*potentiel’
V. rezsi
*dépenses, frais (obligatoires)®

VI. felel8s tisziség, posst
*fonotion, responsabilité’

VII, terhell kirilmény

*élément d’acousation’

VIII, torzkép (parddia)

*oaricature’

IX. témadds (roham)

*agsaut, attaque’

L’oxemen de ées oorrespdndanoes nous am%ne,i une ocon=
oclusion d’importance gémérale, notamment celle que
pour trancher le probleme de polysémie/homonymie

lors de 1’enregistrément des.entrées, on devra te-
nir compte non pas des ohamps sémantiques, mais des
champs conceptuels. La priorité des champs conocepiuels . .
signifie aiors‘que la relation entre sens et concept
pe se réduit pas & une simple différence de la fagon

d*aborder le méme contenu mental (signifié:). Lrex-



tension de 1’un peut bien différer de 1l’autre, ce qui
se traduit dans la structure méme du diotionnaire;

Ce type de démarohe perﬁettra ausei, d’apréa
nos hypothéses actuelles, de distinguer les diffd-
rents gens 4'un mot, sur la base des synonymes cor-
respondapt & chacun des sens dans le lexique du fran-
¢als meme,

Exemple 11 _
CAILME — 1. nyugalom

- (tranquillité)

CAIME — 2, enyhillés (megkdnnyebdbiiléa)

(sou;agement. apaisement)
CALME ~— 3, szélosend
(acoalmie)
Exemple 2: )
I. CAMPER — 1, sdtorozik (t&borosik)
(bivouaquer)
CAMPER — 2. letdborozik vhové.
(é’installer)
II. CAMPER — odatesz (odahelyéz)
' (1nstaller)
IIT. CAMPER — kih{véan odadll vki eld

(se dresser, se planter)

En fin de oompﬁe nous estimons que 1l’utilité
.pédagogique prernant de oe type de démarche oom-
pense largement la perte due au fait que les para-
digmes dérivationnels ne sont pas incorporés dans

les articles. Mame une telle prétention aurait été



déja limitée par le carsotere forcément restreint

de la nomenclature d’un diotionnaire scolaire,

Notes

1 perme employé par L. Guilbert: Ls oréativité

lexicale. Paris, Larousse, 1975.

2 of. M. P41fy: A tobb jelentés szavak ten{tdsa:
franoia-magyer lexikai pdrhuzamok. (L’enseigne-
ment des termes EAplusieurs signifiés: parallé-
libmes lexiocsux franqa;a-hongroie.) En collabo-
ration avec Zs., Boronkay. In: Tantdrgypedagdgiai
Kézlemények, Acta Universitatis de Attila Jézsef
Nominatese, II (1982), 41-56. M. P41fy: A poli-
s3émis és a homonimis sz8tdri kérdéseir61._(?ro—
bldmes lexicologiques relatifs & la polysémis et
1’homonymie.) In: Nyelvtudoményi Kbzlemények,

84/2 (1982), 404-409.



PAlfy Miklés -— Burjédn Ménika — Réti Attila

Quelques critdres supplémentaires pour un
diotionnaire soolaire franoais-hongrois ¢.

cikkének reziiméje

Rdvid tanulményukban a szerz8k a JATE Franoia
tanszékén folyS lexikogrdfiai kutatémunka eddig ki-
alakult koncepeidjdnak néhdny pontjdt médos{tjdk.

M{g eddig a leendd francia—magyar szétdr fran-
cia ofmszavait attdl fiiggden bontottdk homonimékra,
hogy & kérdéses sz$ (amennyiben magyar megfeleldi
nem szinonimdk) mennyire egységes a sz6képzési para-
digmatika szempontjdbdl, addig a médositott elképsze-
1és lényege, hogy & homonim szerkesztést célszer({-
nek ldtszik az amigy is nehezen prezentdlhaté para-
digmdk helyett a fogalmi k8rdkre alapozni: szdmos
esetben tapasztalni ugy&nis, hogy egy francia szé-
nak eltérd sz&képzési sajdtosgdgal vannak killdnbd-
26 jelentéseiben, ez utébbiakat azonban szofosan
dsszetartozdénak érezzilk a fogalmi analégidk alapjén.

A tanulmény tehdt a gzemantikai mezéket a fogal-
mi mezdk ald rendeli a lexikogréfiai gyakorlatban,

s ezzel a fogalom és a jelentés viszonydt helyezi

i) megvildgitdsba.



