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KAROLY KRISZTINA
1. A bdség zavara

Az irott szdveg elemzésének tudomanya hatalmas fejlddésen ment keresztiil az an-
golszéasz vilagban az elmult évtizedek soran, mind a megjelend tanulmanyok szamat,
mind pedig azok témainak gazdagsagat és mélységét illetden. Ez a rendkiviil sokszind
fejlédés magéban hordozza azonban azt a veszélyt — amire egyébként mar szamos kutato
ramutatott —, hogy nem tud egy olyan kiegyensulyozott, &ltalanosithat6, integralt szo-
vegelemzési elmélet kialakulni, ami 6tvozné a nyelvészeti, retorikai és stratégiai szem-
pontokat, illetve kvantitativ és kvalitativ vizsgélatokat. SILVA (1993.) szerint ilyen elmé-
let csak akkor sziilethet, ha a kutatdsok még alaposabba, még kiegyensiilyozottabba és
sokkal precizebbé valnak. '

Ez a sokak altal hangoztatott kiegyensulyozatlansag négy f6 okra vezethet® vissza.
Az elsd és taldn legszembetiindbb az, hogy a szovegek tipusa és miifaja rendkiviil sokfé-
le. A levéltdl kezdve a tudomanyos értekezésig mindenféle szovegtipus elemzését meg-
talalhatjuk, és azokon beliil is van, aki csupian bizonyos bekezdések nyitémondataival,
masok pedig egész tudoméanyos miivek fejezeteivel foglalkoznak. A masodik ok a kohe-
rencia fogalmanak rendkiviil sokrétli értelmezésével fiigg 6ssze, mely annak kszdnhet6,
hogy definicidja két kiilonboz6 szemszogb6l kozeliti meg a fogalmat: az egyik az olvaso
és a szOveg interakcidjat hangsulyozza, a mésik pedig klfejezetten magat a szoveget
vizsgalja (JOHNSot idézi CONNOR €s JOHNS: 1990.).

ENKVIST (1990.) kisérletet tett a szovegnyelvészet legaktualisabb kérdéseinek 6sz-
szefoglalasara, és végill egy hét ,,problémabdl” 4ll6 listat allitott 6ssze. Valdjaban ezek a
problémak 6sszefliggnek, sok koztitkk az atfedés, és mind a koherencidval és értelmez-
het6séggel (‘interpretability’) kapcsolatosak. Az els6 probléma a kohézié és koherencia
fogalmanak kétséges és sokféle kezelése, illetve definicidja. A korai szovegnyelvészet
(példaul ENKVIST, HALLIDAY és HASAN) kizardlag nyelvészeti perspektivabol kozelitette
meg, a kohézié felszini jeleinek azonositdsaval és a mondatszintii nyelvtannak a mondat
hatérain talra, vagyis a szovegre torténd kiterjesztésével. Ezt a szintaxisrél a jelentésre,
értelmezhetdségre valé attérés elve kovette, mely szerint ahhoz, hogy egy szbvegrol
megallapithassuk, hogy koherens-e, ,,meg kell azt érteniink, vagyis ki kell alakitanunk
koriilotte egy vilagképet” (ENKVIST: 1990. 13). ENKVIST a kovetkezokeppen definialta a
kohézio és a korencia kozétti kiilnbséget.

A kohézi6 fogalma a szdveg felszinén megjelend (nyelvtanilag
jellemezhet6) kapcsoléelemekre utal (...), mig a koherencia az a
mindség, melynek koszonhetden a szoveg egy adott vilagképnek
megfelel, és ezaltal osszefoglalhaté és értelmezhetd. (ENKVIST:
1990. 14.)

250



A masodik probléma az izenet és a metaiizenet kozétti hatdrvonallal kapcsolatos.
Mivel minden iizenetet legaldbb két szinten értelmezhetiink, egy referencidlis (vagyis
szovegvilagot magyarazo) és egy szimptomatikus (az iizenet kiild6jét jellemz6) szinten,
nagyon nehéz megallapitani, hogy hol van az iizenet vége, és hol kezd6dik a metaiizenet.
Egy azonban bizonyos: a metaiizenet (a nem nyelvi viselkedés, a médium, a forma, a
megjelenés stb.) legalabb annyira fontos, mint az iizenet maga, ha nem fontosabb
(ENKVIST: 1990.).

A harmadik probiéma az inferencia (olyan informécié hozzdaddsa, mely nincs
nyilvanvaléan, vildgosan jelen a szoveg felszinén) és az intepretdcié kapcsolata.
ENKVIST (1990.) értelmezése szerint az inferencia egy olyan, propoziciok kozotti tranzi-
tivitasi kapcsolat, mely leginkabb a szoveg irojanak és annak értelmezéjének tudasatdl
és a koztiik levo viszonytdl, valamint az adott helyzettdl fiigg. Megfigyelése szerint az
inferencia létrejttéhez fontos, hogy a szdveg irdja és befogadoja vilagrol alkotott képé-
nek bizonyos részei kozott atfedés legyen.

A negyedik probléma nagyon koézel 4ll a harmadikhoz, mivel ez a szévegkédrnyezet
fontossagat hangsulyozza. ENKVIST nagy jelentOséget tulajdonit a kornyezetnek, amely-
ben a sz6veg megjelenik:

Autentikus kommunikécié esetén a szévegnek nemcsak egy, &l-
lando és megvaltoztathatatlan jelentése van. Eppen ellenkezéleg, a
szoveg elindit egy értelmezési folyamatot, mely a helyzettdl és ér-
telmez6jétol fligg. E kettd alkotja a szovegkomyezetet, melyben a
szoveg értelmezésre talal. (ENKVIST: 1990. 19-22.)

A szovegkornyezet mellett a befogadd tuddsa, vagyis az 6todik probléma, ugyan-
csak meghatarozd tényez6 az értelmezhetdség (intepretabilitas) mértékében. A megszer-
zett tudas és a receptor azon képessége, hogy felidézze a relevans informécidt, nagymér-
tékben megszabja, hogy mit értiink meg egy iizenetbol, legyen az akér referencialis akar
szimptomatikus jelentéstartalom.

A hatodik és hetedik probléma kozvetleniil 6sszekapcsolddik, és szovegstratégidk-
ra, szovegkategoridkra, ismertetési és érvelési modokra (a hatodik probléma), valamint
stratégidkra, szerkesztésre és az irds folymatdra (a hetedik probléma) utal. Egy kohe-
rens szoveg az ir6 logikus érvelési képességérol tesz tantibizonysagot. Minden sz0-
vegnek megvan azonban a sajatos makrostruktirdja (leirds, érvelés, elbeszélés stb.),
amely logikus rendbe rendezi, és éppen ezek a hagyomanyos motivumok és stratégiak
teszik koherenssé, A stratégidk pedig azon elvek Osszességét jelentik, melyek a szoveg
apro részeinek (atomjainak) és allitasainak szoveggé szervezddését szolgaljak (ENKVIST:
1990. 24), hiszen a nyelv nem mas, mint egy termeék, bizonyos szabélyok és folyamatok
Osszessége.

A szdvegtipusok sokfélesége és a koherencia fogalmanak nehézkes definicigja
mellett a harmadik f6 gond az, meliyel a szévegnyelvészetnek szembe kell néznie, hogy
egy igazan pontos leirashoz interdiszciplindris megkozelitésre van sziikség, mely otvoz-
né a nyelvészet, a pszicholégia, az oktatas, a filoz6fia és a retorika tudomanyanak f6
elveit és eredményeit (CONNOR €s KAPLAN: 1987.).
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Végill pedig a negyedik oka annak, hogy ez iddig még nem sziiletett egy egységes
elmélet, mely megvalaszoln4 a koherencia elemzésének kérdéseit az, hogy a szoveg egy
rendkiviil bonyolult struktira, és atfogd elemzéséhez szitkség van minden nyelvi szint
vizsgalatara. CONNOR és KAPLAN (1987.) kiilongsen harom nyelvi szint interakciéjanak
elemzését hangstlyozza: a mondaton beliili szerkezetét, a mondatok kozotti struktirakét
és a szOvegszerkezeti szintet. Ez idaig azonban még egyik elmélet sem alkalmas mind-
ezek vizsgalatara.

2. Szévegelemzés a 90-es években

Az, hogy a szovegnyelvészetnek ennyi nehézséggel kell szembenéznie, nem jelenti
azt, hogy nem ért el jelent6s eredményeket. Hogy minél atfogdbb képet kaphassunk e
tudomanyag gazdagsagarol és mélységérol, a jelen tanulmany célja a 90-es évek kutatési
eredményeinek bemutatésa, illetve azok rendszerezése aszerint, hogy az elmult harom
évtized mely fo szovegnyelvészeti iskoldinak kovetdi. Bizonyos elméletek, ir&nyzatok
(1960 és 1990 kozott) kiemelkedd hatast gyakoroltak évtizediink kutatbira, ezeket fej-

lesztették tovabb, tokéletesitették.

Iskoldk, irdnyzatok

Kutatok

Fo6 kutatasi teriilet

HALLIDAY és HASAN
kohézidelemzési modell,

lexikai kohézi6

HOEY (1991.)
MYERS (1991.)

BIBER (1992.)

Ismétlés és kohézid
A felszini kohézi6 elemei

A komplexitas nyelvi jelei

GOLDMAN et al. (1995.)

FRIES (1992)) Lexiko-grammatikai motivumok

TYLER (1994.) Ismétiés és szovegértés

REYNOLDS (1995.) Ismétlés: mennyiségg, minbsége
KINTSCH és van DK MCcCAGG (1990.) Vélaszpropozici6-taxonémia
szovegértési modell, LAUTAMATTI (1990.) Propozicids/interakcids

GIvON (1992.) Referencialis koherencia

JouNns & PAz (1995.) Forma, tartalom, funkcié

Szévegértés

Miifajelemzés

SWALES (1990a., 1990b.)
HARRIS (1990.)
SCHNEIDER & CONNOR
PALTRIDGE (1994.)
KNUDSON (1994.)
PALTRIDGE (1995.)

Tudomanyos széveg
Ismertetd irds
Témastruktira-elemzés
Sz6veghatarok
Meggy6zés

Miifaj — pragmatika

Osszehasonlito retorika

BARDOVI-HARLIG (1990.)
JouNs (1990.)

SiLvA (1993))
Duszak (1994.)
CONNOR (1996.)

Pragmatikai szérend az angolban
Pragmatikai kompetencia

[raselemzés (idegen nyelv)
Kulturalis variacid/eltérés
Osszehaasonlité retorika

MANN és THOMPSON
reldcidanalizis
Retorikai Struktira

SANDERS et al. {1992.)
KNOTT & DALE (1994.)

O'BRIEN (1995.)

Koherenciarelaciék koherenciaja
Relacidanalizis
Retorikai struktira elmélet
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2.1. Napjaink szovegnyelvészetének f6 iranyzatai

Az 1990-es évek tanulmanyai az elmult harom évtized 6t f6 irdnyzata, iskolaja koré
csoportosulnak: (1) HALLIDAY és HASAN kohézids elméletének kévetdi, (2) KINTSCH és
van DK szOvegértési €s propozicidelemzési elméletének kévetdi, (3) miifajelemzés, (4)
Osszehasonlité retorikai vizsgélatok, elsésorban KAPLAN 1966-0s hires, sok vitat kavart
cikkének Osztonzésére és (5) MANN és THOMPSON (1986., 1988.) relaciéelemzésének és
Retorikai Struktura Elméletének kovetdi. Az 1. tdblazat 6sszefoglalja a tanulmanyokat
az adott iskolak, iranyzatok szerint.

2.2. Halliday és Hasan elméletének kovet6i

A legtdbb tanulmény, ami HALLIDAY ¢és HASAN kutatasaira épiil az 6 kohéziés mo-
delljiikbdl (1976.) indul ki, egész pontosan a kiilonféle kohézids eszkozok, mint példaul
a referenciaelemek, a szubsztiticio, az ellipszis, a kitészavak és a lexikai kohézié (ezen
beliil az ismétlés és a kollokaciok) vizsgalatabol. Elssorban a lexikai kohézio jelenségét
elemezve szamos ismétléselemzési modell sziiletett (példaul BIBER: 1992., FRIES: 1992.,
HOEY: 1991., MYERS: 1991., REYNOLDS: 1995., TYLER: 1994.).

HOEY (1990.) az ismétlésre mint kohézids jelenségre alapozva, egy olyan elemzési
rendszert dolgozott ki, amely segitségével nemcsak az egyes koheziv kapcsoldodasok
azonosithatok, hanem az is kimutathatd, hogy az ismétlés hogyan valik szévegformalo
eszkézzé. Ez az ismétlésmodell harom elméletet 6tvéz: HASAN (1984.) kohézi6s har-
monia elvét (az azonossagi és hasonlésagi lancok jellemzdit), WINTER (1974., 1979.)
ismétlés-helyettesités relaciok (‘repetition-replacement relations’) elméletét €s PHILLIPS
(1985.) hossza szovegekre alkalmazott statisztikai modszerét. HOEY (1990.) elmélete
szerint bizonyos szavak esetenkénti ismétlédése, kapcsolddasa vigynevezett , koteléke-
ket” (‘bonds’) hoz létre, amelyek hal6zattd (‘net of bonds’) alakulhatnak a szévegben,
igy szervezve azt koherens egéssz¢é. Harom f6é ismétlésformat kiilonbdztet meg: a lexikai
ismétlést (ami lehet egyszerii vagy komplex), a parafrazist (ez is lehet egyszerii vagy
komplex) és az ugynevezett szubsztitiiciés kapcsolatokat. HOEY (1990.) f6 megfigyelése
az, hogy azok az irok, akik mondanivaléjukat makropropoziciok kapcsolédasaként szer-
vezik, sokkal sikeresebben fogalmaznak, mint azok akik otletszeriien, elézetes atgondo-
las nélkiil irjak le gondolataikat.

MYERS (1991.) ugyancsak kohéziés motivumokat, illetve lexikai kohéziét vizsgalt
tudomanyos és ismeretterjeszté cikkekben. Elemzései szerint a tudomanyos cikkek olva-
séinak a lexikai relaciok ismeretére van sziikségiik ahhoz, hogy kohezivnek érezzék a
szoveget, mig a népszeriisitd nyelven megirt cikkek olvasoéinak a koheziv relacidkat kell
meglatniuk ahhoz, hogy a lexikai reldcidkat felismerjék. Kutatdsai szerint a tudomanyos
cikkek foleg kiilonféle ismétlésekre épiilnek, mig a népszerlsitd cikkek az ismétlés
mellett helyettesitéseket, kotdszavakat, névmasokat és egyéb felszini kohézios elemeket
hasznalnak a minél egyszeriibb megértéshez.

Mint ahogy korabban mar emlitettem, a jelentés és a szovegkomyezet rendkiviil
szoros kapcsolatban all egymassal, mivel egy mondat jelentése megvaltozhat, ha mas
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szovegkornyezetbe keriil. FRIES (1992.) kutatasai szerint a szoveg jelentésmotivumokat
hoz létre, ami meghatdrozza, hogy az &t felépitd mondatokat hogyan értelmezziik az
adott szovegkornyezetben. FRIES rovid, vilagos, sok kapcsolodast tartalmazé szévegré-
szeket vizsgalt, hogy (1) elemezze a részleges ismétlés szerepét a szdveg és az azt felépi-
t6 mondatok értelmezésében, (2) kimutasson jellemz6 motivumokat (‘patterns’) a szo-
veg lexiko-szemantikai interakcidiban, és (3) hogy bebizonyitsa, hogy ezek a moti-
vumok befolyasoljak azon iizenetek értelmezését, amelyekbdl a szoveg osszeall. FRIES
végiil létrehozta az iizenet paradigmét” (‘message paradigm’) (80), ami dinamikus
szvegjelenségekre utal, és tartalmazza a mellékmondatok kozétti kiilénféle relacidkat
(mas sz6val ellentétes, ok-okozati, célhatarozoi, megengedd és egyéb logikai relaciokat),
és segit annak meghatarozasaban, hogy mi képez 0j informaciot (tonikus hangsulyt).

HALLIDAY és HASAN lexikai kohézié elméletéb6l kiindulva, TYLER (1994.) azt 4l-
litja és vizsgélja, hogy az ismétlés 6nmagaban nem hoz létre koherenciat. Elismeri azon-
ban, hogy bizonyos ismétlédési motivumok hozzajarulnak a szovegértéshez ugy, hogy
szdvegkdrnyezetbe agyazott interpretacidval latjak el a lexikai elemeket, és tartalomra
jellemz6 szinonimakészletet hoznak létre.

REYNOLDS (1995.) empirikus kutatdsdban, melyben HOEY (1990.) elemzési mo-
delljét alkalmazva az ismétlések szerepét vizsgilta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ismétlést mint kohézids jelenséget nem lehet csupan kvantitativ fogalomként kezelni,
hanem kvalitativ médon 6ssze kell vetni azok fajtait a szovegen beliil. Vizsgalatai sze-
rint a csupén kvantitativ elemzés nem mutat szignifikans killonbséget, vagy csak nagyon
csekély mértékiit az anyanyelven: (angolul) és az idegen nyelven (angol mint idegen
nyelv) irt esszék kozott, s6t ami igazan érdekes, hogy ezek inkabb hasonlésigot mutat-
nak ilyen szempontb6l. Kiilsnbségeket akkor lehet felfedezni, ha azt vizsgaljuk, hogy
hogyan hasznéljak az ismétlést. REYNOLDS adatai szerint ugyanis az anyanyelvikkon ir6
didkok esszéiben az ismétlések szorosan a szoveg fO szerkezeti egységei koré szerve-
z6dnek.

Biér nem kifejezetten az ismétlések kolonféle fajtait, de BIBER (1992.) is a kohézié
felszini megjelenési formdit vizsgalja, mégpedig a komplexitds harminchédrom nyelvi
jelét kiilonféle szitudcidkban és regiszterekben. A szoveg felszini szerkezetében a komp-
lexitast tébb dimenzion keresztiil elemzi, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szoveg-
komplexitds egy 6tdimenzioji ,épitmény” (‘a five-dimensional construct’), melyben
meg kell vizsgilni a felszini nyelvi jeleket, az informaciokozlést (‘information
packaging’), a kohéziét és a retorikai szerkesztést is.

2.3. Kintsch és van Dijk kovet6i

KINTSCH és van DUK jelentés befolydsa az 1990-es években a rendkiviili alapos-
saggal kidolgozott szovegértési modelljitkknek (‘model of text comprehension’, KINTSCH
és van DIIK: 1978.) és KINTSCH (1974.) propozicidelemzési elméletének (‘proposition
analysis’) koszonhetd. MCCAGG (1990.) példaul a mar meglévé propozicidelemzésekre
(KINTSCH: 1974., MCCAGG: 1984., MEYER: 1975., CONNOR: 1984.) épitve, egy olyan
valaszpropozicié-taxonémiat (‘response proposition taxonomy’) dolgozott ki, mely se-
gitségével szisztematikusan meg lehet vizsgélni a valaszadasban megjelend propozi-
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cidkat, még olyan esetekben is, ha azok nem jelennek meg a megadott olvasményban. Itt
fontos megjegyezni azt, hogy propozicidelemzésben a ,valasz” (‘response’) nem kér-
désre adott valaszt jelent, hanem e terminus egy szoveg elolvasasa utani feladatra utal.
Propozicidelemzés soran ugyanis a szovegértést altalaban ugy mérik, hogy az alanyok
elészor elolvasnak egy szoveget, majd pedig azt roviden dsszefoglaljak, vagy sajat sza-
vaikkal elmondjak. Ezt a mésodik részt nevezik a propozicidelemzésben ,,valasznak”.
MCCAGG két 6 valaszpropozicié-tipust kiilsnboztet meg: (1) a noninferenciélis propo-
zicidkat és (2) az inferencialis propozicidkat. A noninferencialis propoziciok a szovegre
€épills propozicidk, mig az inferencialis propozicidknak keét fajtajat kiilonbozteti meg, az
egyik az, ami a szkémabol fakad (‘schema-based’), a masik pedig, amit a széveg indukal
(‘text-induced’).

Egy kicsit mas szempontbdl vizsgalva a kérdést LAUTAMATTI (1990.) a szévegko-
herencidnak két 8sszetevdjét elemzi, a propozicids koherenciat (féként irott szovegben)
¢s az interakcios koherencidt (els6sorban beszédben). Szerinte a szdvegkoherenciat egy
folytonos vonalon, kontinuumon kell elképzelni, melynek egyik végén az interakciés
koherencia, masik végén pedig a propozicids koherencia all. LAUTAMATTI vizsgélatai
azt mutatjak, hogy bar szdmos kiilonbség van a két véglet kozott, mégis bizonyos ese-
tekben a kett6 talalkozik.

GIVON (1992.) a szoveget a referencialis kohézid szempontjabol kozeliti meg, és
azt elemzi, hogy a nyelvtani eszkz8k hogyan tiikrozik a témavezetést (‘topicality’). A
témavezetés grammatikajat mentalis folyamatok kidolgozasara irdnyulé instrukciéknak
(‘mental processing instructions’) fogja fel, melyek soréan a referencialis kohézi6 gondo-
lati, mentalis miiveleteket indit el. Ebben a folymatban a mondatok, illetve mellékmon-
datok mentalis propoziciokként szerepelnek, és egyuttal a szévegfeldolgozas, szévegér-
tés alapegységévé valnak, mely soran az Allapotokat és eseményeket kodoljak. GIVON
(1992.) kutatasai harom f6 teriiletet 6lelnek fel: (1) a koherens széveg szerkezetét, (2) a
referencidlis koherencia grammatikajat és (3) a névszo6i referencia témavezetését
(“topicality of nominal referents’).

A tématipus kérdését JOHNS és PAZ (1995.) is részletesen vizsgalta, és kimutattak,
hogy a tématipusok segitségével felvazolhaté a forma és a tartalom interakcidja, miként
az is, hogy ezek hogyan tdmasztjdk ald és mutatjak a szoveg makrostruktirajat. Biol6-
gia-tankényvek olvasményait elemezték, és a tématipusokat ,,funkciétipusnak™ nevezték
el, azt a kovetkeztetést vonva le, hogy mind a JOHNS és DAVIES -féle, mind pedig a
HoEY-féle (1981., 1986.) funkcionalis taxondmia egyértelmilien mutatja a forma, a tar-
talom és a funkcié szévegen beliili 6sszefliggését.

Végiil a szovegértéssel foglalkozé tanulmanyok sordt GOLDMAN, SAUL és COTE
(1995.) elemzései zarjak, melyek 6 célja a szoveg, a feladat és az olvasé kozotti inter-
akcié vizsgalata a bekezdések szerkesztésében. Osszehasonlitottak, hogy a bekezdések
(‘paragraphs’) mint felszini tényezdk milyen szerepet jatszanak a f6 gondolatok felisme-
résében, illetve memériaban torténd megorzésében a kifejtd szovegrészek (‘expository
passages’) kidolgozott informaci6kozlésével szemben. Kutatasaik azt mutatjak, hogy
mindharom tényez6t (szoveg, feladat, olvasé) figyelembe véve, a f6 gondolatokra az
olvas6 4ltalaban jobban emlékszik, mint a kifejtd szbvegrészek részleteire, bar a f6 gon-
dolatok és a kidolgozasi részek elkiilonitése fokozatosan nehezedik, ahogy a szoveg tar-
talma egyre mélyebbé, bonyolultabba és kevésbé ismertté valik (294).
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2.4. Miifajtanulmanyok

A miifajkutatasok egyik legkiemelked6bb alakja SWALES, akinek Genre Analysis
(Miifajelemzés) (1990a.) cimil kdnyve szamos késdbbi kutatas inspiracidjaul szolgalt. F6é
célja egy olyan —~ tudoményos szovegek elemzésére szolgalé — miifajelmélet létrehozasa
volt, melynek segitségével leirhaté €s elemezhetd a szévegkozosség, a miifaj (adott
szovegkozosség tipikus megnyilatkozasi formdja) és a feladat (a miifajok feldolgozasi
folyamata) interakcidja. Részletesen elemezte és leirta az angol tudomanyos cikkek és
més tudomanyos, kutatdsi miifajok (absztraktok, tudomanyos eléadasok, szakdolgoza-
tok, disszertaciok és 6szténdij palydzatok) felépitésének és értékelésének f6 jellemz6it.

SWALES (1990b.) egy késdbbi munkéjaban értékelte a lokalis és a globalis kohe-
rencia problematikajat nem anyanyelvi hallgatok tudomanyos dolgozatainak bevezet6i-
ben. Megfigyelései szerint a szoveggel kapcsolatos elvarasaink, melyek miifaji sajatséa-
gokban nyilvanulnak meg, tarsadalmilag €s kulturalisan meghatarozottak, és két csoport-
ra oszthatok: globalis, illetve lokalis elvardsokra. A globalis koherencia magaban foglal-
ja mindazt, amit az olvasé szeretne fellelni a szOovegben, annak céljat, tartalmat és
szkematajat illetéen, a lokalis koherencia pedig mindazon elvarasaink gylijténeve, me-
lyek a témdra (régi — Uj informaci6 kapcsolata), a struktirara és a regiszterre vonatkoz-
nak. SWALES végiil a kdvetkezd kdvetkeztetésre jut:

ha a tudoményos dolgozatok bevezetdinek altalanos jellegzetes-
ségeit tudatosan tanitjuk hallgatdinknak, és ha az igy sziiletett ko-
herencia 6tvozddik a hallgatok szaktudasaval, akkor olyan szodve-
geket kapunk, melyekben a globalis koherencia pétolhatja a lokalis
szint értelmezési nehézségeit. (SWALES 1990. 190.)

HARRIS (1990.) ugyancsak a tudomanyos irdsok jellegzetességeit vizsgalta, kiilo-
nds tekintettel a ,,szervezé mondatok” (‘organizing sentences’) szerepére a természettu-
domanyi tankonyvek bekezdéseinek strukturajaban. Azt allitotta, hogy a kifejtd frasok
(‘expository writing’) alapegysége mar nem a fizikai bekezdés (‘physical paragraph’),
hanem a konceptualis bekezdés (‘conceptual paragraph’), mely tartalmazhat akar két
vagy tobb fizikai bekezdést is. Kutatasanak két f6 célja volt: (1) meghatarozni a fizikai
bekezdések nyitomondatainak funkcidjat és (2) megvizsgélni, hogy melyek a tovabbi
szervezd mondatok hasznalatanak kozds vonasai a bekezdéseken beliil. HARRIS kutata-
sai négy érdekes kovetkeztetéssel szolgalnak.

(1) Fontos felismerés az, hogy a nyitémondatok szerepe kiemel-
kedé a bekezdések strukturalis szerkesztésében, mert ezek
hat4rozzak meg a gondolatok iranyat (jeldlik a témat, megad-
jak a sziikséges 0j informaciot).

(2) Legtobbszor a bekezdés elsé mondata az egyediili, amely ren-
dezb szerepet tolt be.
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(3) A bekezdések koriilbeliil 40%-4ban két mondat szerepel szer-
vezd mondatként: a nyitbmondat, valamint egy mésik mondat,
amely vagy a nyitémondatot koveti, vagy a bekezdés kézepén
van, vagy befejezé mondatként all.

(4) Harom szervezd mondat jelenléte ugyan ritka, de azért bizo-
nyos esetekben (koriilbeliil 6%-ban) eléfordulhat.

SCHNEIDER és CONNOR (1990.) szintén nem anyanyelvi hallgatdk esszéit elemez-
ték, hogy kimutassak, mi a kiillonbség a j6 és a rossz osztilyzatot kapott dolgozatok
kozott a koherenciat illetden. A koherencia vizsgilathoz a témaszerkezeti elemzés
(Topical Structure Analysis) modszerét valasztottak. Kutatdsaik alapjan a jo osztalyzatot
kapott esszéket a rosszaktdl két témaszerkezeti valtozé kiillonbozteti meg: a szekvencia-
lis (egymast kovetd) és a parhuzamos témavezetés. Azt is hangsilyozzak, hogy egy adott
témaprogreszionak nem minden eleme jarul hozza egyenlé mértékben a széveg kohe-
rencidjahoz, mivel a koherencia egyéni érzékelésen is miilik, és mint ilyen nemcsak
szovegbeli tényezokon alapul, hanem az olvasétol is fligg. Igy a témaszerkezeti elemzés
mint kutatdsi médszer csak korlatozott eredményeket mutat.

Kicsit elfordulva a globdlis szovegkoherenciat6l, KNUDSON (1994.) az érveld szo-
vegek sajatsagait kutatta, és azon beliil azt, hogy az iré hogyan foglal 4llast egy adott
kérdésben és szitudcioban. KNUDSON nemcsak az oktatds hatdsait vizsgélta a didkok
érvelé dolgozataiban, hanem statisztikai modszer segitségével megprobalta meghata-
rozni az frott érvelések kiilonbozo fajtait. Ot érvelési technikat hatarozott meg: norma
invokacio, pozitiv szankciok, negativ szankcidk, kérések és kovetelések.

SWALES (1990a.) és masok munkainak inspiracidjara PALTRIDGE (1994.) is tudo-
manyos szévegeket vizsgilt, de sokkal elméletibb szinten. Megvizsgalta a miifajelemzé-
seket, hogy egy kritériumrendszert dolgozhasson ki a szoveghatirok azonositasara. Azt
talalta, hogy nem nyelvi jelek jelolik elsésorban ezeket a hatarokat, hanem a strukturalis
hatérok tulajdonképpen kognitiv hatérokat jeleznek, melyek konvenciokt6l, helyességtol
és tartalomtdl fliiggenek, sokkal inkdbb, mint nyelvi jelek altal hatarolt egységektol.

PALTRIDGE (1995.) kidolgozott egy integralt miifajelméletet, mely 6tvozi a per-
cepci6 és produkci6 tarsadalmi és kognitiv aspektusait is. Ez az elmélet pragmatikai
szempontbol kozeliti meg a miifajokat, és a prototipus (a Fold kultarai és népei hogyan
kategorizaljak a vilagot), az intertextualitds (a kordbban olvasott szbvegek hatésa) és az
orokség (a tudas kozvetitése ugyanazon vagy hasonlé6 tipusi, illetve altipusi elemek
kozott) fogalmara épill (396). PALTRIDGE miifaji prototipusokat hoz létre sajétos tulaj-
donsagokkal, és azt allitja, hogy miifajtipusok hatarozhatok meg szovegszinten, ha figye-
lembe vessziik a szovegszerkezet kiilonbozé aspektusainak interakciojat és kalcsonos
eléfordulasat. Ilyenek példaul a makroszerkezet aspektusai, szovegelemek és szoveg-
kapcsolatok, szovegelemek osszetevoi és szemantikai kapcsolatok. PALTRIDGE (1995.)
végso kivetkeztetése az, hogy a mifajt pragmatikai és perceptualis kondicidk elégséges
hasonlésaga alapjan hatarozzuk meg.
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2.5. Az isszehasonlito retorika kutatasai

Mielbtt ratéménk a kulturélis kilonbségek, illetve KAPLAN (1966., 1987.) igen el-
lentmondasos, a kulturélis gondolatmotivumokrél irt cikke 4ltal inspiralt kutatasok atte-
kintésére, meg kell emliteni két tanulmanyt, mely &sszekapcsolja a miifaji kutatasokat az
dsszehasonlité retorikdval, és érdekes osszefonodasokra vet fényt. SILVA (1993.) 72
empirikus kutatasrl sz616 irdsbeli beszamol6t vizsgalt meg, és két szempont alapjan
Osszehasonlitotta benniik az anyanyelven, illetve idegen nyelven torténé irassal kapcso-
latos megfigyeléseket. Osszehasonlitdsanak két szempontja (1) a fogalmazasi folyamat,
illetve alfolyamatok jellemz6i és (2) az irott szoveg sajatossagai voltak. Szamunkra most
killondsen a masodik aspektus lényeges, mivel SILVA négy f6 jellemzét allapit meg,
melyek irott szovegek esetén kiilonbségeket mutatnak, ha valaki az anyanyelvén vagy
idegen nyelven fogalmaz. E négy jellemzo a folyékonysag, a nyelvhelyesség, a minéség
és a szerkezet. A szerkezeti felépitésen belill részletesen targyalja a jellegzetes szo-
vegmotivumokat (,.,gondolati motivumokat”, organizaciés motivumokat, logikai kapcso-
16dasi motivumokat), érvelési struktirakat, narrativ struktiurakat, vizsgadolgozatok jel-
lemzdit, hattérolvasmanyok szovegbeli megjelenési formait, morfoszintaktikai/stilisz-
tikai jegyeket €s lexiko-szemantikai jellemz6ket. A tanulményok attekintése soran SILVA
arra a megallapjtésra jut, hogy kiegyensilyozottabb vizsgalatokra van sziikség a szo-
vegelemzés teriiletén, ha altalanosithato kovetkeztetéseket kivanunk levonni.

A masik tanulmany, melynek fontos implikaciéi vannak mind a mifajelemzés,
mind pedig az &sszehasonlitd retorika tertiletén, DUSZAK (1994.) cikke, mely a tudoma-
nyos szdveg és az intellektudlis stilus kapcsolatat vizsgalja. A tudomanyos szovegekben
fellelhetd kulturalis kiilonbségeket elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy (in)kompa-
tibilitas fedezhet6 fel az angol és a lengyel irék stilusa kozott az informacié mennyiségét
és a retorikai jellemzoket illetéen. SWALES (1990.) elemzési modszerét (‘Move Analy-
sis’) alkalmazza a dolgozatok bevezetdjének vizsgélatara, €s kutatasai azt mutatjak,
hogy a tudomanyos kommunikaciét kiilonféle tartalmi és formai konvencidk uraljak, és
hogy a tudomanyos nyelvben, retorikaban val6 jartassag eltéro ilyen tartalmi és formai
jegyeket takar angol és lengyel irok esetén.

A kifejezetten retorikai kutatdsok egyik érdekes képvisel6je BARDOVI-HARLIG
(1990.) tanulménya, melyben a pragmatikai szérendet vizsgalja angol fogalmazasokban.
Kiindulasi pontja az, hogy a koherens széveg elsGsorban att6l fiigg, hogy a mondatok
hogyan kapcsolddnak értelmes egésszé, és hogy a mondat kiilonboz6 elemei hogyan
vannak elrendezve. A mondat elemeit illetden az angolban a grammatikai szérend az
uralkod6 (szigort szintaktikai kontroll figyelhetd meg), ellentétben a cseh vagy kinai
nyelvvel, ahol a pragmatikai szérend a jellemzd. BARDOVI-HARLIG megfigyelése az,
hogy az angol mondatszerkesztés is mutathat pragmatikai érzékenységet bizonyos szin-
taktikai struktarék esetén (példaul hatarozok kiemelése a mondat elejére, rhere beékel6-
dése, szenvedd szerkezet stb.).

JOHNS (1990.) ugyancsak kulturdlis jelenségként értelmezi a koherenciat, és olyan
problémakra mutat ra, melyekkel a tudomanyos életben még kezdé irék és olvasok talal-
koznak. Azt szorgalmazza, hogy a didkok maguk is tudatosan épitsék pragmatikai
kompetenciajukat, mert a pragmatikai kompetencia nagyban hozzéjarul a koherencia
fejlodéséhez az adott tudomanyos kontextusban (annak sajitos nyelvi, intellektudlis és
tarsadalmi konvencidival egyiitt). JOHNS kutatdsai azt mutatjak, hogy az irastanitas leg-
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fontosabb célja az kell legyen, hogy ,,résztvevé-megfigyelévé” (‘participant-observer’)
tegylik hallgatéinkat, hogy minél eredményesebben tudjak értékelni sajat munkaikat, és
igy sajat maguk is hozzdjérulhassanak pragmatikai kompetenciajuk fejlédéséhez.

A 90-es évek retorikai vizsgélatainak egyik legkiemelkeddbb eredménye CONNOR
(1996.) szintetizal6 kdnyvének megjelenése Contrastive Rhetoric (Osszehasonlité reto-
rika) cimmel. A tanulmanynak hérom f6 célja van. Egyrészrol az &sszehasonlité retorika
relevanciajat targyalja az alkalmazott nyelvészet tudomanyan belill, torténeti attekintést
ad fejlodésérdl, valamint értékeli a fobb kutatasi eredményeket. Masodsorban definialja
az Bsszehasonlito retorikdt mint tudoményégat, és ramutat a kdzvetlenill hozzakapcso-
16d6 tudomanyagakra, kiilonos tekintettel a fogalmazasi vizsgalatokra, a szévegnyelvé-
szetre €s a kulturalis antropolégidra. Végul pedig a konyv harmadik célja @ elemzési
mddokat nyajtani az dsszehasonlité retorikai kutatdsok szdmara, és bemutatni az 6ssze-
hasonlité retorika implikacioit az irastanitasban és tesztelésben.

2.6. Mann és Thompson kivetdi

A MANN és THOMPSON (1986., 1988.) nevéhez fiiz6do relacidanalizis és retorikai
struktiraelmélet (‘Rhetorical Structure Theory’) szdmos tanulmanyt inspiralt a 90-es
években. SANDERS, SPOOREN és NOORDMAN (1992.) példaul a retorikai struktiraelmé-
letre alapozva létrehozzdk a szoveg-struktiraclméletet (‘Discourse Structure Approach’),
mely a koherenciakapcsolatokat négy kognitiv alapelemre épiti, (1) az alapmiikodésre
(‘basic operation’), (2) a koherencia forrasara (‘source of coherence’), (3) a szegmensek
sorrendjére (‘order of segments’) és (4) a koherenciaviszonyok polaritasara (‘polarity of
coherence relations’) (6). Elismerik, hogy bar a szoveg-strukturaelmélet nem tokéletes
taxonémia, de alkalmas bizonyos koherenciarelacidk felfedésére, portasan jellemzi
azokat, és pszichol6giailag is helyénvalo.

O'BRIEN (1995.) nem modositotta MANN €s THOMPSON elméleter, nanem eredeti
forméjaban alkalmazta azt eldszor egy széles korii kutatasban vizsga- €s szemindriumi
dolgozatok elemzésére, majd késdébb egy esettanulményban, egy olyan hallgaté esszé-
jének a vizsgalatara, aki érdekes médon, az atlaggal ellentétben, sikeresebb vizsgadolgo-
zatot irt, mint szeminariumi dolgozatot. A vizsgadolgozat jobban felismerhetd és célra-
torobb szerkezetet, valamint vilagosabb kifejtést mutatott. A tudasbemutaté fogalmazas
(‘knowledge-telling mode of composition”) sikeréb6l kiindulva O'BRIEN arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy fejleszteni kell a hallgatéok tudastranszformacios fogalmazasi készségét
(‘knowledge-transforming model of composition’) a szeminariumi dolgozatok sikeres
megirdsa érdekében.

KNOTT és DALE (1994.) joval elméletibb sikon maradnak, és egy lentr6] felfelé
épitkezd megkozelitéssel a koherenciarelaciokat vizsgaljak, bizonyos szévegbeli kulcs-
szavakbol kiindulva. Tulajdonképpen két megkozelitést alkalmaznak egyszerre, egy
pszicholdgiait és egy nyelvit, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a ,,pszicholdgiailag
valds” relacidkat nyelvi jelenségek kozvetitik. A relacidkat tehat nyelvi elemekhez kotik
(kulcsszavakhoz), de ugyanakkor pszicholégiai jelenségként értelmezik 6ket.

3. Osszegzés

E tanulmany célja a 90-es évek angol szdvegnyelvészeti kutatdsainak és azon beliil
is a jelentdsebb szovegorientdlt elemzések attekintése volt. A kiilonbozo kutatdsok mel-
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lett lathattuk, milyen taxonémiak sziilettek, hogy valaszt kaphassunk a szévegértéssel
kapcsolatban felmeriilé kérdésekre. A kutatasok teriileteit, elemzési méodszereit vizsgal-
va, 0t fo szovegnyelvészeti iskola hatasa kiemelked a 90-es években, és ezek alapjan 6t
csoportra oszthatok ezek a tanulményok: (1) a kohéziéelemzési modellek, (2) sz6-
vegértési €s propozicidelemzési modszerek, (3) a miifajelemzések, (4) az 6sszehasonlité
retorikai tanulmanyok, valamint (5) a relacid- €s retorikai struktiraelemzések. Bar
rendkivill megnyer6 ezen tanulményok szdma és mélysége, a tudoméanyagnak mégis sok
problémaval kell szembenéznie. Az elemzésre vir6 szovegek sokfélesége, egy egységes,
vildgos és preciz koherenciadefinicié hidnya, a kutatasi teriilet interdiszciplinaris termé-
szete, valamint az, hogy a szoveg mint elemzési egység ennyire komplex struktira, mind
hozzéjarul ahhoz, hogy még nem sziiletett meg atfogd, preciz és altalanosithaté szdveg-
elemzési elmélet. De hat éppen ez jelenti az igazi kihivast és motivéciét a jové szoveg-
nyelvészei szamara!

Irodalomjegyzék

BARDOVI-HARLIG, K.:
1990. Pragmatic word order in English composition. In: U. CONNOR & A. M. JoHNS (Eds.):
Coherence in writing: Research and pedagogical perspectives. 44-65. Washington,
DC: TESOL.
BEACH, R., & BRIDWELL, L. S. (Eds.):
1984. New directions in composition research. New York, Guilford Press.
BIBER, D.:
1992. On the complexity of discourse complexity: A multidimensional analysis. Discourse
Processes, 15, 133-163.
CONNOR, U.:
1984. Recall of text: Differences between first and second language readers. TESOL
Quarterly, 18, 239-255.
1996. Contrastive rhetoric. Cambridge, Cambridge University Press.
CONNOR, U. & JoHNS, A. M. (Eds.):
1990. Coherence in writing: Research and pedagogical perspectives. Washington, DC:
TESOL.
CONNOR, U. & KAPLAN, R. B. (Eds.):
1987. Writing across languages: Analysis of L2 texts. Reading, MA: Addison-Welsey.
DUSZAK, A.: )
1994. Academic discourse and intellectual styles. Journal of Pragmatics, 21, 291-313.
ENKVIST, N. E.:
1990. Seven problems in the study of coherence and interpretability. In: U. CONNOR & A.
M. Jouns (Eds.): Coherence in writing: Research and pedagogical perspectives. 9-
28. Washington, DC: TESOL.
FLooD, J. (Ed.):
1984. Understanding reading comprehension. Delaware: International Reading Associa-
tion.
FREEDMAN, S. W. (Ed.):
1985. The acquisition of written language. Norwood, NJ: Ablex.
FRrIES, P. H.:
1992. Lexico-grammatical patterns and the interpretation of texts. Discourse Processes, 135,
73-91.

260



GIVON, T
1992. The grammar of referential coherence as mental processing. Linguistics, 30, 5-55.
GoOLDbMAN, S. R, SauL, E. U. & CoTE, N.:
1995. Paragraphing, reader, and task effects on discourse comprehension. Discourse
Processes, 20, 273-305.
HALLIDAY, M. A, & HASAN, R.:
1976. Cohesion in English. London, Longman.
HARRIS, D. P.:
1990. The use of ‘organizing sentences' in the structure of paragraphs in science textbooks.
In: U. CoNNOR & A. M. JoHNs (Eds.), Coherence in writing: Research and
pedagogical perspectives. 67-86. Washington, DC: TESOL.
HasaN, R.: :
1984. Coherence and cohesive harmony. In: J. FLOOD (Ed.). Understanding reading
comprehension. 181-219. Delaware, International Reading Association.

Hoey, M.:
1991. Patterns of lexis in text. Oxford, Oxford University Press.
JOHNS, A. M.:

1990. Coherence as a cultural phenomenon: Employing ethnographic principles in the
academic milieu. In: U. CONNOR & A. M. JOHNS (Eds.): Coherence in writing:
Research and pedagogical perspectives. 209-226. Washington, DC: TESOL.
JOHNS, A. & PAz, D.:
1995. Text analysis and pedagogical summaries: Revisiting: In: JOHNS and DAvies, T.
Miller (Eds.): Functional approaches to written text: Classroom applications. The Jo-
urnal of TESOL France, 2/2, 39-60. . .
KapLAN, R. B.: .
1966. Cultural thought patterns in intercultural education. Language Learning, 16, 1-20.
1987. Cultural thought patterns revisited. In: U. CONNOR & R. B. KAPLAN (Eds.): Writing
across languages: Analysis of L2 texts. 9-22. Reading, MA: Addison-Welsey.
KINTSCH, W.: ) )
1974, The representation of meaning in memory. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.
KINTSCH, W. & van DK, T. A.:
1978. Toward a model of text comprehension and production. Psychological Review, 85,
363-394.
KNOTT, A. & DALE, R.:
1994. Using linguistic phenomena to motivate a set of coherence relations. Discourse
Processes, 18, 35-62.
KnuDpsoN, R.E.:
1994. An analysis of persuasive discourse: Learning how to take a stand. Discourse
Pro-cesses, 18, 211-230.
LAUTAMATTI, L.:
1990. Coherence in spoken and written discourse. In: U. CONNOR & A. M. JoHNS (Eds.),
Coherence in writing: Research and pedagogical perspectives. 29-42. Washington,
DC: TESOL.
MANN, W. C. & THOMPSON, S. A.:
1986. Relational propositions in discourse. Discourse Processes, 9, 37-55.
1988. Rhetorical Structure Theory: Toward a functional theory of text organization. Text,
8/3, 243-281.

261



MCcCAGG, P.:
1984. An investigation of inferencing in second language reading comprehension.
Unpublished doctoral dissertation, Georgetown University, Washington, DC.
1985. Toward understanding coherence: A response proposition taxonomy. In: U. CONNOR
& A. M. Jouns (Eds.), Coherence in writing: Research and pedagogical
perspectives. 111-127. Washington, DC: TESOL.
MEYER, B. J.:
1975. The organization of prose and its effects on memory. Amsterdam, North Holland.
MILLER, T. (Ed.).:
1995. Functional approaches to written text: Classroom applications. The Journal of
TESOL France, 2/2, 39-60.
MYERS, G.:
1991, Lexical cohesion and specialized knowledge in science and popular science texts.
Discourse Processes, 14, 1-26.
O'BRIEN, T.:
1995. Rhetorical structure analysis and the case of the inaccurate, incoherent source-
hopper. Applied Linguistics, 16/4, 442-482.
PALTRIDGE, B.:
1994, Genre analysis and the identification of textual boundaries. Applied Linguistics, 15/3,
288-299.
1995. Working with genre: A pragmatic perspective. Journal of Pragmatics, 24, 393-406.
PHILLIPS, M.
1985. Aspects of text structure: An investigation of the lexical organisation of text. Amster-
dam: North-Holland.
REYNOLDS, D. W.: .
1995. Repetition in nonnative speaker writing: More than quantity. Studies on Second
Language Acquisition, 17/2, 185-209.
SANDERS, T. J. M., SPOOREN, W. P. M. & NOORDM~N, L. G. M.:
1992. Toward a taxonomy of coherence relations. Discourse Processes, 15, 1-35.
SCHNEIDER, M. & CONNOR, U.: :
1990. Analyzing topical structure in ESL essay: Not all topics are equal. Studies in Second
Language Acquisition, 12, 411-427.
SiLva, T.:
1993. Toward an understanding of the distinct nature of L2 writing: The ESL research and
its implications. TESOL Quarterly, 27/4, 657-677.
SWALES, J.:
1990a. Genre analysis. Cambridge, Cambridge University Press.
1990b. Nonnative speaker graduate engineering students and their introductions: Global
coherence and local management. In: U. CONNOR & A. M. Jouns (Eds.):
" Coherence in writing: Research and pedagogical perspectives. 187-207. Washing-
ton, DC: TESOL. '
TYLER, A.:
1994. The role of repetition in perceptions of discourse coherence. Journal of Pragmatics,
21, 671-688. ’
WINTER, E. O.:
1974. Replacement as a function of repetition: a study of some of its principal features in
the clause relations of contemporary English. Ph. D. Thesis, University of London.
1979. Replacement as a fundamental function of the sentence in context. Forum Linguis-
ticum, 4/2, 95-133.

262



ENGLISH TEXT ANALYSIS IN THE 1990'S
KRISZTINA KAROLY

The present study addresses the most recent advances and problems of product-centered
English text-analysis, concentrating exclusively on researc in the 1990's. First, it aims at
explaining the highly unbalanced nature of research in written text analysis, and secondly, it
provides a systematic overview of current studies categorized according to the particular
conceptual direction or theory they follow or develop further from the past three decades. Five
principal tendencies or directions will be distinguished: (1) research following Halliday and
Hasan's (1976) work on cohesion, primarily lexical cohesion, (2) studies building upon Kintsch
and van Dijk's model of text comprehension, (3) genre analyses, (4) studies on contrastive
rhetoric stimulated mostly by Kaplan's (1966) seminal ‘doodles’, and (5) research based on Mann
and Thompson's (1986, 1988) relational analysis and Rhetorical Structure Theory. The article will
describe the novelty of these recent studies in terms of theoretical, methodological, and practicai
issues.
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