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Radnéti Sandor:

ELBESZELES VAGY LEIRAS?
Egy régi vita uj megvilagitasban-

"Ha valdban gyakran tévedtem,>a j6vS toérténészeinek
igazuk lesz és hamvaim nem fognak tiltakozni ez ellen az i-
télet ellen” - irta Lukdcs GySrgy Anna Seghersnek_1938-ban.1
A jovd tbrténészeinek és teoretikusainak - nekiink - egfszerﬁ
feladat a tévedést kimutatni akar a kritikusi értékitéletek,
akar a tSrténelmi perspektiva tekintetében. Egyszerii, mert
evidenciakr té&maszkodhatunk. Tévedésének gySkereit azonban
az evidenciak nem hozzdk felszinre, nem forgatjak ki talaja-
bél, a 30-as évek vitaibdl. A 60-as évek, amikor e korszak
irodalmi polémidinak rendszeres tdrténelmi feldolgozasa el-
kezdddstt, taldn nem is voltak érettek az elfogulatlansigra,
akkor még ama régi vitak tétjei tulzottan eleveneknek bizo-
nyultak ahhoz, hogy esetleges tdrténelmi aktualitéasukat el

ne fedje tdrténelmietlen aktualizalasuk.

Az Elbeszélés vagy leirés? cimii tanulmany Lukacs

Gydrgy 30-as évekbeli munkéssiganak egyik legfontosabb da-
rabja. Nemcsak azért, mert ez az irds - néhany irodalomtdr-
téneti esszé és az ifju HegelrBl sz616 monografia mellett -
bar nem OrZi meqg, de.mindenesetre émlékeztet a heidelbergi

milvészetbblcseletek, a regényelmélet,és a Tdrténelem és osz-

talytudat elméleti szinvonalira, hanem azért is, mert -
legalabbis az én véleményem szerint - a cimében foglalt alter-
nativa termékeny és igaz. Annak ellenére, hogy az ut, ame-

lyen eljut hozz*. téves, sSt terméktelen.

Lukacs megfigyelte, hogy a XIX. szazad k&zepétdl a
prézéban a leiras fokozatosan a kompozicid 5 elemévé valt,
s mig eldbb & volt alarendelt helyzetben a tdrtf. ettel szem-
ben, .  most a tdrténet rendelddik a leirds alad. E folyamatot
a pozitivista naturalizmus viligszemléletéhez kapcsolta, s
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ezzel pontosan az ellen a képzSdmény ellen vette £51 a
harcot, amelyet a szazad eleje 6ta biraltak a killnbdzd
avantgardista iranyzatok, mindenekeldtt éppenséggel a teo-
retiz416 hajlamu expresszionizmus. Csakhogy mig ott a vald-
sagnak vald megfeleltetés egész programja valtott ki bira-

. latot, s elvetették a redlista képmis-elméletet, addig Lu-
kics a fotografikus leképazés és a realista visszatiikrbzés
megkiil¥nbbztetésével helyreallitotta a programot és az el-
méletet is. A valdsdgnak valdé valdsdgos megfelelést két . .£51-
tételhez kdt8tte, ahhoz, hogy a valdésag totalitésként jelen-—
jék\meg + s hogy ne maganvaldé dolog, hanem osztélyszeriien aw

lakitott legyen.

A leirésnak, mint a narrativ szerkezet meghatarozs
mozzanatanak jellegzetessége a részletek, a targyi viléag
#nallosulésa, *amely azonban a kivalasztdéi elv hijan a kom-
pozicié sematizmusdhoz vezet. A megfigyelés, a leiras alap-
ja, nem a vilaglAtas segitdjévé, hanem bizonyos értelemben
potlékava valik, mert a tudomdnyos elfogulatlansignak, a ki-
sérletezd munkéanak, az elditéletmentes pontosségnak, az el-
mélyiilt buvarlatnak, a Qéletlen és valdszeriitlen gondos ki-
kilszbbblésének magatartasmddjat kopirozza a mivészi alkotd-
folyamatra. A leirAs az epikus multidejhséggel szemben jelen-
idejiiséget teremt, s ezzel statikus Allapotokat rdgzit. Ni-
vellald természetének masik oldala szimbolizélé hajlama. Lu-
kécs igy.ir: "Mindenesetre azzal, hogy elvész a dolgok elbe-
sz&15i kapcsolata a konkrét emberi sorsokban jatszott szere-
pikkel, k&ltS1l jelentSségilk is veszenddbe megy. JelentSséget
csak azlltal érhetnek el, hogy ehhez a dologhoz k&zvetleniil
valamely elvont térvéhy'fﬁzﬁdik, amelyet a szerzd a maga vi-~
lagképében dbntdnek: tart... A dolog szimbdlummi vélik.“2
Lukdcs a naturalizmus és a formalizmus mAdszerbeli azonossa-
girbl beszél, s ha a formalizmus sz6 talald volta ugyan két-
séges, az kétségtelennek tiinik, hogy a naturalisztikus leiras
és az elvont jelképek affinit&sa a modern prdza egyik‘legjel—
legzetesebb csapdaja.
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Az &atlathatd tarsadalmi viszonyok, az érzékletes pers-
pektivak, a begyBkerezett életformik azok, amelyek a részlete-
z0 leirast egyszeriien f8l8slegessé teszik, mert bizonyos jelek,
reprezentdcidk Snmagukban tajékoztatnak, elhelyeznek, és a me-
se, a cselekmény jellemez. Walter Benjamin, aki e korszakb&n
Brechttel szolidariz&lva Lukacs elméleti ellenfele volt, az

Elbeszélés vagy leirassal egyazon évben irott Leszkov-tanulma-

nyaban, A mesemonddban hasonld eredményre jutott. 3 is megalla-
pitotta az elbesz8lés, a mese, a tdrténet hanyatldsit, amit a
tapasztalat értékcsdkkenésével magyaradzott, &s szembedllitotta
vele a bizonyithatdsagra alapozott inforﬁécié eluralkodését.3

A leiras mbédszerének nbvekv3 szerepével az informlcibd nyer te-
ret a prb6zairodalomban az elbeszélés rovasara. A fenomenoldgia
hasonld, a k8vetkeztetések kiildnbdzBek. Fzek k¥ziil csak a tdr-
ténelmi tagolés kill6nbdzOségét emlitem: bar mindkettdjilk sze-
mében a leirAs uralma a polgari tarsadalom egyénének elszige-
telddésével 41l Osszefiiggésben, Lukics a polgadri vildg hanyat-
lésdhoz k&dti az ir6i mbédszer fordulatat, Benjamin pedig mar ma-
ganak a polgari regénymiifajnak a. megsziiletésében az elbeszélés
eredetileg k®z8s hagyomanyon és emlékezeten alapulb modszeré-
nek hanyatlasat véli fodlfedezni. A hds8k sorsat atlatd bdlcses-
ség Lukacs szerint a nagy regényirdk tulajdona, a "a szerzd
mindentudisa biztonsdgot kelt az olvasdban, otthonossi teszi a
kdltészet vilégéban.“4 Benjamin szerint ez a bblcsesség csak a
mesében, az eposzban, a példabeszédben, a krénikaban otthonos,
a regény a tandcstalansig, a "transzcendentillis otthontalanség"
miifaja. AkitSl ezt az utolsd passzust 1dézi, s aki Benjamin
elbeszélés-elméletének legfdbb inspiradtora, nem mas, mint a két
évtizeddel korAbbi Lukécs Gydrgy, A regény elmélete szerzdje.

A regény elméletébdl - bharmilyen élesen elvetette, sdt,

e korszakban sajnalatos. médon reakcidsnak tekintette Lukécs e
fiatalkori milvét - fontos gondolatok torkollnak az Elbeszélés

vagy leir&sba . /Mint ahogy felismerhetdk a TOrténelem &s osz-

tédlytudat eldologiasodis-elméletének, a polgadri gondolkodast
jellemz3 eszmefuttatasnak, vagy a korai irodalomszocioldgiai
tanulmény viléagnézet-gydkertl formakoncenpciéjanalk is eleven
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nyomai./ A nagyepika extenziv teljességérdl s ugyanakkor em-
pirikus alapjair6l, "eltéphetetlen k&t8ttségérdl a valésig lé-
tezéséhez és 1gylétéhez"5 vallott nézet megvilagitja, hogy
miért a regény Lukacs koral t8rténetfilozdéfial kisérletének is
és késObbi realizmuselméletének is a paradigmatikus miifaja. A
nagyepika objektivitAsa azonban cszk a misodik elmélet kidolgo-
zasa ldején lett minden mflvészi megformilas szAmAra mintaadsd,
s8t, a nagvepika szamAra is csak akkor lett a regénymilfaj

XIX. szazadban kidolgozott tipusa mintaadd. A korai regényel- -
mélet befejezd szakaszénak az az Allitasa, hogy "Dosztojevszkij
nem regényeket 1rt",6 uj megvilagitAisba kerillt, midta tudjuk,
hogy az eqész esszé egy nagy Dosztojevszkij-kdnyv bevezetd fe-
jezetének készillt, SB6t, e tervezett kdnyv megtalalt, bar egye-~ .
13re még kiadatlan vézlata7 megvilagitja e kissé homAlyos cél-
zAst: Lukidcs arra gondolt, hogy a regény genetikus formiléasa,
durée-bdl &s objektiv képzddményekbdl- 4116 vilAga helvett
Dosztojevszkij t8rténetei a sors dramatikusabh szféradjaban
jatszb6dnak. A.realitis fundamentuma NDosztojevszkijnél a rea-
litis eszméje, s ebbdl kdvetkezik az a mozzanat - amelyet Mi-
hail Bahtyin ujrafdlfedezett és kiterjesztve mequjitotta ve-

le az elbeszélés elméletét - hogy ugvanis Tolsztoj monoldgi-

kus mAdszerével szemben Dosztojevszkijnél ddntd jelentdsége

van a dialogizalasnak.. A Dosztojevszlkij-regények valbésiga -

véll ekkor Lukics - nem mindennani, ncem objektiv, hanem meta-
fizikal jelleqil, éppenséggel nem a valasiy igylétéhez, ha-

nem ennek‘az igylétnek az utApisztikus Attdréséhez kapcsold-

dik. Fz az Attdrés, amely A regény elméletében a valdsag tir-

sadalmi formdinak meghaladAsaként van ft’)lvézolva,8 késdbb a
tarsadalmi formak val6sigos meadhaladisAnak gyakorlati prog-

ramjaként konkretizalédott.

Amikor Lukics két évtized multin, a harmincas években
visszatért a regényelmélet problémakéréhez, a tarsadalmi for-
mak valdésigos meahaladisa kevéshé radikilis gyakorlati moz-
galmak programja, mint inkdbbh egy f6nnalld, valdsigosan lé-

tezd tarsadalom intézményes- ideolégiija volt. Fnnek-az ide-
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oléaianak az elm’leti'integrélﬁsa all ambgdtt a kdvetelés
mdgdtt, hogv a miilvészetnek s mindenekelsdtt a példaszeriivé
valé regénynek a fenndlld valdsiAg objektiv és teljes korit
igazsagit kell kifejeznie. Az elbeszélés vagy leiras valasz-
utjanak ez a - véleményem szerint hamis - premisszaja. Té-
teles megfogalmazAsa petitio principiihez vezet Lukacsnal:
"N valosAg milvészi tiikr$z&désének objektivitisa a totdlis
bsszefilggés helyes tilkrdztetésén alanszik ... A milalkotas
valamely részlete helyes tilkrtztdése az életnek, ha az ob-
jektiv valdsag 6sszfolyamatanak helyes tilkr$zddésében szitk-
séges mozzanati’9 Az objektiv tarsadalmi totalitas adekvat
képe Lukacs akkori milvészi eseménye, s e meghatdrozas meg-
kérddjelezhetd. Lukacs maga is vivAdik azzal a gondolattal,
nmely ellenfeleinél sokféleképpen visszacseng, hogy vajon
nem éppen az atomizédld, nivelldld, emberietlen Alléképeket
alkoté leirds tiikrdzi vissza helyesen a kifejlett kapitaliz-
mus vilagAt? De rdvid uton megvalaszolja e kérdést, amikor
az e vilag elleni f8llazadas letéteményesének, a proletaria-
tusnak a szemléletében véli megtaldalhatni azokat a garancia-
kat, aﬁelyekt6l "az elbesz&ld médszer sziltkségessége Snmaga-
£61 elall, "o

,videncia volt, ami ma mar korintsem az, hogy létezhet olyan

Lukécs korabeli vitapartnereinek kérében e-

tarsadalmi csoport, jelesill a munk&sosztaly, amelvnek érde-

kel k&zvetleniil egybevagnak az 8sszemberi emancipicidval.

De azt a filozdéfial meqqgy®z8dést, amely Lukicsnil e gondo-

lat hatterében A11l, FErnst Bloch mAr 1938-ban hiralta. Lu-

kics totalitas-fogalmit a német klasszikus filozéfia rend-

szerszerilen fdlépitett objektiv realizmus&bdl eredeztette.ll
Valoban fdlvethetd a kérdés, hogy az a regényelmélet,

amely a mil totalitisit nem az "alkotd szubjektivitds tartal-

milag vildgossi valt etikajahsl"l?

érti meg - mint LukAacs
tette korai regényelméletében - hanem egy ideoldégikusan kon-
ciplAlt térsadalmi totalitas helyes titkr#z8aésébdl vezeti
le, nem valik e totalitirié&nus elméletté? Tal&in meglepdnek

hangzik, ha megkockdztatom azt az Allitdst, hogy az esztéti-
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kai totalitdri&nizmus a nagy stilus akardsit jelenti. A nagy
stilus els8rendil jellegzetessége ugyanis nem akarhatd, hanem
adott, adltaldnosan elismert volta. Minden nagy stilus egyed-
uralkodd sajAt kora befogaddi k&z8sségében, vagy legaldbbis
képes maga ald rendelni és integralni partikuléaris stiluso-
kat. A nagy stilus tartalmi, vildgnézeti meghatArozottsaga
egyértelmii, valdéban visszatitkrdzi a totdlis vilAgot, példaul
‘a keresztény.vilég-poliszt a k&dzépkorban. Ez a totalitas nem
rendszerszerilen folépitett, hanem az életnek éppugy, mint a

gondolkodasnak evidens kerete, consensus omnium.

Schiller a régi naiv és az uj szentimentalis mfivészet
megkiilonbdztetésével a nagy stiluskorszakokat valasztotta el a
modern kortdl, amelyben a viladg és a vilagnézet nem adott, ha-
nem keresett, ahol a teljeskSrﬁ objektiv realitis eszmei meg-
alapozasa a vetekvd eszmék és viléglétésdk terepén éppen a rea-
litds teljes koril volta ellen hat, ahol minden individualis
teljesitmény - s a mialkotas valdéban az - nem a teljesség
visszatilkrézését, megkettdzését hozza létre, hanem egyedi
teljességet. Ma a rossz, vagy legaldbbis korlatozott célu s
éppen nem totalitadsra térekvd milvészet jelleézetessége a visz-
szatlkrbzés, amely elvileg csak részleges, ideoldgiailag el-
valasztott szférdk visszatiikrézése lehet. Ez a milvészet egy-
értelmil és stilusteremtd, a jelentékeny miivészet, amely nem
" teremthet stilust és nem rendelddhet ald stilusnak, sokértel-

mil.

Lukdcs allaspontjdnak ellentmondas&t a schilleri szd-
hasznalattal ugy fogalmazhatnank meg, hogy mélyen szentimeh-
talis megfdntolésokbél uj naivitAst kdvetel. Ez az ellentmon--
das ifjukori esztétikai munkassdgatdél sem volt idegen, csak-
hogy akkor még tisztiban volt az ellentmondéssal. Amit a mii-
vésze£t6l vart, azt uj primitivitasnak nevezte, Dosztojevszkij
orosz problematikidjat és a realitds eszméjét, mint a realitas
fundamentumat az & milvészetében szoros Osszefliggésbe hozta egy-
massal. S mindenekel&tt uj vilAg miivészi hirndkét lAtta benne.

Ez az uj vilag Osszelitkdzhetett a régivel s ak& el is emészt-
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hette, de azon vilég nagy milvészetének - példaul Flaubert re-
aényeinek ~ mindségét nem csorbithatta meq, Lukadcs harmincas
évekbeli prézakritikusi munk&ssiginak, Solohov, Gorkiij, Romain
Rolland folértékelésének, Flaubert, Joyce, Gide esztétikai meg-
semmisitésének, a figyelemreméltd Thomas Mann-tanulminyokban

az ird naiv milvészként vald bedllitAsanak, a szd katexochén ér-
telmében éppernséggel elbeszéld Franz Kafka tokéletes negligd-
lasanak uj jellegzetessége, a nagy stilus. akarisdnak hels® k&-

vetkezménye a miivészi kanon eldallitasa.

A kanonikus esztétika ellentétes Lukécs ifjukori mii-
vészetbblcseleti elképzelésével, ezuttal mindenekeldtt a hei-
delbergi esztétikaval, amelynek nemcsak ragyvogd Hegel-birAla-
ta vett el valamely kizardlagos torténetfilozofiai érvényesség-
re alapozott mﬂvészetszemléletet, nemcsak a vilagteremtd milvé-
szi nézdOpontok szilkségszerii sokféleségével alapozza meg az esz-
tétika pluralizmusit s z&rja eleve ki, hogy e szervezd nézd-
pont kihagyasdval k&zvetleniil lehessen a milvészi valdsagot a
mindennapl valdsagqgal szembhesiteni, hanem kifejezetten eluta-
sitja azt az elképzelést, hogy az egyes milalkotds szamara
konstitutiv lehessen az altalaban vett milvészet "objektiv"
valdsiga, hogy a régi milvészettanok médjara az esztétikardl
nyert ismereteket a miivészi alkotds vagy a befogadais szahi-

. 7aiként lehessen félfogni.l3

Mz elbeszélés vaay leirxds alternativajat ezzel szem-
ben Lukacs kétségkiviil kanonikus médon alapozza megq, s az
mint az alkotas vagy a hefogadas el&irasa nyilvanvalédan hasz-
navchetetlennek bizonyul. Ez volt az a pont, ahol Bertolt
Rrocht egykoru polemikus széljegyzetei Lukacs e mitvéhez te-
1ibe talélnak.l4 Sem az alkotis médszerei, sem a maradandé-
si1g Altal szavatnlt pAldaképek nem hatarozhatdk meg, s nem
agitolhatjak a. kisérletezés szabadsigat: ez Brecht igazsaqga.
Miqgis, a 6N-as Aveknek a Brecht - LukAcs ellentétet kbzép-
pontba Allitdé kutatasai, mindanékel6tt leclga Gallas munkas-

55qn,ls azért vezettek f8létte lapos eredményekhez, mert nem
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tudatositdtdk, hogy Brecht Lukacsot biralva éppen azokat a
kérdéseket nem tette vita targyava, amelyekbh®1 az uj kAnon
f6lépilil: a monolit tarsadalmi igazsidg realista visszatlkrd-
zésének kdvetelményét. Ebben Brecht nem kevésbé radikalisan
intolerans, mint Lukacs, milvészetbSlcselete nem kevésbé, ha-
nem jdoval inkabb tartalomkdzpontu. Az ird1l médszerek szabad
felhaszndlhat6sdgAt & kdzvetlen gyakorlati hasznuk nevében
kbvetelte. A k6z8s ideoldgikus alap azonban éppudgy meghata-
rozza Lukics allaspontjét. Amennyire igaz kritikai itélete

a szoclalista naturalista irdkkal, Ottwalttal és masokkal
szemben, ugyannyira, ha az & leird mddszerilk, részleges visz-
szatitkrzésitkk helyébe a totdlis visszatikrdzés eszményét al-
litja, akkor sajAt fejére hull vissza gyakran hangoztatott,
baAr soha le nem irt bon mot-ja, hogy a szocialista realiz-

mus eszménye a shakespearei tehetségil Willi Bredel.

A leiras vagy elbeszélés valdédi alternativAja nem
a visszatiikrézés kétféle médjéban, hanem a vilag vissza-
tilkkrdzésének vagy megalkotdsinak alternativijaban gytkere-
zik. Nekem is az a meggy&z&désem, hoay a milvészi proza vi-
laganak megalkotasa egy tdrténet elbeszélhetSségén all vagy
bukik. De csak post factum s csak egyedileg itélhetd meg,
hogy a tiszta elbeszélés fantasztikus stilizacidval kinyert
oly kiil8nbdz3 kompozicibdi, mint amilyen a Marquezé, a Tolkiené,
a Borgesé, a Lawrence Durrellé vagy a Ginther Grassé sikerre
vezettek-e, vagy esetleg az utdpisztikus gazdagsdg kdnnyed-
ségét, sulytalansAgat eredményezték, és hogy a masik oldalon
sikerre vezet-e az elbeszé&lés mérhetetlen objektiv nchézsé-
geit a leird mbédszerrel felidézd, s az e kdzeghdl kicsikart,
mindig kétségbe meriild, mindig fenyegetett tdrténet, amely-
lyel Mészdly Miklds kisérletezik.

Ezekre a kérdésekre nincs egyetemleges felelet. A
leirds Altaldnos helsd problematikdja viszont éppen vissza-
tilkréz8 jellege miatt f8lvézolhaté. A rdvidség okabol egyet-

len szerzd egyetlen irdsadhoz kapcsolddom most, s meglehet,
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mind a szerzdt, mind a tirgyat LukAcs milvével 8sszefliggésbe
hozni elsd pillantésra bizarrmak latszik. Umberto Eco egyik
legszellemesebb tanulminydrél van szd, amelyben Ian Fleming
James Bond-regényeinek narrativ szerkezetét elemezte. F13bb
azonban par szot Lukécs és a biinigyi regény viszonyarél.

Lukacs kétségteleniil tisztéban'volt az elbeszélés
valésdgos tArsadalmi nehézségeivel. Az emlitett korai Dosato-
jevszkij-tervezetben kiildnds jelentdsége van a hiinilgyi regény
problémakdrének, annak, hogy ez a miifaj bizonyos értelemben
egy torténet pszicholdgiai végigjarasadt ktveteli, noha a cse-
lekvés és a pszicholdgia kézdtt Sr8kés diszkrepancidban. Lé-
lek helyett elemzést, milvészet helyett tudominyt eredményez
ez az ellentmondas, a szilkségszeriiségek oksdagi megalapozasat
igényli, s fb&lhaszndladsa Dosztojevszkijnél a miifaj biralatat
is foltételezi, )

A harmincas években Lukidcs gondolatmenetének csak e-
gyik 4ga elégszik meg azzal a tavlattévesztd felviligositd
gesztussal, hogy "ami Flaubertnél még tragikus helyzet volt,
az nalunk egyszeriien hiba, a kapitalizmus még le nem gyszdtt
csdkevénye." 16 A masik agon komolyan szamba veszi az aka-
dalyokat, s ez pozitive a tdrténelmi regény elméletéhez ve-~
zet, amelyet ugy fogok fel, mint téma-javaslatot az elbeszé-
lés akadalyainak Athidaldsara, negative pedig a‘bﬁnﬁgyi,fe~
gény uj .elméletéhez vezet, amely szerint ez a mlifaj az elbe-
szélés - a kaland, a mese, "az emberi praxis gazdagsiginak
és tarkasaganak, valtozatossdginak és sokrétiiségének" - el-
vont, sematikus pdétlékaként elégiti ki az erre ir&nyuld sziik-
ségletet az eluralkoddé leiras korszake’lban.17

Eco vizsgalddasai megmutattik, hogy a leiris Fleming
stilusteremtd bilinligyi regényeivel a tiszta kaland-, mese~ s
mitolédia-miifajban is tulsulyra tesz szert &s meghatirozdva
valik. Megfigyelte, hogy a Goldfinger cimii regényben, ha két
oldal szdl a meggyilkolt mexikéirdl, tizendt egy golfmérkdzés-
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r8l, ha négy-6t egy fort-knoxi betdrésrdl, huszondt egy vi-
déki autdutrdl. "A hiadnyz6 O6ra egy cApaleragta karon nemcsak
‘az 6rddgi szarkazmﬁs példadja, hanem a lényegi célbavétele a
lényegtelen altal, amely a dologias elbeszéldmédra jellemzd.."
A cigarettasdoboz, a masszazstechnika, az autd, a bridgejaték
céltalanul minucidzus leirasanak nincs k&ze a Vernénél megfi-
gyelhetd egyszerre szenvedélyesen ismeretterjesztd és epikus
szélességben viligteremtd leirasokhoz. Fleming hangsulyozot
tan azt irja le, ami ismert, ami déjd vu élményt teremt s
azonosulasra késztet. Maguk az események pedig korantsem.
ujak és meclepdek - mint gondolhatnank - hanem valamely se--

matikus redundancia ujratermelései.

Eco elemzése az elbeszélés és a leirds régimddi dis-
tanciajat és Lukacs szigoru vagy-vagy-at a legszélsGségesebb
anyagon igazolja. Ugyanakkor a szemiotika, amely legnagyobb
sikereit a rossz vagy alacsony izlés konszenzusainak, mito-
l6giadinak ideoldgiakritikai feltdrasdban éri el, azt is ki-
mutatja, hogy a kompozicidt megszabd irodalmi technikava
vald leirds a legszorosabban &sszefiigg a visszatiikrbzéssel,
hogy sémai mindig nagyon pontosan meghatdrozhatd életszem-
lélet, bedllitottsadg, ideoldgia, Fleming esetében egy macio-
nalista, izolacionista, rasszista szemlélet visszatilkrdzései.
Igaz - és még ez is egybevidg Lukdccsal - mindez a valéség
csak részlegesen lehet - a teljes koril visszatiikrdzés maga

is ideolédgia.

Erzdhlung oder Beschreibung? Eine alte Diskussion in neuer

Beleuchtung

Der Titel des im Jahre 1936 geschrieben Aufsatzes von
Georg Lukacs weist eine Alternative auf, deren stilistische
Konsequenzen und theoretischer Hintergrund ihn sein ganzes
Leben lang beschdftigt haben. Die Spuren dieser Beschdfti-
gung sind nicht nur in séinen spdten Werken, sondern auch
in seinen frithen dsthetischen Schriften aufzufinden. Im vor-

18
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liegenden Vortrag wird untersucht, wie diese Alternative
-in die geistigen Zusammenhdnge der Zeit hineinpassﬁ, wel-
che Diskussionen offen oder versteckt zwischen Lukacs und
Ernst Bloch bzw. Walter Benjamin gefiihrt werden und ob
diese Alternative heute noch aktuell ist.
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