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Zsilka Tibor:

NARRATIVIKAI KUTATASOK CSEHSZLOVAKIABAN

Abb6l indulunk ki, hogy a szdveg, s kdvetkezéskép-
pen az irodalmi elbesz&élés sem a jelek gépies szukcesszib-
ja, hanem - mint ahogy erre sokan és sokszor ramutattak -
a szemiotikai /[szintaktikai, szemantikai, pragmatikai/
szabalyok és viszonyok szerinti elrendezddés ad neki saja-
tos jelleget. Ugyanakkor a linedris vagy felszini struktu-
ra mellett szlikségszerfien szamolni kell a sz¥veg vertika-
lis vagy szemantikail strukturidltsigéval is.

A Csehszlovékiaban folyd narrativikai kutatisok az
irodalmi elbeszélés mindkét siintjét és vonatkozasait fel-
blelik,‘azaz érintik a szdvegen belllli relacidk, kapcsold-
dasok kérdéskdrét, de ezzel egyetemben figyelmet szentel-
nek a milvek kifelé mutatd relacidinak is. Ennélfogva a narra-
tivika eredményeit felvazolhatjuk az egyes tudomdnydgakban
alkalmazott szempontok szerint, amelyek t&bhé vagy kevésbé
feladatul tiizték ki az irodalmi elbeszélés vizsgilatat. Mind-
azondltal bizonyos csoportositasra, felosztadsra lesz szliksé-
glink, nogy ismerteté@siink &ttekinthetSbb legyen. Véleményiink
szerint a narrativikai kutatédsok a k8vetkez&képpen oszla-

nak meqg:

’

l; Szbvegtan: a/ szekvens nyelvtan mikro-
/sz8vegnyelvtan/ [konnexié, gluti- szerkezet
nacid, rekurrencia/
b/ kompozicidés "nyelvtan" makro-
/horizontélis és verti~ szerke-
kalis tagolddas, fogal- zet
mazismddok, a szdveg im-
manens strukturAlddésac:
narrator, szfilzsé, stb./
2, Kontextustan: al a szdvegkdzi kapcso- a metaszd-
/kontextudlis nyelvtan/ latok elmélete veqg elmé-~
. lete
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b/ a sztvegen kiviili a visszatitkré-
kapcsolatok elmé- z3dés elmélete
lete . szdvegfilozb-

' fia, stb.

A tablazat szerint kﬂlénbségef lehet tenni a szdveg~
tan /szdvegnyelvtan/ és a kontextustan [kontextualis nyelv-
tan/ kézﬁtt.'h mondattan, mint kizardlag nyelvészeti disz-
ciplina a sz&vegnyelvtannal csak egy ponton érintkezik, még-
pedlg a szekvens nyelvtan keretében. A sz8vegen belilili 5205
ros sszefliggések a szidvegnyelvtan hataskdrébe tartoznak,

amde kutatisuk magdban foglalja a szbveg magasabb szintjeit is.

A szBvegnyelvtan mellett fontos tényezd a kontextua-
lis nyelvtawn. Feladata a sz8vegkdzi kapcsolatok kérdésének
vizsgalata, vagyis a mésodlagos sz8vegek [metasz8vegek/ lét-
rehozisidnak a médja és mikéntje a protoszdveg alapjén, a szb-
veg egy bizonyos részének kapcsolata mis szbveggel vagy a szbveg
egy bizonyos részével. Végill foglalkozni kell a szdveggel a
valéséghoz‘valé viszonyaban is. Olyan problémakdrrel van itt
dolgunk, amely 8sszefilgg a szbveg mélystrukturajival, cél-
zatossigaval, tarsadalmi értékeivel és tipoldgiijaval.

_ A csehszlovikiai narrativikai kutatasokat a felva-
zolt szempontok alapjan fogjuk ismertetﬁi, természetesen a
teljesség 1gényér8l eleve lemon dunk. Rgyes koncepcidkat rész-

letesebben, masokat viszont csak vazlatosan érintiink.
/

1. Sz8vegtani kutatésok.

A csehszlovakiai stilisztikalil és poétikail szakiroda-
lom kévetkezetesen két szintet szokott téfgyalni, s ennek
értelmében megkiilénb8ztet mikro- és makroszerkezetet. E
megkiildnb8ztetéshez tartva magunkét, eldsz8r a mikrokompo-
zicidt, a szdveg belsd strukturdlddaséinak, kapcsolatainak
a kérdésk¥rat targyaljuk, majd a makrokompoziciéra vonatko-
20 kutatésokat ismertetijtik.
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a./ A mikrokompozicibs szint vizsgilata a sz8veg egyes
elemeinek &sszefliggését, kapcsolatat és kapcsolddasat tart-
ja szem eldtt. Ide tartoznak a prdgal neostrukturalistak ku-
. tatasai, f8leg azoké a kutatdké, akiknek tanulminyai a Tra-
vaux linguistiques de Prague tanuiménykéitetekbenl lattak

napviladgot. Az akkoriban uj szintként bevezetett hiperszin--
taxis, amelyet mindenekeldtt Bohumil Palek® és Frantisek

Dane§3 tanulményai fémjeleztek, jdécskdn elGmozditotta a nar-
rativikai vizsgadldédasokat is. F tbrekvésekkel mutat 8ssze-
fliggést Lubomir DoleZel tanulminya is az irodalmi mii sztra-
tifikaciés szintje1r61,4 amely a tova@bbi narrativikai kuta-
tdsal alapjiul szolg&lt. E tanulmény mellett egy korabban
kiadott kdnyvet kell feltétlenill megemlitengink, az "O stylu
moderni ceské prézy"s c. kdnyvet, amely mindmaig a cseh-
szlovak narrativika egyik legjelentBsebb alkotésa.

Ami a szdveqg alsbébb szintjeinek és 8sszeffiggéseinek
rendszerét illeti, ezen a téren f&ként F. Dane$ munkassiga
és elmélete érdemel figyelmet. Viliam Mathesiusbd6l kiin-
dulva bevezette a lélektani alany .3s a lélektani Allit-
miny helyett a téma és réma fogalmakat. Egyik tanulménya-
ban kifejtette, hogy a mondatok kapcsolddasanak 8t tipusa
van a szavegbens; admde megjegyezte, hogy elvileg feltételez~
hetdk tovabbi lehetdségek is, A kapcsoldédisi lehetdségek kozill
most ésak a legegyszerilbbet ismertetjiik:

/= R./—»R
1 Lz
T

3 [7Ry/—Ry

A mondatkapcsolddas illusztrilAsdra egy példat hozunk fel:

"Hollandia fel /Tll z8rg¥étt a vonatunk /Rll‘

. Abban a fiilkében, ahol én {iltem /Tzl, még két utas volt,
egy k8vér német kereskedd meg egy sovany ur lel.
Ezek /T3/ németiil beszélgettek az 1ddrdl, a gazdasagi vi-
szonyokrbl s mas efféle &ltaladnossigokrdl, mint olyan is-—
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merds¥k, akiket egy utazis véletlenlll sodor 6ssze, néhany
b6rara /R3/.‘ 7

)

Danes ugyan. elméleti elgondolésait el®sz8r tudomanyos
sz8vegekre alkalmazta, jelentSségllk azonban a narrativikai
kutatésok szempontjabdl is nagy, a késSbbi kutatédsok kiter-
jesztették alkalmazisukat az irodalmi sz8vegekre 15/8 féleg
a szdvegszegmentdlist illetBen hoztak jelentds eredményeket.

A sz¥veg szegment&lasinak kérdéseit késdbb Szlovi-
ki&ban kezdtek behatdan vizsgalni. Els&sorban Jo-ef Mistr{k
kutatésail jérultak hozz& a sz8vegtani vizsgilatokhoz. A
sz8veg egyes elemeinek kapcsolddasit illetSen Mistrik héarom
alapvetd fogalmat kill¥nb¥ztet meg: a konnexibt, a glutiné&-
cibt és a rekurrenciit. A konnexid megjelenési formait elsd-
ként ugyan Eugénia Bajzikova vetette fel,10 s a rekurrencia
is csﬁpﬁn a DaneS-féle elmélet tovabbgondolésa, &mde a glu-
tin&cib bevezetése teljesen az & &rdeme. J. Mistrik a kon-
nexi6, azaz kapcsoléddsok hérom tipusat killdnbdzteti meg:

a p&rbeszédes, a monologikus és a k8lt8i sz8vegek konnexid-
jJat. A narrativ sz8vegekre jobbidra a monologikué konnexié
jellemz3d. S ami még ezzel kapcsolatban ide kivAnkozik: ezek
a sz&vegek'szerinte a parataxis elvén nyugszanak, s a monda-
tok’egyméshoz kapcsolisiban kivaltképpen az igének van nagy
szerepe. Ennek k8Yvetkeztében az ige kategdbri&i a szdvegkap-
csolés legfontosabb elemei.

A glutin&cif a mondatkapcsolddis mddjaira vonatkozik,
8 a szerzd fokozatl sorrendet Allit fel aszerint, hogy mi-
lyen sz6faj, mondatrész All a mondat élé&n: alany = 0, t&rgy
= 1, hatérozé = 2, verbum finitum = 3, konnektor /utalbdszé/
= 4, A glutin&cifnak van még egy esete, mégpedig az, amikor
kbt8sz6 vagy indulatszé &l1 a mondat &lén. Ilyenkor a leg-
nagyobb a glutindcié foka, hiszen a mondat szorosan kapcso-
16dik az el&z& mondathoz, kill8n¥sen szindetikus mondatkapcso-
1l4s esetében. Ha viszont t8bb mondat alannyal kezdsdik, akkor
'épp az ellenkez8jét tapasztaljuk: az ujabb mondatok mindig '
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uj témat inditanak. Ez kiiléndsen a hirk6zld /informaciés/
és a leird szbvegekben vagy szdvegrészekben észlélhetd, a-
melyekben ennek kdvetkeztében a mondatok sorrendje sokszor
szabadon felcserélhetd. Minthogy a narrativ szévegekben a-
glutinidcidé foka nagyobb, igy a mondatok k&zdtti Ssszefilggé~
sek is erGsebbek, s ebben logikai szempontbdl f8leg az idd-

rend jatszik fontos szerepet.

b./ A makrokompozidié kérdései kb&zvetleniil is foglalkoz-

tattdk a kutatdkat, természetesen fdként a r.arrativ szdve-

gek kapcsan. Az idevAgd problémak nem eqgy tanulminykdtetben
bonckés ala keriiltek. Ezek k&zill legalabb harmat feltétleniil
meg kell emliteniink: a Smysl a struktura umeleckého textull,
Problémy sujetu,12 és Segmenty a kontexéaé. kdnyvet.Kénletesen
gQﬂS%&t elsBként ezen a teriileten is L. DoleZel tette 1e,"'4
am a késSbbiek soran f8leg J. Mistrik fejtett ki igen értékes
elgondolisokat a szdvegek belsd strukturildédasardl. Szerinte

a makrokompozicids eljardsok /fogalmazismddok/ néqy tipusat
lehet megkiilénbdztetni: 1. a hirk$zld /informécids/ fogalma-
zasmbédot, amely a publicisztikdban domindl; 2. az elbeszéld
fogalmazasmbédot, amely a tarsalgdsi stilusban és a narrativ
szdvegekben jatszik fontos szerepet; 3. a leirdé fogalmazas-
médot, amely a tudomanyos és a mivészi leiras sajatja; 4. am
értekezd fogalmazésmdédot, amelyben a logikai 8sszefiiggések hoz-
zAk létre a szdveqg belsD strukturdjat. Fejtegetéseibdl az tiinik
ki, hogy a leir6 szbvegek az informacibds szbvegekkel, a narra-
tiv szdvegek viszont az értekezd prdzaval mutatnak rokonsagot,.
szorosabb dsszefilggést, s hogy az elheszéld fogalmazasméd op-
pozicidban 411 a leird fogalmazdsméddal. Az ellentétek rendry
szere igy fogalmazdédik meg: )

1. az elbeszéld fogalmazdsmddra a kohézid jellemzd,
mig a leirdsra az inkochézlé;

2. az elbeszéld fogalmazasmddot az explikativitas
Jrészletesség/ jellemzi, mig a leir6 fogalmazdsmddban ezzel

szemben az ¢numerativitis dominAl;
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3. az elbeszéld fogalmazasmdd szukcessziv felépité-
si, a leird fogalmazasméd viszont inka&bb kontabilitéassal
/helyettesithetBséggel/ tlinik ki;

4., az elbeszéld fogalmazAsmdd az aktualitasra he-
lyezi a hangsulyt, a leiras viszont a t8mdrséget, magvassé-
got [gndmikussaa/ tartja fontosabbnak;

5. az elbeszél® fogalmazasmdd a szubjektivitast he-
lyezi el&térbe, a leirAsban elsOdlegesen az objektivitis do-
mindl,

Ezek szerint igy lehet 8sszefoglalni a narrativ sz6-
vegekre jellemzd tulajdonsigokat: kohézid, illetdleg szoros
6sszefonbddas, explikativ jelleg, szukcesszivitis /[iddbeli
8sszefliggés/, aktualitas és szubjektivités hordozzak imma-
nens strukturijat. Természetesen a narrativ sz8vegekben a
leixrd, hirks5zld és értekezd fogalmazdsmbdok is helyet kaphat-
nak, am az elsBdleges szerep jobbaAra az elbeszéld fogalmazis-
médnak jut. Az eltérések quanis relevéans értékiiek.

A Csehszlovékiéban folyd kutatasokban a makrokompo-
zicibs szint vizsgdlata kapcsin szinte minden esetben 826
esik a sz8veg vertikialis és horizontAlis tagolddésardl. Ez
a megklilénbdztetés J. Mistr{knél ‘is fellelhetd, &m & nem a
makrokompozicid tartozékaként, hanem 8ndllban targyalja ezt
a szintet.16 Végs&soron ezek a kutatdsok is egészen L. Dolezel -
1dézett milvéig vezethetdk vissza; &m azbta a makrokompozicid a
stilisztika 8nilldé fejezetét alkotja, sdt minden olyan kutatd
foglalkozik vele, aki narrativ sz8vegeket vizsg&l. A szbveg
vertikdlis tagolbédasahoz tartozik az egyenes beszéd, a flggs
besz&éd, a szabad- figgd beszéd, a belsd monoldg, stb. kérdésé-
nek tisztAzasa a szdveg alapjadn. A beszé&d horizontalis tago-
16dasat a szakasz [hekezdés/, a fejezet, stb. képezik. E kér-
dések vizsgilatdnak Jan Findra egy edész k8nyvet szentelt,17
amelyben Rudolf Jasik szlovik iré miiveinek szerkezeti sajatos-
ségait elemezte ilyen alapon. FS érdeme:r az, hogy nem obligat
realista irodalom kontra modern irodalom ellentété&bdl indult
ki, hanem egyetlen egy iré milvei alapjan vont le figyelemre-
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méltdo kdvetkeztetéseket.

A narrativikal kutatasokat £Aleg a hatvanas évek
végén kibontakozd kommunikacidelméleti vizsgadlatok lendi--
tették fel. Igaz, ilyen jellegil médszertani megkdzelités
mar Jiri Levi tanulm;’myaiban18 is fel-felbukkant, de csak a
nyitrail kutatbdcsoport dllitotta e szempontokat a vizsgiléo-
dAs kézéppontjaba. A kutatdémunka elsd fAazisat Frantisek Miko
irdnyitotta, s az & sajdtos mddszertani koncepcidjabdl not-
tek ki az egyre szebb eredményeket hozbé szdvegelemzések, a-
melyek 6nallé kStetekben lattak napvilégot.19 F. Miko kutata-
sainak lényegét az un. kifejezésrendszerre alapozta, amely-
nek ‘segitségével jelentSsen hozzajarult a csehszlovakiai nér-
rativika fejlddéséhez is. Egyrészt sajat maga is igen sok
irodalmi elbeszélést elemzett, masrészt mis kutatdkra is 8sz~-
ténzdleqg hatott kifejezésrendszere, amely a stilus paradig-
majaként foghatd fel. Tartalmazza mindazokat a fogalmakat
/lehe*8ségeket/, amelyekkel barmilyen szdveg generilhatd.
I1tt most csak a legalapvetdbb oppozicidkat ismertetjiik:

szoclativitas fogalmisag
OPERATIVITAS < —> IKONITAS

szubjektivitis élményszeriiség-» cselek-

v

ményesséq

A.kifejezésrendszer magva, alapja az operativitas -
ikonitas k&zdtti ellentét. Operativ kifejezésmddrdl akkor
beszélhetlink, kogyha a hangsuly az informacibatadd és az
informacidAtvevd kdzt létesiilt kommunikacidra he. yezddik.
Az ikonitds elBtérbe keriilésével fokozddik az Abrazolas i-
ranti igény [sz8vegszeriség, 8sszefiiggés, teljesség, stb./.
Az ikonités egyrészt fogalmisiggal jut kifejezésre [tudoma-
nyos ¢ .5vegekben/, masrészt az élményszeriiséget erdsitheti
fel /szépirodalmi szdvegekben/. A szubjektivitas elsBsorban
a_térsalgési stilusban fordul eld, am helyet kaphat az iro-
dalomban is, de ott mar Atcsap az ikonitasba, s rajta ke-
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resztill az &lményszerilség alapjava .valik, st a cselek-
ményesség 1s magédba olvasztja. Igaz ugyan, hogy a cselek-
ményességnek nincs mindig szubjekti& velejaréja;: objektiv
eszk8z8kkel 1s kifejezldhet, fOleg esztétikallag kevésbhé
'relevéns Alkotasokban /krimi, kalandregény, comics, sth./.
S6t a klasszikus narrativ szdvegeket is elsdsorban a cse-
lekményesség jellemzi, viszont ez utdébbiak nem mentesek a
szubjektivitistsl sem.

F. Miko mindmaig folytatja narrativikai kutatésait:
legujabban a konfrontéicibs stilisztikardl kxiadott k¥nyvében
a "beszéltnyelviiség" [a tarsalgisi stilus jegyel/ formait

20 A forras- és a célnyelvet

vizsgalja narrativ szdvegekben.
érintd elemzései mind a forditaselmelet, mind a narrativi-

ka ertekes hozadékai.

A Miko vezette csoport tagjai kozill a hetvenes évek
elején a kommunikacidelmélet és a szbvegelemzés kapcsén'so-
kan foglalkeoztak narrativikai kérdésekkel: Anton Popovié,
Jan KopAl, Pavol Plutko, Karol Tomig, Eugénia Bajzikova,
ivan Sul{k é&s masok. Az egyéni kutatasokat tikrdzd és 8ssze-
gezd tanulmanyok a "Literarna komunikécia“Zl-cimﬂ tanulmany-

kotetben jelentek meg.

Ugyanabban az id8ben, amikor a nyitrai kutatécsoport
a kommuniklcibelmélet felé kezdett orientildédni, masutt
mar javadban folytak, sOt killdnb8z3d okok miatt félbe is sza-
kadtak a narrativikai kutatédsok. Itt mindenekel®tt azokra a
cseh kutatékra gondolunk, akiknek milvei a neostrukturaliz-
mus jeéyében fogantak: Lubomir DoleZel, Milan Jankovig,
Jifi Lev{¢, Miroslav Eervenka, Oleg Sus, Felix Vodiéka, stb.
Ezek a kutatasok jobbara, de nem kizardlagosan fenomenold-
glal indittatésuak voltak: ezekkel szemben a kommunikacibel-
méletre alapozott kutatasok elsBsorban az empiridra tamasz-
kodtak.

Véleménylink szerint a cseh kutaték k8zill a leginkabb
empirikus megalapozotts&gu milvet Karel Hausenblas jelentet-
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te meg a “sttavba jazykovfch projevu a styl"22 cimfi mitvében
két alapvetd funkcidt tulajdonit az irodalmi szdveg, illetd-
leg barmilyen szdveg témajanak:

1. A perspektiv funkcié, vagyis az, hogy a szerzd tematiza-
lassal bizonyos jelentéskomplexukokat kiemel, hangsulyoz.
Igy keletkeznek az un. "hipertémadk", amelyek a szbveg a-
lappillérei. Ebben a felfogasban a téma szé6 a fokozatos
megvalositast -[szbveggenerdlast/ jeldli.

2. A prospektiv funkcid azon alapszik, hogy a megadott téma
mar magiban is kiinduldpont, Fz a funkcid az eldre meg-
hatarozottsagot hordozza magaban. Egy példaval illusztral-
juk: ha a konverzdcibhoz adva van a téma, t8rténetesen az
iddjaras, akkor ez olyan keret, amely részben meghatiroz-
za a konverzacidé tartalmat is.

" Az utébbi problémak8r valamelyest kapcsolatba hozha-
té azokkal -a t8rekvésekkel, amelyek fokozatosan a proto- és -
a metairodalom, a tradicid kérdéseinek a tisztiz&sa felé i-
ranyitottdk a kutatdk figyelmét. Ez azonban mar egy ujabb
fejezete a kutatasoknak, mert ezek mar elvezetnek a szdve-
gek k¥zdtti Osszefliggések tisztlzlsihoz is, tovdbbi a szb-
vegtipoldégidhoz, s ez mir nem sorclhatd kizArblag a sz8veg-
tanhoz. A szévegek vizsgilatibdl igy ndtt ki fokozatosan a
kontextustan” vagy kontextudlis nyelvtan.

2. Kontextustani kutatiasok

a./ Minthogy a kutatdsnak tovabbi szakasza a metakommuni-
k&cld elméletének kidolgozisaba torkollott, a narrativikat
23

érintd kérdéseket most mar erre az elméletre épitjiik.
Lényegét az alabbi .kommunikécids vAzlaton mutatjuk be:

N

Sz = szerzd

T = szdveg
S2 — > T —B B = befogadb
“\\\\ 1k///’ H = hagyominy
‘V V = valdsag
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z egységes kommunikécibs vazlat képes 4tfogni az
elsGdleges kommunikacibébt, egyszersmind a metakommunikacié-
nak 1s a kezdete. A befogadd igen gyakran nem passzivan fo-
gadja be a szdvegeket, hanem az eredeti alapjan uj, un. me-
taszdveget hoz létre. A metakommunikacids folyamatra ugyan-
az a vazlat érvényes, de itt a befogadd kettds szerepkdrben
jelenik meg: az elsddleges kommunikacid vonatkozéséban olva-~
s6ként, befogaddként; a metakommunikécid vonatkozisaban pe-
dig mint az uj szdveg szerzdje, 1lletSleg olykor csak adapta-
16ja. Ennek az elvnek a figyelembevételével beszélhetiink a
metakommunikécié #n4lld miifajairdl, mint amilyen a digest, a
kritika, az esszé&, a szdvegelemzés, stb. Természetesen ilyen
Ysszefllggés az egyes irodalmi sz&vegek k8z8tt is létezhet,
igy pl. Thomas Mann J6zsef és testvérei cimil miive a Jbzsef-
r5l 5z616 bibiliai t8rténet metaszdvege, noha ebben az eset-
ben igen bonyolult 8sszefliggésrdl van szbé. Viszont Karinthy
Frigyes az Igy irtok ti ¢. milvében épp a protoszbdveg alaptu-
lajdonsagait teszl pellengérre, mondhatnank ugy is, hoqay

~szeman£ikai egylitthatéit parodizalija.

Térjlink azonban vissza az elsBdleges kommunikicidhoz.
Az irodalmi alkotés felépitése a maga nemében nem kizardlag
a valésag visszatitkr8zddése, hanem szukségézeruen felvesz
egy tovabbi tényezdt 1s - és pedig a hagyomanyt /H/. A ha-
gyomanynak megvan a narrativ szdvegekben is a maga &ltala-
nos vonésa [kulturllis "emlékezet"/ és sajaAtos vonasa [iro-
dalmi "emlékezet"/. Az ird az alkotas sorln, az olvasd a
mil befogaddsakor nem hagyatkozhat csupidn a valdsidgrdl szer-
zett ismereteire, hanem t8rvényszeriien merit a hagyomanyok-
bél is, amelyek a tudatban kialakitjdk valamely konkrét:
irodalmi miifaj, iranyzat, iskola, stb., absztrakt modelljét.
Fz a tényezd nemcsak az un. igényes irodalom uralkodé vona-
sa, hanem rendszerint barmely sz&vegféjtéra, igy pl. még a
népkdltészeti sz8vegekre is kiterjed, Athatja a szveg mély-
strukturdjat és szemantikai alktobrészeit is. Példaként
megemlithetjilk a varosi folklérnak egy olyan milfajat, mint
amilyen a vicc. Vegyllk a skét viccet! Felfogasuk és megér-
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tésitk csak egy bizonycs kulturilis tipolégial és tarsadalmi
k&riilmények alapjan valik lehetdvé. £s éppen ez az a bizonyos
tudat, hagyomény, amely szerint a skdt f8svényként szerepel
benne, holott ennek vajmi kevésg k&ze van a valésighoz. Ez a tu~
lajdons&g azonban olyan fikcid, amely minden skét viccnek az
alapija.

A proto- és metaszdvegvizsgAlatok ilyen és ehhez ha-
sonld kérdéseket vetnek fel. Narrativikal vonatkozésaikat a
nyltrai kutatécsoport tagjal k&zlil A. Popovi& vezetésével a
k8vetkezd kutatdk végzik: JAn Kop&l, Peter Liba, Pavol Plutko,
Peter Zajac, Viliam Obert, Dénes Imre és Zsilka Tibor. Az ed-

w24

digi tbrekvések legegységesebben a "Literdrne vzdelanie ci-

m{{ tanulmAnyk®tetben fogalmazédfak meg.

Hasonld alapelvekbdl kiindulva mas kutaték is vizsgal- |
jak az irodalmi sz8vegeket. A cseh kutatdk k&z#ll mindenekeé&dStt

Ivo Osolsobé'25

nevét érdemes itt megemliteni, akinek szemioti-
kal munkass&git a magyarorszagi szakkdrdk is j61 ismerik. Az
irodalmi kommunikacid és metakommunik&cid szakkifejezései he-

lyet kaptak a cseh irodalomelméleti szbtarban 15.26

b/ A kontextus grammatik&j&nak masodik pontjat szintén

nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ide tartoznak t8bbek k&zdtt
a tipolégiai kérdések, tovabba az irodalom nemzeti vondsainak,
az archetipusok vizsgdlatdnak a = pPrcblematikdja. Alkalmasint
elsdként Dionéz Durisin komparasztikai munkassigat szilkséges
mcqemliteni,27 tovabba Osk&r éepan, Karol Rosenbaum, Stanislav
Smatl4k, Jan Stevdek, FrantiBek Miko, Karol Tomi$ és Albin
Bagin pozsonyi kutatdk mﬂveit,28 ilyen irinyu munké&ssigat.

A csehorsz8gl kutatdcsoportok kszill figyelmet érdemel a Séava
Sabouk és_zdendk Mathauser k&ré témdriild team munkaja, akik
esztétikal vizsgdlataik sorln cgyakorta érintenek narrativikai .
kérdéseket 15.29

Sok tanulsidggal szolgAlhat a  tovabbl kutatésok szé&mara

a szlovak lirizAlt préza vizsgllata s e vizsgi&latok eredményei.

30

FSleg Jan Stevdek "Lyrizovan& préza" cimil milve vet fel sok ér-
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dekes gondolatot, szempontot, amelyek azt 1is bizonyitjék,
hogy a nemzeti irodalmakkal foglalkozd narrativikai kutata-
soknak a j8vOben figyelembe kell vennittkk az irodalmi elbe-
szélégsek nemzetl vondsait is. A lirizalt prb6z&nak ugyanis
igen nagy a jelent8sége a szlovadk irodalomban, erre mind a
komparatisztikai, mind pedig a nemzeti irodalom sajAtossiagail-
nak elemzésére szoritkozé kutatasok utaltak. J. Stevéek mi-
vében klil£81d1 forrasokat is emleget /Jean Giono, Charles-
Ferdinand Ramuz/, 4m végkbvetkeztetésként azt a tanulsigot
vonja le, hogy eqgy nemzeti k8zdsség irodalmAnak &ltalaban
alalpvetd tipoldgial arculata van, amely kiz&rdlag ra jel-
lemz3, s ezért utanozhatatlan. A‘szlovék'prézénak, £5leg a
liriz&lt elbeszélésnek az a nemzetl sajétossééa, hogy a le-
irias dominil benne; az epikai cselekménybdség mindmiig nem
honosodott meg kelld mértékben a narrativ szdvegekben.

A lelrd részek dominans jellegiébdl kdvetkezik az,
hogy e sz&vegek ritmikai s egyéb hangtani jellegzetességekkel
rendelkeznek, amelyeknek a vizsgdlata mdr eddig is lényegesen
hozzajarult a narrativ szbvegek immaneng értékeinek és egylitt-
hatfinak a felfedéséhez, téktonikéjénak'az értelmezéséhez.

A cseh é&s a szlovadk kutatdk nagy figyelmet szentelnek
a gyermek és ifjusﬁgi irodalom belsd strukturijidnak a leir&-
sdra is. Az idetartozé irodalom narrativ sz&vegeinek a vizs-
ghlataban jelentds eredményeket ért el Stanisiavlgmatlék,
Frantisek Ten&{k és J&n Kopél.31 ‘

Az emlitett kutatisok mindegyike csak részben tarto-
zik a narrativikahoz, de mindenképpen felvetnek fontos narra-
tivikai kérdéseket is. EFzért szilikséges volt megemlékezni
rb6luk.
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Erz8hlforschung in der Tschechoslowakei

In den 60-er Jahren sind theoretische und praktische
Fragen der Narrativik wieder in den Mittelpunkt der tschecho~
slowakischén Literaturwissenschaft gelangt. Die Forschungeh
lassen sich thematisch in vier grosse Gruppen teilen: In der
Analyse der Mikrostruktur der Erzdhltexte haben vor allem
Dole¥el, Daned und Mistr{k, in der Deutung ihrer Makrostruk-
tur Dole%el, Miko und die Nitraer Forschungsgruppe, im Hin-
‘blick auf die Metakommunikation Popovig und andere Nitraer
Forscher beachtliche Ergebnisse erreicht, die zwischen Text
und Kontext bestehenden mannigfaltigen Beziehungen werden von
vielen Forschern mit verschiedenen Methoden auf einer hreiten
Skala untersucht. '
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