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~ Csurl Karoly: ‘ o .

A "LEHETSE£GES VILAGOK" SZEMANTIKAJA ES AZ IRODALMI EL-
BESZ2£L8 SZOUVEGEK ELMELETE

1. N dolgozat azzal a kérdésk¥rrel foglalkozik, hogy
mennyiben lehetsAges és célszerfl bevezetni a modalis logi-~

kdk szemantikijJAban kidolgozott "lehetséges vilAgok" fogal-
mét az irodalomelméletbe. El1&sz8r néhAny &ltallnos szeman-
tikai kérdést érintlnk, majd 1ismertetjltk a "lehetséges vilag"
ki18nb8235 logikal értelmezéseit &3 hasznAlatAnak eredeti kon-
textusat. R¥viden felvazoljuk a fogaiom irodalomelméleti tra-
dici6jat, s ezt k8vetSen megmutatjuk, hogy egy megfelelden mé-
dositott "lehetséges vilaAg" koncepcib milyen mértékben képes
az eddigieknél nagyobb pqhtosségot 1gér3 keretet adni az i-
rodalmi mi béls6 kapcsolatrendszerének explik&lasihoz. Célunk
annak bizonylité&sa,-hogy a "lehetséges vilagoK fogalma alkalmaz-
hat 6 és J61 hasznAdlhaté az irddalomelmélet szemantikai appa-
rédtusaban,

Tekintettel a téma 8sszetettsdgdére az eqyes probléméa-
kat nem tudjuk részletesen té&rgyalni. Arra t8reksziink, hogy
a koncepcild lényegesebb pontjait vildgosan felvazoljuk. Azok-
kal a témak8rdkkel kapcsolatban, melyeket & dolgozat célkitfi-
zése szempontjabbl részletkérdésnek tekintilink, a szakirodalom-
hoz utaljuk az olvasdt. '

- 2. A generativ grammatika szintaktikal mélyszerkezetét
interpret&l6 elsd rendszeres mondat-szemantika az un. sze-
mantikal jegyek elméletére 6p{11.1 trdemel ellenére namar be-
bizonyosodott, hogy az elmélet t8bb szempontbhl sem kielé=-
git6.2 A bennlinket &rdekld Ysszefllggésben elég, ha csupin
egyetlen lényeges ellenvetést emlitfink. Az érv alapjaban
a formilis vagy modellelméletl szemantika képvisel®inek Al-
l4spontjat reprezentdlja. Mig a birdlatok t8bbsége ‘a tebria
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belsd ellentmondéasaira és milk8dés-képtelenségére mutat ra,

a modell-elméletil szemantikusok egyenesen azt kérddjelezik
meg, hogy a Katz[Fodor-tipusu szemantika-elméletek egy&ltalén
szemantika elméletek-e. Szerintilk a szemantikai jegyek elmé-
letének minden valtozata-— s ebb3l a szempontbél nincs k#il8nb-
ség interpretativ és generatliv szemantikusok k8z8tt— figyel-
men kivill hagyja az ‘igazsag’, a 'referencia’, a ’'megnevezés’
stb. jelentéselméleti problémiit, s ezzel végs3 soron a nyelv
és a valés vilag éppen rajtuk keresztill megvaldsuld kapcsola-
tanak kérdésk¥rét. Meglatasuk szerint az anyanyelvi beszéldk
szemantikal kompetenciijéhoz nemcsak a szorosabblértelemben
vett értelmi vagy intenzionilis 8sszefiiggések 1smerete tar-
tozik "hozza, hanem az a tény 1s, hogy a nyelvi kifejezések-
kel képesek vagyunk a nyelven kivilli valdés vilAg targyaira-
és tényallasaira referdlni, il1l. a referencia sikerességét az
egyes mondatokhoz rendelt igaz vagy hamis igazsdgérték segit-
ségével elddnteni. A modell-elméleti szemantik&ban pl.'egy
predikatum-kifejezés jelentését ismerni annyi, mint azt tud-
ni, hogy idealiz&alt feltételek mellett az adott kifejezés mi-
lyen entitéasokra alkalmazhaté igaz m6don.3 Egészen egyszerllen
fogalmazva: ha nem tudjuk megmondani, hogy egy nyelvi kifeje-
zés |lehetségesen/ mire vonatkozik és mire nem, a valds vilag.
mely téfgyait, tényédllasalt vagy komplexebb strukturidit jeld-
11 és melyeket nem, akkor az adott nyelvi kifejezést nem ért-
jik. Nem nehéz beldtni, hogy egy operativ jelentéselmélet a-
ligha képzelhetd el az igazsdgelmélet megkeriilésével. Ugyan-
akkor az is nyilvanvald, hogy gondolkod&sunk és nyelvink krea-
tiv jellege folyt&n nemcsak a valdés vilag targyalra és tény-
&ll4saira referdl6 jeleket tudunk produkdlni. Alternativik fel-
&llitasa, hipotetikus érvelések, eldre nem l&thatd események
megtervezése, gondolati kisérletek lebonyolitésa stb., s en-
nek megfelel®den lehetséges individuumok és ténydllasok, ezek
lehetséges kapcsolatainak konstru&léasa természetes gondo'koda-
81 és nyelvi folyamat. Olyan, melynek jelentﬁsége a megisme-
résben és az emberi cselekvésben nehezen vonhaté kétségbe.4
Amennyiben pedig az ilyen intellektudlis tevékenység objektiv
meglétét és létjogosultslgat elismerjiik, azt is latnunk kell,
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hogy a tevékenység eredményeként létrehozott lehetséges in-
dividuumok és tényallasok igazsagérték-elemzésére a valds vi-
l4g nem minden esetben alkalmas. Sem a logikaban, sem a ter-
mészetes nyelvek szemantikajaban nem célszerll tehat az igaz-
sig-problémat pusztdn a logikai, 111. nyelvi kifejezések és

a valds vilag kapcsolatdra korlatozni. Megoldasként az igaz-
sdg-relacid relativizalasa, a valds vilag vonatkozas&ban fel-
vett klil8nb8z3d viszonyitési helyzetek, az un. "lehetséges vi-
lagok" fogalmanak bevezetése kindlkozott. Szemléltetésill ve-
gylink eldsz8r egy természetes nyelvi példat, s egészitslik ki
Schnelle sajat példdjahoz flzdtt kommentirjaval.>

2.1. Schnelle véleménye szerint, ha azt mondjuk, hogy
/1] "péter meg van gySzddve arrdl, hogy Milller Ferenc a tettes,”

akkor normilis esetben nem azt allitjuk, hogy Mlller Ferenc a
tettes, vagyis, hogy a

/2] "Miiller Ferenc a tettes"

mondat igaz. Hiszen ebben az esetben nem Milller Ferencrdl je-~
lentlink ki valamit. Ehelyett Péterrdl mondunk valamit &s ar-
ré6l, amirdl Péter meg van gszdeezﬁazok kdz8tt a tényallasok
k¥z8tt, amelyeket Péter elfogad, az a tényallas is megtalalha-
t6, hogy Milller Ferenc a tettes. Azt azonban aligha zarhatjuk
ki, hogy Péter szamos olyan tényallasrdl meg van gydzddve, a~
melyek a nyelv mondatal segitségével megfogalmazhatdk, de nem
igazak. Megforditva: nyilvan jonéhany olyan igaz tényalléas is
van, melyeket Péter nem ismer, amelyekrdl tehdt nem lehet meg-
gy6zddve. Ezeket a tényeket egyszerilen ugy értelmezhetjik,
hogy Péternek van egy olyan "vil&ga", amely a valds vilagtdl
eltér. Természetesen ez nemcsak Péterre, hanem az emberekre
nézve &ltalanosan érvényes. Minden ember "vilaga" korlatozott
bizonyos mértékig és nem teljesen rentes a tévedésektdl.

Mindez k¥nnyen bel&thatd é&s viszonylag triviAlisnak
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szamltdé megfigyelés. A iényeges felismerés a kdvetkezd:
jollehet a /2/ mondatnak nem kell feltétleniil igaznak len-
nie arra az esetre, ha az [1/ mondat igaz, Péter vilagaban
viszont a /2/ mondatnak is igaznak kell lennie. Ebben a vi-
lagban ugyanis van egy olyan személy, akit Péter Miiller Fe-
rencnek nevez és a kérdéses tettnek van egy elkdvetdje, és
a kettd azonos egymissal. Azaz, ha megfeleld médon akarjuk
interpretalni a Péter meggy0z8dését kifejezd mondatot, ak-
kor a targyl vonatkozast [referencidt/ meg kell sokszoroz-
nunk. A konkrét esetben legalibb két olyan targyi vonatko-
z8su interpretécidra lesz szlikségiink, melyek egyike a valéds
vilag viszonyalt tartja szem eldtt, a masik pedig a Péter
meggydzddéseivel kapcasolatos vilag viszonyait. Igy bizonyos
értelemben csupan a megfeleld vilagot kell valasztanunk a
megfeleld mondatrész igazségérték-e}emzéséhez. A vaiés vi-
lagban értékeljlik a "Péter meg van gydz3ddve arrdl, hogy"
részmondatot, ezzel szemben Péter meggydzddéselnek vilaga-
ban értékeljiik a “Mullef Ferenc a tettes" részmondatot. A
"lehetséges vilagok" tehat ebben az értelemben a referen-
cidk lehetséges tertileteinek megsokszorozédisat jelentik.

2,2. Az elemzett példamondat egyAtovébbi jeientﬁs mozza-
natot is tartalmaz. A meggy3zddés-vilag mint ﬁropozicion%-
lis magatartis vagy mas néven poziciés kijelentés a klasz-
szikus modilis logika teriiletének kitdgitasat vonja maga u-
tan. Elvileg vizsgilhat6k a modalis szemantika keretében o-
lyan un. vilag-alkotd predikatumok is, mint pl.: ’‘remél’,
'kivadn’. ’'elképzel’, ’dlmodik’ stb. Aligha szﬁkségeé hang-
sulyoznunk ennek a ténynek az irodalomszemantikai jelentd-
ségét. Természetesen lehetséges az igy létrehozott "lehet-
sééeS»vilégok" k118nb828 kombindciéja, hierarchikus egymis-
'baégyazésa stb., amivel a nyelvhasznilat. irodalmi é&s nem-
irodalmi szdvegekben egyarant &l. Ezekre a kérdésekre a nar-
rativ szévegelmélet és a "lehetséges vilagok" viszonyanak
tgglalésa sordn kés8bb még részletesebben kitériink.

3. A tovabbiakban azzal a kérdéssel foglalkozurk, hogy
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/1] hogyan jellemzik a logikai 1ill. fgrmélis szemantikal
megk8zelitések a "lehetséges vilégokat", m&srészt pedig azt
vizsg&ljuk, hogy /ii/ hogyan értelmezik viszonyukat a va-

16s viléghoz.6 Az &ltalunk ismert irodalomban mindkét kérdés-
re két vilasz szliletett. Ezeket az /i/ /a/, /ii] |al és

/1ii] /b]/ jelBlésekkel kiill8nbBztethetjilk meg egyméstél.

3.1. [i]/ Jal: Megfigyelhetjlk, hogy sz&mos nyelv- és lo-
gika-elméletben a "lehetséges vil&gok" mint meghatéarozott
helyzeteket reprezentild halmazelméleti modellek kerillnek
bevezetésre. A modellekben szerepld objektumokon kiildnbd--
20 relacidkat, fliggvényeket értelmezhetﬂnk.7 Az igy értel-
mezett "lehetséges vilagokat" ezék a koncepcidk altaléban

a szemantikal elemzés kiiﬁduléppntjaként poéztuléljék. A
propozicidk jelentésének kifejtése igazsigfeltételek segit-
ségével t¥rténik, ugy, hogy a propozicidk igazség—stétuszét
a kiUldnb&zd "lehetséges Qilégokban" meghatirozzuk. Illuszt-
rdlja ezt az eljarast a k&vetkezd néhany példa: -

fal P akkaqr és csakis akkor lehetséges logikailag, ha
p igaz valamelyik lehetséges vilagban;

Ib/ P akkor és csakis akkor szllkségszerit logikailag . ha
p 1gaz minden lehetséges vilé&gban;

lc] P akkor és csakis akkor implikdlja logikailag gq-t ¢ ha
q igaz mindazon lehetséges vilagokban, amelyekben p is

igaz.

lal, |b]/ é&s |c/ vilagosan mutatja, hogy az igazsdg-feltéte-
lek ilyen tipusu specifikacidja formalils természetil. A tézi-
sek igazslga egymés fliggvénye, anélkil, hogy'ré kellene kér-
dezniink: hogyan hatdrozhaté meg materidlisan barmely tézis

1gazség-stétusza,8

3.2, [L] [b]: Rescher megforditva jir el, a lehetSségeket nem

tételezi adottnak, hanem a propozicibék alapjan hozza létre &-
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ket. Eljarasa ebbdl a szempontbd6l adekvatabb mddon felel

meg az irodalomtudoményi gyakorlatnak. Az olvasdé a szbveg
intenzionalis szemantikal komponense alapjan épiti fel a
szdvegvilagot, melyet bizonyos feltételek teljesitése ese-
tében [aktualizilt/ "lehetséges vilagnak" tekintlink. Logi-
kal elméletében Rescher is kidolgoz hasonld feltételeket.

A "lehetséges vilagokat" nem a lehetséges individuumok tet-
sz8leges halmazabbl alakitja ki, hanem el&irja a k8z¥s vi-
lagban létezd, kil6nbdzd tulajdonsigokbdél felépitett indi-
viduumok logikai "komposszibilitdsat" /compossibility/, azaz
az individualisan lehetséges individuumok egyiitte s elGfor-
duléaséanak logikailag meghatirozott lehet65égét.9 Ugyan bizo-
nyos megk&téseket, mint emlitettilk, a "lehetséges viligokat"”
reprezentald irodalmi sz8vegviliagok esetében 1s fel kell té-
teleznlink, nyilvanvalé, hogy ezek nem els@sorban logikal jel-~
legll feltételek. Igy bizonyos formalis paArhuzam ellenére 1é-
nyeges kiil¥nbségek 1s adddnak majd a "lehetséges vilagok" lo-
gikai 111, irodalomelméleti felépitésében és alkalmazasiban.

3.3, [ii] [a/:A "lehetséges vilagok" és a valdés vildg kap-
csolatdnak egyik viszonylag széls&séges felfogdsat Lewls kép-
viseli. Hangsulyozza, hogy a "lehet ségyes vilagok" semmiképpen
sem azonosithaték a megfeleld nyel&i entitasokkal. Olyan 6n-
t8rvényld entitdsoknak tartja Sket, amelyek nem reprodukélhaték
semmi misra. Ha el akarjuk képzelni ezeket a "lehetséges vi-
lagokat”, akkor - olyasvalamire kell gondolnunk, mint sajéat
valés vilagunk. Az eltérés kdzdéttllk nem fajtajukat tekintve
figyelhetd meg, hanem csupdn a bennllk lezajld tdrténések vo-
natkozdsaban. Valds vildgunk Lewis szerint csak egyetlen szé-
mos mas vilag k¥zdll, s azért nevezzitk valésnak, mert mi va-
gyunk a lakéi. Mas vilagok lakéi ugyanolyan joggal nevezhe-
tik sajat vilagukat valés vilagnak, ha a ‘valds’ kifejezésen

ugyanazt értik, amit mi.lo

3.4. [ii] |/b/: Rescher a "lehetséges vilagokat" olyan eszmei

konstruktumoknak, intellektualis projekcidknak tartja, melyek



- 175 -

végsd soron a valdés vilagon alapulnak, s abbdl t8bbnyire
szamos k8zvetitd fokozaton keresztill, levezetheték.ll
A lehet3ségek konstrudldsa alapvetBen a valdés vilag indivi-
duumtartomanyan, deszkriptiv rendezettségén, valamint tény-
legesen operativ természeti t8rvényein végrehajtott kiil¥n-

b62z3 komplexitdsu transzformacidk segitéégével t8rténik. Az
igy kapott sor a valdés vilagtdl kezdddSen a pusztan .logikai
lehet3séglg -szamos fokozatot tartalmaz. 12 A lehetGségeknek
ez a differenciidlt és tudomanyosan j6l megalapozott skaléaja
meglatasunk szerint hasznos k;iteriumokat adhat az irodalmi

sz8vegvilagok stilus-tipologidjahoz is.

3.5. A révid kitekintést lezarva megdllapithatjuk, hogy
szamunkra irodalomelméleti kiinduldépontként/i/ /b/ és
Jii/ /b/, vagyis azok az iradnyzatok igéretesebbek, melyek

egyrészt tartalmilag is probal jdk explikdini a "lehetséges
vilagok" fngélmét, masrészt pedig a "lehetséges vilagokat"

nem metafizikai entitédsoknak, hanem a valés viladg modalita-
sainak, meghatdrozott feltételek mellett t6rténd eszmei-nyel-
vi atrendezéseinek tekintik. Hangsulyozzuk azonban, hogy a-
mikor elfogadjuk a "lehetséges vilAgok" szarmazékos fiiggSségét
a valdés vilagtdl, ezt a fllggGséget mindenek eldtt a konstru-
alds folyamatadra értjilk. Rescher. is‘ugy. véli,hogy amikor a
"lehetséges vilag" projekcidéja mar befejezett tény, feléget-
hetjilk magunk mégdtt azt a hidat, amely a valdés vilagbdl a
"lehetséges vilagha” vezetett.13 Ha t8rténetesen az igy
létrehozott "lehetséges vilag” relative "lehetséges vildgait"”
akarjuk megkeresni, akkor nem kell az eredeti valds vilaghoz
mint kiinduléponthoz visszatérniink. Elég, ha egyszeriien a

mir megkonstrudlt "lehetséges vilagot" hipotétikusan valébs
vilignak tekintjtk.'? Késdbb majd latni fogjuk, hogy ilymédon
lehet$ség nyilik az /i/ és [/ii/ /a/ pontokban kifejtett
"lehetséges vilag"-koncepcidk felhaszndlasara is, foként a

rekonstrudlis,azaz az interpretacid vonatkozasiban.

A fenti meggondol&sokat kiterjeszthetjik a valés vilag és
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az irodalmi szdvegvilidg /mint "lehetséges vilag/ viszony&a-
ra is. Mig az alkotas folyamatdnak &ltalanos jegyeit a

i1/ /b/-elképzelés modellidlja megfelelBen, addig interpre-
tacidelméleti szemponthdl célszerii az irodalmi szdvegvilago-
kat hipotetikusan valds vilagoknak tekinteni /[ii/ [a/ ér-
telmében. Az interpretidciés gyakorlat azt mutatja, hogy az
irodalmi szdvegvilag felépitése nem rekonstrualhatd kielé-
gitd és relevans médon egyedlil a valds vilag alapjan. A ben-
ne szerepld figurak vagy egyaltaldn nem, vagy nem elsddlege-~
sen, 1l1l. nem relevans médon referdlnak a valds vilagban
.ténylegesen létezd személyekre. Ugyanigy sok esetben vagy
nem elddnthetd vagy hamis a tényallasok igazsagértéke a-
mennyiben interpretansuk a valds vilag. Szamos konkrét pél-
da igazolhatna, hogy az irodalmi sz8vegvilagok kizardlag a
valds viladgra vonatkoztatott interpretacidja [= igazsagérték-
elemzése/ szamos olyan individuumrdl és tényallasrsl nem tud
adekvit mbddon szaémot adni, melyek konstitutiv szerepet tdlt-
- hetnek be a kérdéses szdvegvilagban. Fel kell tehat tételez-
niink, hogy a szdvegvilag figurai elsddlegesen nem a valods,
hanem egy "lehetséges vilag" individumaira referalnak, s
tényallasainak igazsagértékét is ugyanebben a "lehetséges
vilagban" kell meghatdroznunk. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy az irodalmi szdvegvildg figurait és tényallasait
nem lehet kozvetleniil is Ssszevetni a valos vilagban l1é&tezs
személyekkel é&s az ott érvényes tényallasokkal. Csupin azt
allitjuk’, hogy ebben az esetben, tébbhek k&zdtt &ppen az em-
litett referencia-, megnevezés, ill. igazségérték—prdbléma
kdvetkeztében, az irodalmi szdvegvilagot [fi/ vagv nem tudjuk
kimeritden, s igy irodalmilag relevans és adekvat médon ma-
gyarazni, /ii/ vagy pedig, s ez Ssszefilgg /i/-vel, nem irodai-
mi szempontbdl kivanjuk magyarézni.15 Ha azonban az irodalmi
szdvegvilagot mint irodaimi szdvegvilagot szeretnénk megkdze-
liteni, akkor célszerll a kdvetkezd feltevésbdl kiindulni. Az
1rodalmi szdvegvilagok mindazon tényallasail . {gazak/lehetsé-
gesek, melyek a szbvegvilag létrechozasaban résztve;znek, S

nem elemei az egyes figurdk részviladgainak, amennyiben azok
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a sz8vegvildg valdés vilaganak ellentmondanak.16 Az interpre-
taclbd feladata ebben a felfogasban nem mas, mint konstrullni
egy olyan "lehetséges vilagot" /il1ll. annak felépitését meg-
hatirozé6 absztrakt szabdlyrendszert/, melyben a szdvegvilég
tényallisal a megadott feltételek mellett igazak/lehetségesek.
Ha az igy értelmezett interpreticid eredményes, akkor azt
mondhatjuk, hogy a vizsgalt sz8vegvilag egy "lehetséges vila-
got" reprezentél.l7 A felmerilS kérdésekkel kapcsolatban al-
laspontunkat kés3bb még részletesen kifejtjlik, itt csak e- '
gyetlen fontos mozzanatra szeretnénk végezetill ramutatni.
Irodalomelméleti szempontbdl lényeges beldtnunk: a konstruéa-
lis folyamatat tekintve az irodalml sz8vegvilag levezethets

a valés vilagb6l, de az elsd lépésben nem vezethetd vissza

a valds vilagra mint interpreténsra. A megfeleld interpretans
egy olyan "lehetséges vilag", melynek strukturdjat a sz&éveg-

viliag tényallasainak igaz igazsagértéke szabja meg. A létrejétt

"lehetséges vilagbGl" ismét, most mir adekvat médon kiépit-
hetd a ’‘hid’ a valds vilag felé, ami egyben mutatja az /iro-
dalmi/ ’'szBvegvilag’ és az [irodalmi/ "lehetséges vilag" el-
méleti megkillénbbztetésének szilkségességét.

4. Mieldtt a "lehetséges vilag" irodalomelméleti fogalmit
érdemben targyalndnk, rdvid tudoménftérténeti kitérdt tesziink.
Ebben megmutatjuk, hogy a "lehetséges vilag" logikai fogalmé-
- nak bevezetése az irodalomtudominyba egyidltaladn nem uj kisér-
let. Lényegében a fogalom logikal alkalmazésaval egyid®ben sor
keriilt az elsd irodalomtudomanyi prébalkozisokra is. Az arisz-
totelészi poétika-hagyomanyt k&vetve, a leibnizi elképzelések-
re tamaszkodva Bodmer és Breitinger fejti ki legkdvetkezete-

sebben k8ltészettanadt a "lehetséges vilagok" terminoldgidjaban
Nézeteik atfogd és vilagos megfogalmazasat Breiltinger ’Criti-
sche Dichtkunst’ cimii, 1740-ben megjelent munkdjaban taldlhat-
juk. Az alébbiakban 8sszefoglaljuk kdnyvének témankkal kapcso-
latos £3bb téziselit. ‘

4.1. Breitinger ugy véli, hogy a valés dolgoknak az az 8sz-
szefliggése, amit mi "jelenvalé vilagnak" nevezilink, nem kiz&ré6-

18
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lagosan sziikségszerll és végtelen sokszor meg lehetne valtoz-
tatni. Ilymbédon szamtalan sok olyan vilag is lehetséges, me-
lyekben a dolgok mias ¥sszefliggése és kapcsolata érvényesiil,

s melyekben a természet és a mmxgis mas tSrvényei hatnak. A
valdés viladg és a végtelen nagy szamu "lehetséges vilag" hal-
maza alkotja a természetet. A k8ltdk pedig Breitinger szerint
nem tesznek mast, csupan a természetet utadnozzak. Minthogy a
természet, amint errdl szd volt, a lehetségest is magdban fog-
lalja, a k81tSnek mlvészete segitségével a természetnek nem-

§

csak azon "miiveit" kell megismernie, melyeket a "teremtés ere-
je" valdésdgga valtoztatott. Azokat is tanulmanyoznia kell, me-
lyek a természet erdiben még "rejtve megbujnak". S6t, épp ez

utbébl:i tevékenység, a "természet utanzasa a lehetségesben",

" egyben a k8ltészet f3 feladata is. Arisztotelész utan Brei-

tinger is az utédnzas targydban jeldli meg a kdltészet és a tdr-
ténelem legfontosabb megkiilénbdztetd jegyét: a kbltészet utén-

zasanak anyagéat és eredétijét nem annyira a "jelenvald vilag-

" b61", mint sokkal inkdbb a "lehetséges dolgok vilagabdol" ksl-

csénzi. Mig a természet, a politika és a moril tdrténetének az
az elsdrendil kbtelessége, hogy a "lathatdé targyakat és jelen-—
ségeket, az események folydsat, az emberek szokisait és csele~
kedetelt jellegiik és igazsdguk szerint ugy mesélje el és ir-
ja le, ahogyan azok a valdsagban vannak", addig a k8lt&tsl
sohasem k8vetelhetjilk meg, hogy "elbeszélései valds és t8rté-
neti igazsdgok legyenek; mir az is elég, ha azok nem lehetet-
lenek és valészinutlenek."19 Erdekes ezzel kapcsolatban megfi-.
gyelni, hogy Breitinger "lehetséges vilagai" a "valdsziniiség"
normativdjanak bevezetése kdvetkeztében csak igen korlétozott
mértékben lehetségesek. Elméletileg elismeri ugyan, hogy a"le~
hetséges vilagokban" a dolgok mas mddon rendezettek, k&zdttilk
més természeti és mozgastdrvények érvényesiilhetnek, allaspont-
ja mégis igen hasonld Lewis koncepcibéjahoz. Nyilvinvald u-
gyanis, hogy azok a "lehetséges vilagok", melyek a "valdszi-
nliség" hatarédn belill lehetségesek csupdn, nem fajtidjukat te-
kintve térnek el a valds vilagtél, hanem.egyediil a bennitkk le-
jatsz06d6 események vonatkozasaban. A breitingeri "lehetséges
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vilagok" 1lymddon a meg nem valdsult "jelenvald vilagok" vég-
telen sorat, vagyis a '1ehetééges’ egyetlen tipusadt reprezen-
t&l1jdk. Elég, ha ennek igazolasira sajat példajara utalunk.
Szerinte az a festd, akli egy tornyon horgonyzd hajoflottat
fest meg, nevetségessé teszi magat, hiszen a "hamis, a vald-
szinlitlen, vagy a bizonyos vonatkozésban lehetetlen, mihelyt
észleljlik azt, az emberil értelemben természetes mddon ellen-
érzést és undort valt ki, mert az emberrel -velesziiletett tu-
dasvagyat felcsigazza, majd pedig a megismerésben t8rténd elds-
rehaladast megszakitja."20 Taldn nem szilkséges hangsulyoznunk,
hogy a Breitingeft megeldzd és kévetd miivészeti korszakok hany
értékes alkotdsa hullana ki ilyen feltételek mellett a breitin-
gerl esztétika "valdszinliségi" rostdjan, s mennyi értéktelen

md kapna érdemtelentil magas esztétikal mindsitést.

Mieldtt a breitingeri elképzelések ismertetését lezar-
'juk, réviden idézziik még néhany gondolafét; melyek a valés vi-
lag és a "lehetséges vilagok" viszonyat most a kdlt8i kreati-
vitas szemsz®gébdl vilagitjak meg. Meglatasa szerint, ha "a
k8ltd ismeri azokat a t8rvényeket, melyek alapjan a valds dol-
gok jelenvald vilagaban a kiil¥nb&zd hatasok bekbvetkeznek és
"a valtozisok lejatszodnak, &s ha pontosan érti a dolgok termé-
Aszetét, akkor nem maradhat rejtve ei6tte, hogy ezen térﬁények
alapjan és a dolgok ilyen természete kbvetkeztében mi az, ami
lehetséges és be kell, hogy k&vetkezzék, amennyiben a k3riilmé-
nyek és a 'szdndékok megvaltoztak. A jelenvald vilag szemlélése
1lymédon az az iskola, melyben a k8ltd megismerheti a termé-
szet erdit, s mindazt, ami ezekben az erdkben még csak rgjt-

ve van jelen."21 ' i

f

4.2. Ha kritikusan k&zelitlink Breitinger felfogasahoz, ra
kell mutatnunk arra, hogy haszndlatiban a "lehetséges viiég"
olyan metafizikai fogalom, amely esztétikailag igen szuk}e
szabott lehet@ségeket enged meqg. Az irodalmi miivek mint "lehet~
séges vilagok" esztétikal értékelése, a mar érintett elveken .
tul, elsSsorban hatdsuk alapjan tdrténik. Ertékiikk elvilag o-
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lyan mértékben nd, ahogyan hatasuk megkézeliti az Altaluk
utinzott eredeti ﬁatését. Minthogy azonban Breitinger idé-
zett nézetei szerint a kdltészet targya legtdbbsz&r nem a
valés vilag, hanem a lehetséges dolgok lehetséges 8sszefilggé-
seinek utanzisa, gyakorlatilag nincs mihez viszonyitanunk a
mivek hatisat, hiszen az eredeti éppen bennilk tarul fel és
lesz lathatdé elSsz8r szamunkra. Valdsziniileg ez a nehézség
magyardzza azt a tényt, hogy Breitinger, ellentmondva sajat
elméleti téziseinek, a "lehetséges vildgok" hataralt lénye-
gében a valdés vilag hatokdrébe kényszeriti. Megjegyezziik to-
vAbb&, hogy maguknak a "lehetséges vilagcknak" a felépitésére
vonatkozdéan sem tudunk meg sokat. Ezzel kapcsolatos fejtege-
tésel kevés mddszertani ismérvet tartalmaznak; vagy atfogé,
4ltaldnos filozé6fiai kijelentésekbdl, vagy egyedi esetekre -
érvényes konkrét elemzési példikbb6l Aallnak. Breitinger elkép-
zeléseinek biradlata itt természetesen csak annyiban lehet
célunk, hogy a negativumokat és hidnyokat sajat felfogasunk-
bani igyekezziink elkeriilni, ill. a minimé&lisra visszaszorita-
ni. Sokkal inkiAbb szeretnénk a k&zds jegyeket, s eqgy irodalom-
tudoméanyi tradicid folytonossdgadt hangsulyozni. Kommentar
nélkill is lathatd, hogy elmélete sok ponton érintke-ik kordb-
ban vazolt felfogasunkkal. Itt kiil6n csak a kreativ szemléle-
ti méd k&zds vondsat emelem ki, ami talan n2mileg rejtetkebb
formaban jelentkezik. Eszerint a kolt&nek "lehetséges vilago-
kat" kell felfedeznie. A felfedezés el&feltétele az alkotd
eljaras, azaz a valds individuumok é&s Ssszefiiggések alapjan
olyan lehetséges individuumok és Osszefilggések konstruhlasa,
melyek a "jelenvald vilag" helyett megvaldsulhattak volna. 3
bar a k61t "teremtd" ebben az értelemben, semmiképpen nem
valhat egyenranguvd a "vilag teremt&jével", vagy &z & “"profé-
taival”, ahogyan Gabriel értelmezi Breitinger széhasznalatét.zn
Mar csak azért sem, mert a Breitinger-tipusu kéltﬁlnem képes
a "természet javitadsara", csupin a természet "jelenvald vila-
gaban" meg nem valbésitott, de potenciidlisan benne xa3ld u-
jabb erdket fedezheti fel.? u ‘

’
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Usszegezve megillapithatjuk, hogy az uténzés-elmélet
és a "lehetséges vilagok" Ysszekapcsolasa, a kreativ ezemlé-
leti méd hangsulyozdsa, a gyakorlati elemzések, még akkor is,
ha kritikusként ném mindig tud felilemelkedni "jelenvald vi-
14g4n”", vagy elképzelései kérdéses filozdfiai implikaciodkat .
tartalmaznak, olyan éraemei Breitinger kdltészettananak, me-
lyeket a mai vizsgdlatoknak is figyelembe kell venniik.

5. Korabban targyaltuk a "lehetséges vilagok" fogalma-

nak eltérd felfogasidt a logikai szakirodalomban. Kifejtet-

tilkk, hogy az irodalomelméletben, a konstrualas, ill. a re-
konstrudlas kiilénbdzd elvi kivanalmait szem eldtt tartva, mind-
két koncepcidé felhasznalhatbé. Most megprbébaljuk a kétféle né-
zetet szempontunkbdl eld&nyds mbédon 8sszekapcsolni. Segltséglik-
kel ebben a fejezetben az irodalmi szdvegviligok és a valés
vilag kapcsolatanak £8bb jellemzdit probaljuk pontosabban

meghataroznl a modalis szemantika.rendszerében.

5.1. Ehhez még egyszer k8zelebbrdl is megvizsgaljuk a for-
malisnak nevezett modalls szemantika alapelvét [v$.3.1./.

Azt mondhatjuk, hogy a modalis fogalmak értése lényegében
egyetlen reldcid megértésén alapszik. Ez az un. alternativ-
relacid, melyet a "lehetséges vilééok" egy meghatirozott hal-
mazén.értelhernk. Egy W vilag alternativait Hintikka sze-
rint ugy képzelhetjilk el, hogy k8zéjik tartoznak mindazon
"lehetséges vilé&gok"”, amelyek W helyett megvaldsulhattak vol-
na.24 Igy, amint errdl mar sz volt, egy p propozicid lehetsé-
gesen igaz W-ben, akkor és csakis akkor, ha p igaz W leg-
alabb egyik alternativ "lehetséges vilagaban". Ugyanakkor

p szilkségszerll igazsdga W-ben feltételezi, hogy p igaz W

minden alternativ "lehétséges vilag&ban".

Mivel sokféle igazsadg-fogalom létezik, joggal felte-
hetd a kérdéé, hogy az irodalmi milvek igazsidg-problematik&i-
J4t miért egy logikai elmélet keretében kivanjuk kifejteni.
BAr az igazsig kérdése az irodalmi sz¥vegek szemantikdjanak
kl18nb8z3 absztrakcids szintjein jelentkezik, s ilyen érte-
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lemben az irodalmi sz¥vegek is tartalmaznak egyedi és vé-
letlen igazsagokat, azt a tényt, hogy az atfogbébb struktu-
rak érQényességi kbre kevésbé az egyes, mint sokkal inkébb

a /pragmatikailag korillhatdrolt/ ‘altaldnos’, kevés eszté-
‘ta vonta kétségbe. Ezért eljarasunk azon az eldfeltevésen a-
lapszik, hogy az /értékes/ irodalmi miivek dltal kifejezett
és szamunkra lényeges igazsagok nem kontingens igazsidgok. Az
'dltaldnos érvényesség’ kérdése viszont erdltetettség nélkiil
8sszefliggésben hozhatd a logikal explikaciédval. Az ‘altala-
nost’ korlatozd tényezdk sokasigat figyelembe véve semmikép-
pen sem a sziikségszerii igazsag, hanem csupan a lehetséges i-
gazsdg logikai kifejtését tekinthetjilk modellnek.

Masodik megjegyzésiink a "lehetséges viligok"” Hintikka
altal adott meghatdrozasat érinti. Filozéfiai-logikai &llas-
pontjat ugyan Leibniz-cel és Breitingerrel ellentétben nem
jellemzi metafizikus szemlélet, a hozzafizdtt verbilis ko-
riilirads mégsem vezethetd be médosités nélkill az irodalomel-
méletbe. Ennek oka nemcsak a parafrézis formalis jellegében
rejlik. A konvenciondlisan irodalmi miiveknek tekintett sz8-
vegek nagy része ugyanis nem lenne "lehetséges vilag" a meg-
adott kritérium értelmében. EbbSl még természetesen nem fel-
tétlenill a mbédositas sziikségességére kellene vagy lehetne ko-
vetkeztetniink, hanem pl. arra is, hogy az irodalmi szb5vegek
szemantikdja nem explikalhatd adekvédt médon a "lehetséges vi-
.légok“ elméletében. Koncepcidjat kdvetve ugyanis nem allit-
hatjuk meggydzddéssel, hogy egy adott W valdés vilag helyett
W0 valamennyl alternativ, irodalmilag "lehetséges vilaga"
megvaldésulhatott volna. Rescher konstruktivista elképzelése
ugyvanakkor olyan logikai "lehetséges vilag" fogalmat kdrvo-
nalaz, amelybe j6l1 integrdlhatdé az irodalomban oly dontd
szerepet jatszd nyelvi tényezd, s annak kreaﬁiv funkciéja.25
Nyilvénvalé ugyanis, hogy vannak csupén elgondolhatd és nyel-
vileg realizdlhatd "lehetséges vilagok" is, s az irodalmi mii-
vek szdvegvilagainak jelentSs része ezt a tipust reprezental-
jé. Célszeril tehdt Hintikka meghatdrozasat Rescher koncepcid-
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janak figyelembe vételével annyiban mdédositani, hogy Wo és
lehetséges alternativ viladgainak ontoldégiai statusat /meg-
valdésulasuk szempontjabdl/ kiildnbdzdnek tételezzilk. Ismeret-
elméletileg a valds vilaghoz fiiz3d3 derivacids kapcsolat meg-
marad, de a nyelvet mint kdzvetitd instancidt is be tudjuk ik-
tatni a valdés viligon mikddd transzformacidk soréba, s ezzel
egyben megmagyarazzuk, hogy miért nincsen visszavezetd hid

- az irodalmi szdvegvilagokbdl-a valds vilaghoz.

Beszéltiink mar Rescher feltételeirdl, melyek mellett
az egyes individuumok egyiittes eldfordulasa megengedhetd,
vagyis az individuumok egy "lehetséges Qilégot" hozhatnak 1lét-
re. Arra is utaltunk, hogy irodalmi sz&vegvilidgok esetében a
logikai korléatozasokon kivill, . vagy sokszor azok helyett, méas
sziir6feltételeket is meg kell fogalmaznunk. Igy nem képeznek
pl. "lehetséges vilagokat" azok az irodalmi sz&vegvilégok, a-
melyek ugyan szintaktikaiiag jél formaltak, de szemantikailag
nem 1nterpretélhat6k.26

Ezek utén térjiink vissza az alternativarelacidt tar-
gyald révid modidlis szemantikai bevezetBhdz, s a "lehetséges
vilaggal"” kapcsolatos mbédositast kévetden vizsgaljuk meg, ho-
gyan segithet ez az elmélet az irodalmi szdvegek lehetséges _

igazsdginak kifejtésében.

5.2. Vegyik fel p, q, r....z propozicidk véges halmazat, s
legyen ezek extenzidéja egy W, szdvegvildg eséménysora. A to-
vabbiakban, amikor Wt
re az eseménysorra sziltkitjik. Hipotetikusan tekintsiik wt—t

egyben egy w valdés vilag wh kitilintetett "lehetséges vilaga-

nak". A 'kitUntetett' minosites azt jelenti, hogy W alterna-

t
s28vegvilagrol beszéliink, a fogalmat er-

tiv vilagai k&ziil pontosan wh az az egyik "lehetseges vilag",
'amelyben ps 49, r....2 igazak. A Hintikka-féle' szemantikaban
ez a feltétel biztositja p, q, r....z lehetséges igazsagat.
o—ban. Interpretacidelméleti meggondolasokbdl legyen az a ki-
k¥téslink, hogy w , bar ontolégiailag valds létezdnek tekintjuk,

nem elérhetd szamunkra. Ugyanakkor W_ és igy lehetsegesen wh

t
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is, megfeleld szemantikai milveletekkel k&zvetlenlll hozza-
férhetd.

wt szdvegvilagot wt "lehetséges vilaggal" szemben
ugy jellemezhetjiik, hogy W -ben p, q, r....2 propoziciok
megvilasztéisa és strukturaltsaqa nem indokolt. W nem adott

olymbédon, mint W s csak abban az esetben hozhaté létre,

'
ha meg tudjuk hatgrozni azokat a feltételeket, melyek mellett
P, 9, r....2 lgazsidga fenndll. Az igazsagfeltételek rendsze-
rének kidolgozésaval, amikoris p, 4, r....z propozicidkat
mar nem egyszeriien igaznak tételezziik, hanem megfelelden
strukturdlva igazza tessziik, egyben a keresett w' "lehetsé-
ges vilag"” Rescher a4ltal megkdvetelt materidlis  magyarazd
elvét is feltarjuk. Igy a formalis modalis szemantika szelle-
mében posztulalt "lehetséges vilaghoz" konstruktiv uton, azaz
" valdjéban a feltételezett "lehetséges vilagot" felépitve ju-
tunk el. W' nem szdvegviladg mar, de nem is csupan formalis
modell, hanem olyan "lehetséges vilag", melyben p, q, r....2z
megvalasztatanak és st;ukturaltsaganak Wt—onkenyessege/indo—
kolatlansaga felolddédik. 27

A korabbi- elméleti meggondolasok értelmében /vo. 3.5/
wh-t tekinthetjiik eqgy hipotetikusan valdés vildgnak, s igy
lehetGségiink nyilik a modilis szemantika médszerének ismé-
telt alkalmazasara. Most W+-hez kereslink alternativ "lehet-
séges vilagokat", s probdlunk kdzdttik legaldbb egy olyan
"lehetséges vilagot" talalni, melyben w P..Q propozicidi
igazak. Ez a "lehetséges vilag"most mar természetesen Ossze-
eshet wo valés vilaggal, vagy annak egy részével is. Fogalma-
zasunkban feltiinhet, hogy ez alkalommal nem a p, 4, Fes..2
propozicidé-sor igazsagat keressilk. A P..Q jeldlések maguk is
mutatjdk, hogy a 'visszakeresésnél’ mas absztrakciés szint-
x5l van sz0. Megjegyezzﬂk, nincs annak elvi akadalya, hogy

ap, q, r....z propozicidék altal meghatarozott W _-események

t
igazsagat W, valdés vilagban feliillvizsgaljuk. Ha a 3.5. pont-

ban részletesen kifejtett elvi problémaktdl most el is tekin-



tlink, nyilvanvald, hogy az egyes események igazsaga szamunk-
ra, amennylben az irodalmi milvek ’'altalanosabb érvényii igaz-
sagaval’ kivanunk foglalkozni, csak mdsodrangu jelentOséggel
bir. Kérdéses marad azonban tovébbra is,P..Q elméleti statu-
sa, 8sszefliggése p, q, r....2z propozicidkkal, valamint az,
hogy eljdrdsunk nem jelent-e feloldhatatlan ellentmondast

a modalis szemantika rendszerében.

Vizsgaljuk meg elBszdr a kérdés elsd felét kdzelebb-
£851. Mig a formalis modellként posztuldlt "lehetséges vila-
gok" esetében természetes, hogy a benniik felvett propozicidk
nem tartoznak kidldnbdzd strukturaszintekhez, addig egy iro-
dalmilag "lehetséges vilag" akar csak egyetlen /pl.: narrativ/
sikon belill is hierarchikusan rendezett. Az az R szabalyrend-
szer, amely Wt:t P, 49, r....z lgazsagfeltételeinek megadasaval
atrendezi és W "lehetséges vilagga" alakitja, a strukturdlas
folyamdn p, q, r....z propozicidék halmazat funkcionalissa te-
szi W' vonatkozasaban. Olyan értelmet/szerepet kapnak W+-ben,
ami tulmutat Snmaguk reprezentdlasan, azaz p, q, Fe...2
wt-tulajdonségén. Igen bonyolult folyamatrdél van szd, ahol
a strukturalddas tdbb szinten is végbemegy, az egyes részstruk-
turdktdél kiindulva egészen a vizsgdlt sikot teljesen atfogd
absztrakt magyarazd elvig. Egy konkrét példa j6l megviligit-
ja ezt az elképzelést. Narrativ sikon pl. elemi allapotok és
valtozasok 'eseményeket’ épitenek fel, egyes 'események’ ’‘ese-
mé&nysorrd’, 'eseménysorok’ ‘tSrténettéd’, ’'tdrténetek’ ‘cselek-
ménnyé’ stb. kapcsolddhatnak 8ssze. Ilymédon R szabalyrend-
szernek megfelelden p, q, r....z el&sz8r p’', q', r'....2',
majd egy kdvetkezd lépésben p’’, q’'’, r'’'....2’' stb. struk~
turava kombindldédik. A magasabb strukturaszintek elvontabbak,
s a korabbinadl mindig kevesebb szadmu propozicidt tartalmaznak.
Az absztrakcids szintek szamdt a tudomdnyos célszeriiség haté-
rozza meg. Bar w valamennyi strukturaszintjének elemei
/= propozicidék/, ill. az elemek kapcsolatai elvben 8sszevet-
hgt6k wo elemeivel, ill. elemeinek kapcsolaté%al, szamunkra
most csupdn a vilasztott végsd absztrakcids szinten létrejdtt
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P..Q propozicidk jatszanak kitilintetett szerepet. Ezek hordoz-
zdk a kUldnbdzd strukturaszintek Bsszegezését, s ezzel az 1-
rodalmi "lehetséges vilag" feltételezett '4ltaldnos érvényét',
lehetséges igazsigat. Mivel idedlis esetben minden szint a-
"zokra a funkcidkra éplll, melyeket a megeldz3d szint R &ltal
rendezett propoziclbéira vezethetiink vissza, belathatjuk, hogy
az irodalml mi lehetséges igazsdgara igényt tartd, azt repre-

zentald P..Q kijelentések k&vetue a p, 4, T....2 propozicié—~
halmaz fiiggvényei. Ez lényeges, hiszen 1gy P..Q 'visszakere-
sése’, ami irodalmi szempontbdél mindenképpen indokolt, sze-
mantikailag teljesen 8nkényes.

Ennek ellenére a kérdés misodik részét illetden va-
laszunk kicsit szkeptikus. A formalis modalis szemantikaban
1lépésilink valdsziniileg nem igazolhatdé megfelelden. Aligha le-
het azonban kétséges, hogy p, 4, ¥....2 'visszakeresése’ i-
rodalomelméleti vonatkozisban ellentmondisos és érdektelen.
Ugyanigy nyilvanvalé, hogy a térgyalt témakdrben a modalis.
szemantikit kell az irodalomelmélet ald rendelniink, s nem
megforditva. Végiil pedig: eljéré&unk kezdettdl fogva nem egy
szigoru formalis ekplikécié, a modern moddlis szemantika el-
jardsal csak modellként szolgilhatnak bizonyos irodalomsze-
mantikal kérdések megoldasanal. Ezt a feltstelt pedig, ugy
gondoljuk, a tovabbi lépések soran is ki tudjuk elégiteni.

Tételezzllk fel tehat, hogy W+ valés vilag, s keressiik
meqg hozza azokat az alternativakat, melyekben P..Q igaz. Ha
taldlunk legalabb egy ilyen "lehetséges vilagot", akkor iga-
zoltuk, hégy P..Q wh vilaghan /a talidlt "lehetaéges vilég”
szempontj'ébc‘)l/ lehetségasen igaz. Most hasznosithatjuk azt
a tényt, hogy kor&bban R kidolgozdséval materidlis tartal-
mat adtunk az egyébként formalis "lehetséges vilag" fogalom-
nak. P..Q ugyanis csak azokban a "lehetséges vildgokban"
lesz iygaz, amelyekben ugyanazok az igazsigfeltételek telje-
siilnek, mint w+-ben. Mivel az igazségfeltételek'rendszerét
R tartalmazza, azt mondhatjuk, hogy P..Q mindazon "lehetséges
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vilagokban" igaz, melyekben R érvényes. A konstrudlas aspek-
tusat szem eldtt tartva ugy is foéalmazhatunk: P..Q szamara
mindazon tényallasok w "lehetséges vilagai", melyeket R
strukturdl. Természetesen a megadott feltétel Osszetevdire
bonthatbé: elfirhatjuk, hogy a ’'keresett’ vilagban legyen
meg wt minden strukturcszintje és eleme. Gyengithetjik is
megkdtésiinket, ha pusztan bizonyos strukturaszinteket és e-
lemeket kivanunk meg. Kikdthetjiik csupdn a strukturdltsig
ekvivalenciajat vagy hasonldsigat, és meygengedhetjik az ‘ele-
mek cseréjét, stb. A feltételek szigorusaga Yssszefiigghet.
P..Q 'altalanos érvényességének’ csdkkenésével, mig a meg-
kbtések enyhitése automatikusan ndvelheti a ’'lehetséges i-
gazsag’ hatékdrét. Irodalmi milvekrsl lévén sz, ugy gondol-
juk, hogy szigoru feltételeket csak néhany lényeges pontra
szabhatunk meg, egyébként pedig igen nagy varidcidés lehetd-
ségeket kell megengedniink.

A kdr ezzel bezarult, wo—bél Wt—n, majd w+—n keresztil
elvileg visszajuthatunk wo—hoz, il1. Wo R altal strukturalt
részeihez. Viladgosan kell l&tnunk, hogy nem tautoldégi&rdl van
sz6, nert a jelzett szintek maguk is hierarchikus kapcsolat-
ban &llnak. Bizonyos értelemben, mégpedig ismeretelméletileg,
nem ugyanahhoz a W)—hoz tériink vissza, mint amelyikbdl ki-
indultunk. Egy k&zelebbr’l meg nem hatarozott Wo valods vilég-
bdl, a szemantikai jé6lformaltsigot biztositd sziird segitsé-

gével, eldszdr W,_ szdvegvildgba, majd onnét egy R igazsag-

t
feltétel-rendszerrel konstruilt Wf "lehetséges vilagba" ju-
tunk. W, lényegében a 'megértés’, wh pedig a ’'magyarézat’

szintjét reprezentalja. w+—b61, amelyben W, kontingens igaz-

s&c.kat hordozd p, q, r....z propozicidi 1Zhetséges igazsago~
kat hordozd P..Q propozicidkka strukturdldédtak, R analitikus
alkalmazasaval ’‘visszakereshetjiik’ W, R-nek megfelelden struk-
turdlt valds vilagat. Eljarasunk lényege igy a kdvetkezdkben
fogalmazhatd meg: minden lépés kezdetén poéztulélunk egy for-
malisan "lehetséges vilagot", majd a lépés tényleges megtéte-
lé sordn /[materidlisan is/ feiépitjﬁk a posztulalt vilagot.
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Igy a kodvetkezd lépést mar ebbS3l a felépitett "lehetséges
vilagb6l”, azaz hipotetikusan valds vilagbdl tehetjiik ismét.
Most ennek a hipotetikusan valds vilagnak posztulaljuk egy
"lehetséges vilagat", s a megkeresés/konstruilads folyaman ezt

a "lehetséges vilagot" épitjiik fel a korabbiaktdl eltérd el-
vek szerint. A rendszer tehat, amelyben a formalis és konstruk-
tivista "lehetséges vilag" fogalmidt az irodalomelmélet szidmira
eldnyds mdédon Ossze tudtuk kapcsolni, hierarchikusan struktu-
ralt. Ez dnmagaban is indokolja, hogy a kiindulasként felvett
propoziciék.igazségértékének visszakeresése nem lehetséges

vagy értelmetlen célkitiizésiink szempontjabél.

5.2.1. A vazolt elképzelésekkel kapcsolatban szamos kiegészi-
t8 megjegyzésre lenne sziikség. Minthogy a jelen keretek k&-
zott erre nincs mdéd, csupidn egyetlen pontositésra utalok ro-
viden, anélkiil, hogy a konkrét részleteket targyalndm. A
probléma w0 valés vildg meghatdrozasabsl aiédik. Az eddigiek
soran az a benyomés keletkezhetett, hogy W wo objektiv moda-
litdsa. Nyilvanvaldé azonban, hogy errdl nem lehet sz6. Ha kér-
dést az irodalmi kommunikdcié rendszerében vizsgaljuk, latni
fogjuk, hogy az itt kérvonalazbtt bsszefliggéseknél jdéval bo-
nyolultabb strukturaval allunk szemben. Ha csupan az irot és
olvasét, a kommunikacidé két végsd pdlusit vonjuk be ebbdl a
lényegesen komplexebb folyamatbdl vizsgalddasainkba, mar eb-
ben az esetben is jol megfigyelhet6 Wo differenci&ldodasa. Wo
barmely x szerzd szamidra mint a vele kapcsolatos tudasanak,

meggyozodéseinek, hiteinek, stb. W viladga jelenik meg. U-

ol
gyanez sziikségképpen vonatkozik barmely y olvaséra is, aki

2 1’ ill. W02

tehat wo x-re, ill. y-ra vonatkoztatott episztemikus/doxasz~
o1’ ill.
w02 alternativéja. TerTészetesen itt is érvényes az, amit ko-
rabban kifejtettiink: W c¢sak a konstruidlés szempontjabdl Wo

ilymédon wo helyett W, vilaggal rendelkezik. W

tikus modalitéasai. Igy w sem kézvetleniil WO, hanem W

1

21 = + R -
modalitasa, a rekonstrualas csak W eslwo viszonylataban lehet-

2
séges ellendrizhetd mdédon. A fentiekbdl legalidbb két fontos
kovetkeztetés addédik. Az egyik arra figyelmeztet, hogy a "le-

hetséges vilagok" vazolt irodalomelméleti koncepcidja véglete-
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sen idealizalt és leegyszeriisitett struktura. Elméleti ki-
dolgozéasa és gyakorlati alkalmazdsa sokkal differencidltabb
rendszert, ill. mbddszereket kdvetel meg. Masrészt a felme-
riilt problémak vilAgosan ré&mutatnak az irodalmi kommunikacid
egyik olyan lényeges tarsadalmi-esztétikai funkcibéjara, meiy-
nek kifejtésére a beszédaktus-elmélet tiinik leginkabb megfe-
leldnek. Felallithatjuk a hipotézist:_g szerz0 w irodalmi-
lag "lehetséges vilaggal" befolyaSOIhi akarja y olvasé W02
vilagat. A befolyasolads lgen sokrétid lehet, s a valdban ko-
moly esztétikal értékil mlivek esetében nem didaktikusan kdz-
vetlen rébeszélés. x wt segitségével megmutatija, nogy pl. mi-
lyen a jelenlegi wd, milyen lehetett volna, milyennek kell len-
nie, milyennek kellett volna lennie, stb., ahol szamiara wo a
korabbiak értelmében wol—inteipretéciéként van jelen. x tehat
igyekszik ravenni y-t, hogy W "lehetséges vilagot" kovetve
fogadja el, utasitsa vissza, valtoztassa meg W02 eddigi sajat
vilagat, 1l1ll. felfogasat vagy magat wo-t. Pl. olyan forméban,
hogy y keressen/alakitson ki stb. egy olyan W, valés vilagot,

amelyben wh P..Q propoziciéi lehetségesen igazzad valnak. A
konstruidlds szemsz5gébdl tobbek k&zdtt x ilyen irénfu szandé-
kai hatarozzak meg, milyen'atalakitdsok operalnak Wo valds vi-
l4g felépitésén, Altalanos tarsadalmi és politikai, igy erkdl-
csi, jogi, esztétikai stb. értékstfukturéjén. A megmutatds jel-
legét pedig déntSen a nyelvi komponens hatdrozza meg. fErde-

kes mbédon, mint lattuk, a tarsadalmi cselekvés kontextusa ad-

ja legnyomdsabb érveket az &ltalunk alkalmazott szemantika-
elmélet mellett: az igazsigértékek vizsgalata nédlkdl az iro-
dalmat sziikségképpen megfosztjuk tdrsadalmi relevanciajatol.

6. Az eld23 fejezetekben az irodalmilag "lehetséges vi-
lagok" és a valds viladg Osszefiliggésének néhany szemantikai
kérdését érintettiik. Most az elbeszéld irodalmi szdvegek "le-
hetséces vilagainak" belsd felépitését vizsgiljuk meg.28 Az
itt felmeriild problémdk nem-irodalmi megvilagitaséra szol-
g3dlt a 2. pontban részletesen elemzett nyelvészeti példa.

A korabbiakhbl egyértelmiien kideriili, hogy szamunkra a
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"lehetséges vilagok" nem metafizikail, hanem személyekre
vonatkoztatott entitasok. Masrészt belathatéd, hogy egy sze-
mély elvileg végtelen szamu "lehetséges vilaggal" rendelkez-
het. Mindez az elbeszéld szdvegvilagok figurdira is érvé-
nyes. Megszoritasunk csupdn annyi, hogy esetiinkben a "le-
hetséges vilagok" szama véges. Tovabba gyakorlatilag ele-
gendd azokat a vilagokat figyelembe venniink, amelyek a
szdvegvilagot magyardzd R szabalyrendszer szempontjabél
kitlintetett szerepet jatszanak. Ilyen redukcié nélkil alig-
ha haszn&lhatnank nagyobb terjedelmil szdvegeknél modell-el-
méletli szemantikat.

Az irodalmi elbeszélés "lehetséges vilaga" részvila-
gokbdl, azaz az egyes figurdk "lehetséges vildgaibél" éptil
fel. Ha ezt a feltevést elfogédjuk, akkor célszerit a sz0-
vegvilég belsd strukturdjat a valds viladg &s a "lehetséges
vilag" alternativak mar targyalt mintédjara felfognunk. Ki
kell tehat tiintetniink a szdvegvilag egyik részvilagat, s
ezt a részvilagot tekintjlik a szbvegvilagon beliili valds vi-
lagnak, a t&bbi részvilig viszonyitadsi és vonatkoztatdsi pont-
janak. Természetesen egy ilyen kitiintetett részvilag posz-
tuldliasa a szdvegvilaghan elmélétileg és empirikusan egyarant
komoly nehézséget jelent. Lényegében hasonldé problémat kell
~ megoldanunk, mint korabban a formalis modellként posztulilt
"lehetséges vilagok" esetében. Meg kell adnunk azokat az el-
méleti feltételeket, melyek a konkrét szbvegek kapcsin empi-~
rikus dbntéseink’alapjéul szolgalhatnak. Azaz: a sz8vegvila-
gok valds vilagit csak egy &ltalédnos narrativ elmélet kere-
tében_explikélhatjuk.

6.1Q‘I Igen leegyszerilsitve azt mondhatjuk, hogy minden
szbvegvilag tényillasokbél épil fel. Az egyes tényallésok,
amelyek egymassal igen kompléx mbédon kapcsoiédhatﬁak Yssze,
individuumokbél és azok attributumaibdl Allnek. Az indivi-
duumokat itt elég, ha az 'é13', ill. ’‘nem €13’ individuumok
osztllyalra, azaz figurakra, ill.'térgyakra, fogalmakra stb.
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osztjuk. Az attributumok a figurdk tulajdonsdgait és kap-
csolatait jeldlik. Az egyes figurdk ’'hitei’, 'elképzelései’,
'vagyyal’, 'dlmail’ stb. mint vilagalkotd predikatumok /= pro-
poziciondlis magatartésok/ kildnbdzd részvilidgokba struktu-
raljék a szdvegvilag egészét alkotd tényadllasokat. Ha elfo-
gadjuk azt az intuicibét, amely szerint narrativ szdvegvilagok-
ban események/cselekmények segitségével kifejezett valtozAasok
jatszédnak le, s ezek az események/cselekvések kdzvetlenil
vagy kOzvetve mindig emberi figufékkal kapcsolatosak, akkor

a kovetkezd elméleti meggondoléasokat tehetjiik.

Vegyiink fel két kitlintetett allapotot, melyek koziil
Al a szbvegvilag kezdd allapota, A2 pedig a szdvegvilag za-
r6 . dllapota. Mindkét allapotot a bennitk szerepld figurak

részvildgaival és azok .kapcsolataval jellemezziik. A narrativ
szbvegvilagot hierarchikusan szervezett strukturanak tekint-

jiik, melyben Ay és A, a legelvontabb szintet reprezentalja.,

2

Kikotéslink csupan az, hogy Al és Az a korabbi értelemben vett

- + . - 2 - = .
wt—bol W -t létrehozdé interpretacid R szabalyrendszerében

legyen 'egymasra vonatkoztathatdé’, tovabba, hogy A, ne legyen

1
azonos Az-vel. Ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a narra-
cid Al &llapotot A2

tiv struktura a hierarchia adott fokan egy 'absztrakt ese-

&llapottd transzformalja, vagyis a narra-

mény’ : Al ——> Az. Ezt az absztrakt eseményt hagyomé&nyosan
'cselekménynek’ nevezzilk. A ’'cselekmény’ egy alacsonyabb
hierarchia~szint elvont O6sszefoglalasa pl.: B1—> B2—> B3—> B4‘
~>» B.. A szint elemei, 1ll. elemkapcsolatai a 'tdrténet’-

kategériénak felenek meg. A 'tdrténetek’ is egy alacsonyabb
hierarchia-szint komponenseire éplilnek pl.: Cl..—> CB' E-
zek a C-elemek az ’eseménysorok’, amelyek viszont az elemi
- 'események’ /’cselekvések’ D-hierarchia-szintjének absztrakt
strukturdi. A hievarchizdlas azt az intuicidét explikéalija,
hogy a szdvegvilag egyes eseményelt fontosabbnak itéljlik,
mint madsokat, ill. egyes események k&6z8tt szorosabb $ssze-

figgést &rziink, mint masok kdzétt, stb.

A vizolt minimdlis narrativ keret mar bizonyos ala-
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pot nyujt a valds viladg fogalmanak tisztizdsahoz. Az irodalmi
sz8vegvildg valds vilagdn a narrativ struktura kiilénb$zd
absztrakcidés szintjein az dllapotvdltozds-interpreticidk azon
kitlintetett részhalmazat értjik, amely &sszeegyeztethetd az
Alﬁ> Az 'absztrakt eseménnyel’.

6.2, Ezen a ponton ismét visszatérhetiink a kiinduldsi prob-
1léméhoz, a narrativ szdvegvilagokban szerepld figurdk "lehet-
séges vilagainak" és azok hierarchiidjanak térgyaldsihoz. A
sz8vegvilag viszonylag egysiku valds viligdval szemben éb-

pen ezek a részvildgok jelentenek kiildnbdzd alte :nativ le-
hetBségeket, azaz késleltethetik, akadalyozhatjik, stb. az
Aj-> A, 'absztrakt esemény’ lejatszddasat. A részviligok
hierarchidjat az alternativarelacidé segitségével hatarozhat-
juk meg kdzelebbrdl. A kérdés éz, hogy egy meghétérozott fi-
gura adott propoziciondlis magatartdsa alapjan kijeldlt rész-
vildga milyen mds flgurdk részviladgaval egyeztethetd &ssze,

s milyen részvilagokkal nem. Masként fogalmazva: milyen mas
vilidgok "elérhetdk", azaz lehetségesek az egyes figuradk egyes

részvilagaibdl nézve.

- Nézzilk eldszorx, vanﬁak-e olyan allandd figurak, ame-
lyek minden narrétiv szdveqvilag épitd elemei. Intuitive kii-
18nbséget tehetiink az elbeszéld [narrator/ vilaga, az egyes
figurdk vilagal és a befogadd vilaga kéz6tt. EbbS1l kitlnik,
hogy a narrativ strukturat a legelvontabb szinten is kommuni-
kicids rendszerként kell kezelniink. Az ‘elbeszéldt’ és a ’‘be-
fogaddét’ természetesen absztrakt szemantikai funkcidknak te-
kintjik, s nem azonositjuk a pragmatikal szint 'iré6javal’ ill
’olvaséjdval’. Az alternativareldcidé haszndlatét illetlen tu-~
datdban vagyunk annak, hogy a részvilagok viszonyainak olyan
nagyszimu elméleti és gyakorlati varidcids lehetOségével kell
szamolnunk, ami a kérdés tisztizasat aligha engedi meg. Bizo-~
nyos hipotéziseket azonban megfogalmazhatunk, s ezek orienta-
ciot jelenthetnek'az alkalmas mddszerek megvalasztaséaban.

A hierarchia csucsin, meglatasunk szerint, a 'befogadd
411, ezt k8veti az 'elbeszéld’, majd pedig a ’'figurdk’ ab-
sztrakcidés szintje. Ezek a szintek a kiilénbdz8 konkrét struk-~
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turdkban megkdzelithetik egymast, egybeeshetnek ill. az azo-
nos szinten beliil is bonyolult hierarchidk alakulhatnak ki.
Elméletileg azonban ugy tiinik, az "elérhetdségi" kapcsolat

a vazolt alapdsszefiiagésben fejthet® ki a tényeknek legin- .
"kabb megfeleld mdédon. A f& problémit egyértelmiien a ’'befoga-
dé’ és az 'elbesz@&ld’ vilAgainak itt feltételezett viszonya
fogja jelenteni. Az &ltalunk megadott hierarchia csak egy i-
gen erds feltétel elfogadasa esetében all fenn.Akkor, ha ac
'elbeszéld’ vilagdhoz csupan azokat a tényillasokat soroljuk,
melyek explicit médon megjelennek a szdvegben ill. melyekre
egyértelmiien kdvetkeztethetiink az ’‘elbeszéld’ viladgat konstru-
alé szbvegelemek alapjan. Nem vonjuk kétségbe, hogy az ’'elbe-
sz&1l3’' tud, ill. tudhat olyan tényeket is, melyeket nem verba-
1izal. Azonban pontosan az a mozzanat, hogy az 'elbeszéld’ tdb-
bet tud, mint amennyit elmond, sok esetben fontos poétikai funk-
cidét rejt magéban. Eppen az ilyen jellegii poétikai Funkcidk
feltarasa érdekében tartjuk szilkségesnek a javasolt hierarchi-
kus rend elfogadasat. Konkrétan arrdl van szd, hogy az 'elbe-
sz&l3’ pl. az egyes 'események’ vagy 'eseménysorok’ ill. ‘t¥r-
ténetek’ k&zott fenndlld masodlagos, de az irodalmi sz8vegvi-
l4g R magyarazdé mbédszerében tSbbnyire kitiintetett szerepet
jatsz6 kapcsolatokat nem szemantizidlija els@dleges sikon, azaz
nem oldja fel k&zvetlen hozzdférhetd formidban: nem mondja, ha-
nem felmutatja a kapcsolatot [v6. 5.2.1./. Példaként hivatkoz-
~hatunk itt az un. motivikus és emblematikus ismétlések ill.

ismétlésstrukturdk mint mdsodlagosan strukturdld ekvivalencia-

kapcsolatok szerepére.29 Ezt az elképzelést interpreticidel-
méleti meggondolasok is aladtamasztjdk: az 'elbeszéld’ ugyan
iranyithatja, értelmezheti az egyes figurdk vilagait ill. Al-
taldban a szdvegvilég tényallasait, elméletileg a "befogadd’.
mégls sziikségképpen egyfajta metaszintet jelent az 'elbeszéld’
verbalizalt vilagaval szemben. A ’'befogaddé’ altalinos szeman-
tikai kompetenciaja alapjan mindig levonhat olyan k&vetkezteté-
seket, melyeket a ’'narrator’ explicit mdédon nem létesitett

stb. S pontosan ebben az értelemben lesz a narrativ strukturat
méghatfrozé éllapotvélto;ésok sora, vagyis a szbvegvilag va-
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16s vilagdnak kijeldlése mindig az interpretédcié /='befogadd’/,
s nem az 'elbeszéld’' vilaganak fliggvénye. Elméletileg még akkor
is, ha az 'elbeszéld’ és a ’'befogadd’ vilaga szamos konkrét e~

setben egybeesik, vagy nem tér el jelentSsen egymastol.

A szévegviléq szerepldinek fent kdrvonalazott hierar-
chikus rendezettsége igen lényeges abbdl a szempontbdl is, hogy
a figurdk szdmara mely részvildgok nem alternativak, azaz nem
"hozzaférhetdk”. Csak utalunk arra, hogy ebben a keretben a fi-
gurdk killénbsz3 konfliktus-tipusai, kommunikacibés problémiai ter-
' mészetes médon explikalhatdk.

Az elmondottakkal kapcsolatban szamos tovabbi kérdést
vethetlnk fel. Ezek vizsgilata azonban lényegesen meghaladna
eredetl célkitiizésiinket. Szandékunk mindbdssze annyi volt, hogy
kimutassuk: a "lehetséges vilagok" szemantikdja elvileg a sz8~
vegviladgon beliili kapcsolatok feltarasira is alkalmas. A hozott
példak alapot adnak erre a feltételezésre.

7. Usszefoglaldan megdllapithatjuk: a logikai irodalom sz&-
munkra ismeretes "lehetséges vilag" fogalmai nem épithet8k be
mddositas nélkiil az irodalmi szdvegek szemantika-elméletébe. A
formalis koncepcid nem adja meg a “lehetséges vilagot"” magya-
raz6 szabalyrendszert, a konstruktivista felfogds viszont csak

a konsﬁruélés szempontjabdl megbizhatd, interpretécidelméleti-~
leg nem klelégitd. Minthogy logikai elméletekrdl van szb, ért-
hetd, hogy ezek az elképzelések a kreativitads nyelvi vonatkoza-
sait nem vonjék be vizsgdlodasaikba. Megmutattuk, hogy lehetsé-
ges a két elképzelés iroﬁalomelméleti szempontbdl eredményes
kombinacidéja. Az igy kialakitott rendszérben az eddigieknél pon-
tosabban kifejthetd az irodalmi szdvegvilagok és a valdés vilagok
kapcsolata, valamint az irodalmi szdvegviligok belsS felépité-
se. Végill hangsulyozzuk: a problémakat, bizonyos megdldési ja~- '
vaslatok koérvonalazasa ellenére is, csak megfogalmazni szeret~
tilk volna, Az egyes kérdések tényleges megolddsa sokkal rész-
letesebb kifejtést és kilén tanulmanyok elkészitését igényli.
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‘Bemerkungen zu der Semantik der "mSglichen Welten" und der Theorie

literarischer Erzdhltexte

Verf. untersucht die Frage, wie weit es mtglich und zweck-
missig ist, das modallogische Konzept der "méglichen Welt" in die
Literaturtheorie einzufiihren. Zundchst unterscheidet er nach
Rescher zwischen einem konstruktivistischen und einem formalen
Konzept der "méglichen Welt" in der Logik und Weist nach, dass
keines von den beiden ohne Modifizierung in die semantische
Theorie literarischer Texte eingebaut werden kann. Wﬁhrend'das
formale Konzept kein Regelsystem enthdlt, das die jewellige
"m8gliche Welt" erkldren k&nnte, ist die konstrultivische Auf-
fassung nur vom Gesichtspunkt des Konstruierens aus zuverlissig,
interpretationstheoretisch ist sie jedoch nicht befriedigend.

Es wird gezeigt, wie die beiden Vorstellungen unter literatur-
theoretischem Aspekt miteinander erfolgreich zu kombinieren
sind. Verf. plddiert dafiir, dass in einem so konzipierten Sys-
tem sowohl die Beziehung literarischer Textwelten zu der aktua-
len Wirklichkeit als auch die innere Strukturierung dieser '
'Textﬁelten prdziser als bisher expliziert werden konnen.
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Jegyzetek

1 vé. J.J. Katz és J.A.Fodor /1963/

2 Az elsd részletes és megalapozott birdlat Weinreich /1966/
munkdjdban olvashatd. Az interpretativ és generativ szeman-
tika problémdirdl jo dttekintést ad Grzyb /1974/: 73-108.

3 V3. Moravesik [1975/: 24. Itt jegyezzik meg, hogy a Katz/
Fodor/ /1963/ szemantikai modellelméleti szempontu birlla-
tat talaljuk Lewis /1972/: 169-218 tanulmidnydban, tovabba
Kanngiesser és Lingriin a "Studien zur Semantik" [1974/ c.
k&8tethez irott bevezetésében, valamint Kutschera [1971/
nyelvfilozofiajaban, hogy csupdn néhdnyat emlitsink a
fontosabb irasok kozil. ’

4 14. Rescher /1975/: 1.

> 14. Schnelle /1973/: 218-9,

A "lehetséges.vilagok" kérdéskdrérdl informativ Attekin-
tést ad Rescher i.m. és tink /1976/

7 14. szabolesi./1977/: 160. A cikk, tudomisom szerint, az
elsd magyar nyelvi bevezetés a Montague-grammatika prob-
1émak&rébe. '

8 1d. Rescher i.m.: 4.

® 8. Rescher i.m.: 78-85,

10» Lewis /1973/, Counterfactuals. Idézi: Link i.m.: 80, és
Rescher i.m.:92, )

11 v$. Rescher i.m.: 92.

12 v8. Rescher i.m.: 193-4.

13 14. Rescher i.m.: 92.

14 1d. Rescher i.m. 84 .

15 ’

vé. Bernath [sajté alatt/. Ebben a kérdésben éppugy,
mint a késdbbi irodalomelméleti fejtegetésekben.szorosan
' kapcsolddunk Bernith interpreticidelméleti elképzeléseihez.
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A kérdést bdvebben a 6. pontban fejtjitk ki.

A 'szdvegvilag’ és a 'lehetséges vilag’ ilyen értelem-
ben vett megkiildnbdztetését irodalmi szdvegek vonatko-
zasédban eldszdr Bernath fejtette ki. Vé. Bernath [saj-
té6 alatt/ ill. Bernath [1978/.

V6. Cassirer [ 1922 récszletes elemzését.

Gondolatmenetiink és az idézetek alapja:Breitinger [1966/
/1740/: 56-9.

1d. Breitinger i.m.: 62,
vd. Preitinger i.m. 271-2.
vd. Gabriel /1975/: 76-7,

E£ppen Breitinger az, aki Richardsont és Muratorit birdlja
amiatt, hogy elméletikben a kdltdt a "teremtd" tulajdonsi-

gaival ruhazz&k fel. V§. Breitinger i.m.: 266,
1d. Hintikka /1975/: 160,

A nyelvi komponens jelentdségével kapcsolatban 14. Ber-

nath és Kanyd dolgozatét. jelen kdtetben.

Ebben a dolgozatban nem tdrgyaljuk azt a kérdést, hogy
milyen kritériumok alapjan tekinthetiink egy szdvegvilagot
irodalmi szdveqvilagnak. Mindéssze annyit jegyziink megq,

hogy ennek elddntése, amennyire ez ma egyaltalan lehetsé-
ges, mindenképpen meghatirozott konvencidk, masodlagosan
strukturald szivegjegyek figyelembevételével és egy vila-
gosan rdgzithetd interpreticidelméleti kdzelitésben [vd.
Bernath [sajtdé alatt// kell, hogy t&rténjen. Amikor a to-
vabbiakban ‘irodalmi sz®évegvilagrdl’ beszéliink, feltéte-
lezziik, hogy a kérdéses szdvegek a fenti meggondolasok a-

lapjin irodalmi szdvegeknek/szdvegviligoknak mindsiilnek.

vh. Bernath /sajtd alatt/ Az 5.2. pont lényegében Bernith

" /1978/ cselekménymodell-elképzelésének kdzelitése 111. ki-

fejtése a "lehetséges vildgok" modalis szemantikai elméle-

tének keretében. A fejezet eredetileqg nem ezzel a céllal
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szliletett és nem is Bernadth irodalomelméleti elgondoléa-
saibdél indult ki. Az alapot Hintikka fejtegetése szolgal-
tatta, valamint Rescher korabban targyalt elképzelése,
mely szerint a "lehetséges vilagokat” konstruktiv médon
fel kell épiteni. A két koncepcid 8sszekapcsolisa, majd
pedig a felvett formdlis példik levezetés utan valt csak
vilagossa, hogy pontosan azt az utat tettem meg egy ab-
sztrakt elméletben, amelyet Berndth a cselekménymodell
kapcsan konkrét példakon szemléltetett. Ennyiben erede-
tét tekintve a leirtak teljesen filggetlenek Bernidth mo-
delljétdl, eredményeiben azonban szerencsésen talalkozik
a két koncepcié.

A dolgozat tovabbi résiében, minthogy nem a valés vil&g

és az irodalmilag "lehetséges vilag"” viszony&t targyalom,
nem teszek terminolbégiai kiilldnbséget ’'sz8vegvilag’ és ‘le-
hetséges vilag’ k8z8tt, kivéve, ha erre kiilén utasitas tdr-
ténik a szdvegben. Egyébként minden ’'sz8vegviliag’ ’lehetsé-
ges vilag’ is egyben. ) :

Motivikus és emblematikus vizsgalatokra 1d. pl. Berndth
/1978/, Csuri /1978 a, b/.
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