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Jozsa Péter::

A GORUG TRAGEDIA NARRATIV MODELLJE
I.

ElSadasom egy elméleti és médszertani problémakdrrel
8sszefliggd munka illusztracidja.

Azt az 4llaspontot vallom, amely szerint az esztétikai
jelenség tarsadalmi tény. Ez a tarsadalmi tény magaba foglalija
az esztétikal terméknek nevezettt - nemcsak verbadlis - széveg
termelését, magat a szdveget specifikus tulajdonsagaival, és
hatas&at, 111, értelmezéseit. E tarsadalmi tényt a maga séjé—
tos szerkezetében és milk&dési mdédjadban azért kell megérteni,
mert konstitutiv eleme kulturanknak. Abban az értelemben 1is,
hogy az esztétikum &nilldsulasa kulturadnk specifikuma; abban
is, hogy az esztétikal jelenség valdszinllleg egy paradigmati-
kus esete bizonyos mas, kulturankra szintén jellemzd mechaniz-

musoknak.

Itt most nincs helye annak, hogy a probléma kezelésé-
nek t8rténetével foglalkozzam. Napjainkban, azaz a hetvenes é-
vek végén, a helyzetet egy paradoxbn hatarozza meg. Az uj esz-
tétika egyfeldl felismerte, hogy az esztétikai terméknek sem
genezisérdl, sem hatasardl nem lehet t&bbé érdemlegeset monda-
ni akkor, ha nem prdobaljuk megmagyardzni a szdveg természetét,
azaz figyelmen kivill hagyjuk a sz&veg 8ntSrvényliségét; masfeldl
viszont még nem sikerillt kidolgozni a fogalmi &s médszertani e-
13feltételeket ahhoz, hogy a szbvegnek mint sz8vegnek az elem-
zése ne legyen steril, nem sikeriilt annak ellenére, hogy all az
a felismerés is - ez is hozzatartozik a paradoxonhoz - miszerint
a szdveget definidlé szabalyok mint olyanok maguk is tarsadalmi
jellegilek és akként k&zelitenddk meg.

A helyzetet sulyosbitja, hogy maguk a szdvegelemzd méd-
szerek is kidolgozatlanok, nemcsak abban az értelemben, hogy
egyeldre rengeteg a modell és minden kutatdécsoport mast csinal,
hanem abban is, hogy egyeldre gondolni sem lehet arra, hogy a
szbveget mint totalitadst ragadjuk megq analitikus eljarasokkal.
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Egyeldre a szbvegek egy-egy sikjaval, egy-egy aspektusival
dolgozunk: hol a narracidt, hol a retorizacidt vizsgdljuk, hol
szemantikai, hol szintaktikai elemzést végziink, s ezt is mind
klilénféle redukcibkkal, egy-egy vizsgalati szint k8rillhatarola-
saval. Barthes rezigndcidja 6ta /a sz8veg "térszeril", az elem-
zés viszont csak "sikban" mozoghat/ ujabban ismét elterjedt, s
1977-ben Urbinoban is hangot kapott /[Descles/ az az 4llaspont,
hogy pl. egy irodalmi sz8veg esetében egzakt tudominyossédggal
csak a lingvisztikai szint vizsgdlhatdé, s bar ezaltal kimutat-
hat8k bizonyos sajitossdgok a szupralingvisztikal szinten is,
arra semmiképpen sem kapunk magyarazatot, ami az adott sz&veget
irodalmi produktumnak min&stld szl8veggé szervezi: ez utbbbi
végsS elemzésben a sens birodalmiba és az intuitiv értelmezés
k8rébe tartozik. Ez bizonyos értelemben Lévi-Strausd tizendt &v-
vel ezeldtti, ismert szemiotikai agnoszticizmusanak ujjaéledése,
csak még pesszimistidbb anndl, hiszen a mitosz-elemzés [legalébbis
deklarative/ kétségkiviill a szintaktikal strukturadra szoritkozott
ugyan, mégis mir eleve szupralingvisztikai szinten mozgott.

Ez a kapitulicié azonban nem alt:lanos, ellenkeleeg.
Természetesen ujra felvet6dnék az alapvetd, legaltalanosabb el-
méleti problémiak. Igy Todorov egy 1975~ben megjelent tanulm&nya-
ban azt az egyszerli kérdést tette fel, hogy tudjuk-e szabatosan
mondani, mi az, hogy "irodalom"., Megvizsgalja a két legfontosabb
kritériumot, amelyet a valaszhoz igénybe szoktak venni, meghataro-
zott mdédon vald megformdltsidgot és a referdlt események fiktiv
jellegét, s kimutatja, hogy akarhogyan forgatjuk is ezeket, egyik
sem fedi az irodalomnak nevezett teljes korpuszt, s organikus ,
111, logikailag koherens kombindcibéjuk sem lehetséges. Tehat,

" vonja la a k8vetkeztetést, ha nem tudjuk régziteni azokat a je-
gyeket, amelyek az "irodalme:" definidljék, akkor az egy ideo-
l6gikus fogalom, "irodalom" ninss., Ezzel szemben - itt nem részle-
tezhetem a fejtegetést - léteznek kildnféle discours-ok. Az i-

- rodalomelméletben és a poétikaban Todorov altal, ill. a gondolko-
dastdrténetben Foucault &ltal haszndlt discours-fogalom az ere-
detileg Benveniste Altal elsBdlegesen nyelvészeti szinten be-
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vezetett fogalom tovibbfejlesztése. Ebben a tovabbfejlesztett
értelemben a discours-t az elsddleges nyelvi szint felett mii-
k8dG sajatosabb érvényll szabalyok definialjak olymddon, hogy
ugyanazon a természetes nyelven tSbbféle discours lehetséges,
sGt, bizonyos értelemben tdbb killdnb&zd természetes nyelven

is megsz6lalhat ugyanaz a discours. Discours a lirai vers, az
elbeszéld prdza, a politikal szdnoklat, a hirdetés, a szerelmes-
levél, az izleti levél - valamennyil tarsadalmilag létezd sz6-
vegtipus. /Valészinli, hogy e szdvegtipusok milkdése - térmeiése
és felismerése - ugyanugy "kompetenciit"” feltételez, mint a .
nyelvé, csak ez a kompetencia nemcsak nyelvi, hanem szocidkultu-
rilis is./

Todorov ~ Altalam alapvetdnek tartott - utmutatdsa tehat
ugy sz61, hogy a verbalis esztétikai szbvegek elméleteinek meg-
alkotasdhoz azokat a szabalyokat kell keresni, amelyek a kiilén-
b#z8 discours~okat definiiljik. Hadd tegyem hozza, hogy a dis-
cours fogalma teszi pillanatnyilag a leginkabb lehetdvé a tarsa-
dalmi meghatarozottsignak a szdvegelemzésbe vald beépitését, a
szbvegnek mint sz8vegnek tarsadalmi termékként és funkcidként va-
16 megértését., '

E program megvaldsitasat —'nagyjébél egységes szdvegelem-
23 eljarasok kidolgozasat - nemcsak az neheziti meg, hogy a sza-
baly-egyilittesek hierarchikusan is, tipolégiailag is tdbbrendilek,
8 egy-egy konkrét sz8veg esetében egymasra rakddnak és metszik
is egymist, hanem az is, hcgy nagyrészt ismeretlenek. Nem le-
het eldre szabalyokat konstrualni, mondjuk, kimondani azt, hogy
amennyiben van narr&cié, akkor annak logikai értelemben ilyen és
ilyen tipusokat kell produkdlnia; amennyiben van £&hds, akkor an-
nak helyzete logikal értelemben ilyen vagy olyan iranyban val-
tozhat; az 8sszes felvehetd tényezd logikailag lehetséges valto-
zatal ilyen és ilyen kombindcibkat adnak; tehat ilyen és ilyen
szBvegtipusoknak kell létezniilk. Bremond bizonyos tekintetben
igy j4r el. Ezt nevezem deduktiv eljarasnak, és ez az az ut,. a-
mély szerintem nem jarhatdé. Tudomanyunk jelenlegi &ll&sa mellett
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csak azt lehet csinalni, hogy konkrét szdvegeket vesziink, s
azoknak egy-egy jol hozzaférhetd aspektusat, szintjét elemez-
zitk; az elemzés eredményeképpen részleges érvényl, préba-hiba
értékll modelleket allitunk fel, ugy, hogy egy tovabbil fazisban
mar modelleket lehessen 8sszehasonlitani, ill, ujabb szdvege-
ken vagy intuitive k&riilhatarolt korpuszokon kiprdébalni és fi-
nomitani.

Annak, hogy én itt az illusztricid céljdra a gbrdg tra-
gédiakat valasztottam, két oka van. Részint személyes, amennyi-
ben kiilnb$zd periddusokban allanddan visszatérek e milvekhez.
Részint . bevezetdben felvetett alapprobléma érvényesiil ebben
a vilasztasban, ti. az esztétikum 8nadlldésuldsa kulturankbany
aml véleményem szerint - ha ez némileg leegyszeriisitd megilla-
pitasnak hangzik is - lényegében a gdrdg tragédiival kdvetkezik
be. A tragédia mint eredendSen kultikus és politikai szdéveq,
120-130 év alatt kibontakozik azzA, ami Arisztotelészt a Poétika
megirasara készteti. Egyébként a Poétika, ami tdrekvését illeti,
pontosan olyan jellegii mii, amilyeneket mi szeretnénk létrehoz-
ni: azokat a - miivekbSl elvont - szabalyokat prdébialja megadni,
amelyek mellett pl. tragédiarél lehet beszélni.

Hadd emlitsem meg, hogy Lévi-Strauss a Mythologiques ne-
gyedik kdtetében /L'Homme nu/, ahol az eld3z3 harom k8tettdl el-
térden észak-amerikai indidn mitoszokat vizsgil, a kdvetkezd fon-
tos gondolatot fejti ki: mitoszalkban bizonyos észak-amerikai in-
di&n tdrzsek eljutottak az absztrakcidnak, a képi metafordk al-
talanos érvényre tdrekvd kezelésének arra a fokara, amelyet csak
egy lépés valaszt el a fogalml gondolkoddstdl, csak ezt a lépést
- ellentétben a gBdrd8gdkkel, mondja Lévi-Strauss - nem tették meg.
Sz&munkra itt ebbdl az a feltevés lényeges, hoéy az eurdpai ér-

telemben vett elvont fogalmi gondolkodas, amikor a gdr&gdknél
' létrejdn, a mitosz képl gondolkodasabdl sarjad ki a fokozatos
absztrahdlddas utjan. Ehhez kapcsolom a magam részérdl azt a
feltevést, hogy ugyancst a mitosz, ill. a vele Ssszefonddott
ritus fejlddése révén all eld az eurdpal fogalmi gondolkodéas
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pendant-ja, az eurbpai esztétikum. /Természetesen mindkét fej-
lemény - pontosabban, az a "kétagu" fejlemény - tarsadalomtdrténe-

ti okokra vezetendd vissza, de ebbe itt most nem mehetiink bele./

Vitatkozni lehetne arrél, "narrativ" termék-e a tragédia.
Az "elbeszélés” sz6 haszndlata kétségkiviil jogosulatlan, hiszen

éppen nem elbeszélésrdl, hanem megjelenitésrdl van szd. De lehet-

ségesnek tartom a narracidnak egy tagabb fogalmat. Ez magaba
foglalnd mindazokat a szdvegfajtdkat, amelyek révén a befogé—

dé valamilyen t&rténést kisér végilg, torténésen értve itt va-
lamely adott kezddallapot barmilyen megvaltozasat. Ebben az ér-
telemben a narracidé fogalméba tartozik - a mitosz és a ritus vi-
lagat most kikapcsolva - a mese, a regény, egyadltalan mindenfaj-
ta szoros értelemben vett verbalis elbeszélés, a képregény, a
drama, a tdrténést 4brizold tanc és pantomim, valamint a film
/Metz pl. kdvetkezetesen hasznalja a "narrativ film" é&s tagabban
a "narrativ fikcid" fogalmit/.Megkockdztathatd esetleg az a defi-.
nicid, hogy narracid barmely szdvegnek az a szemantikai sikja,
amely verbalisan reprodukdlhatdé folyamat. Ennek a definicidnak

az lenne a haszna, hogy kirekesztené részint a képzdmiivészetet

/a "folyamat" terminussal/, részint a zenét [a verbdlisan repro-
duk&lhaté szemantikai sik fogalmaval/. Mindenesetre, ebben az ér-

telemben a gdrtg tragédianak is van narrativ sikja.

ir.

A gbrdg tragédia narrativ modelljének kidolgoz&saban és
a modell értelmezésében elsd lépésben alkalmazhatdnak latszik
az a harom terminus vagy operator, amelyek segitségével Lévi-
Strauss az amerikai indian mitoszok strukturdajat elemzi, neve-

" . . P
zetesen a kbzlemény, az armatura és a koéd.

Ha e tragédidk kézleményét vizsgdljuk, azt latjuk, hogy
kivétel nélklllvalamilyen veszélyrdl, a veszélyhelyzetnek vala-
milyen paradigmatikus valtozatdrdl van sz6. Igy a veszély mar
bekbvetkezett [Aiszkhillosz: Perzsdk/, vagy még csak fenyeget
/aiszkhillosz: Heten Théba ellen/; bekévetkezik /Szophoklész:
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Antigoné/ vagy elharul /Szophoklész: Oidipusz Kolonoszban/ vagy

valamely vonatkozisban fliggSben marad /Aiszkhillosz: Leléncolt
Prométheusz/ stb.

A veszélyhelyzet jellegének mind e "form&lis" vAltozatai
azonban a veszély h&rom nagy tipusa szerint rendezddnek, s ezek
a k8vetkezsk:

a./ a vilidgban rejld veszélyek. Ez elsSsorban Aiszkhiilosz
tragédiaira jellemzd, de idesorolhaté Euripidész néhany milve is,
mint az Alkésztisz, az Iphigeneia a tauroszok k¥z8tt, az Oresz-

tész.

b./ a magdban az 6nellentmondd, 8nelpusztitd cselekvés-
ben rejld veszélyek. Ez hatarozza meg quphoklész legt8bb tra-
gédiajanak szerkezetét

c./ a személyiségben rejld veszélyek. Lasd Euripidész
hirhedt ndalakjat, Médeiat, Hekabét, Elektrat, Phaidrat.

Az elsd esetben a k&rnyezd vildg fenyeget pusztulassal
vagy valamilyen k8z8sséget [egy &4llamot a Perzsikban, egy va-
rost a Heten Théba ellen-ben, egy rokoni csoportot az Oltalom-

keresSk-ben/, vagy egy, i1ll. néhény személyt.

A masodik esetben az emberi cselekvésnek [g8r8g megfogal-
mazisban az embert cselekvésre késztetd isteni d¥ntésnek/ egy
olyan belsd kiszédmithatatlansigar6l van sz6, amely a cselekvést
olyan természetilivé teszi, hogy éppen altala k&vetkezik be az
ellenkezdje annak, amire iranyult. Itt a cselekvd 8nmagat pusz-
titja el. '

A harmadik esetben olyan tipusu személyiségekkel, 111,
olyan llapotban levd személyiségekkel van dolgunk, akiknek
d¥ntéseiben érvényilket vesztették a tragédian beldl abrazolt
mindenkori vilAg normalitisat definidlé kritériumok. Ezek a
figurdk k8rnyezetiiket pusztitjak.
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A tragédiik az esetek t&bbségében nem kizardlagosan az
egyik vagy masik tipust jelenitik meg. Igy Fteoklész elharitja
a Thébat kiviilrdl fenyegetd veszélyt, de Poliineikész-szel egyiitt
bnmagéat is elpusztitja azzal, hogy megszegl a testvérharc tabu-
jat [ a./ és b./ tipus kombinacidéja/. Az Oidipusz tulajdonkéy eni
cselekménye Oidipusz Onelpusztitésa [/ b./ tipus/, de ezzel egy-
ben elharitja a Thébat fenyegetd pestist [/ a./ tipus/. Ezekben
/és a hasonld/ esetekben ugyanis a cselekvés egyszerre két ellen-
tétes iranyba hat: egy bizonyos veszélyt elhédrit, egy mééikét fel-
1déz és realizal. Egy masik strukturadban ugyanaz a cselekvés,
mintegy két egymisra rak6dd sikban, egyszerre két veszélyt idéz
fel /vagy realizil/: igy Prométheusz /Aiszkhiilosz/ egyszerre pusz-
titja el 8nmagdt és hagyja Zeusz feje felett is lebegni a ve-
szélyt. Egy harmadik strukturaban ugyanaz a cselekvés, szintén
két egymdsra rakédd sikban ugyanannak .a veszélynek az elhArité-
sira 1rdnyul, s a két sik k&zdtti killdnbséget a cselekvdnek a
helyzethez vald szubjektiv viszonya definiédlja. Igy az Iphige-
neia Auliszban [Furipidész/ Iphigeneidja szubjektiv tudatossag-
gal végiil &nként vallalja a halalt /lebeszéli Akhilleuszt az el-
lendlléasrdl/, azért, hogy ne t&rjén ki a testvérharc a gdrdg
seregben. Ugyanez a ddntése azonban az adott kontextusban ab-
ban az értelemben is a gdrdg sereg {igyét [tulajdonképpen szin-
tén megmentését/ szolgdlja, hogy ezzel teljesiill Artemisz kdve-
telése, habdr a leény ebben a vonatkozdsban nem azonosul az Aal-
dozatot kéveteldkkel.

A tragédiidk cselekményét meghatirozd veszélystrukturékb

' kombin&ciés esetelnek pontos kidolgozdsa révén nagyrészt felta-
rul a miUvek dltal&nos k¥zlemény-strukturdja /és annak 1iddbeni
alakulasa/. Ez a részletekbe mend elemzés ennek az elSadasnak

a keretei k8z8tt természetesen nem végezhetd el, .

Ha a Lévi-Strauss-féle "k8zlemény"-fogalomnak a tragédiidk
elemzésekor operaciondlisan a “cselekmény-tipus" fogalma felel-
tethetd meg, az "armatura" fogalménak megfeleldje a mi esetlnk-
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ben e tragédifk dramaturgidja lesz, vagyis a mindenkori cselek-
ményt hordozb t8rténés-tipus.

Az elemzés eredményeképpen hirom ilyen tipust kiil8nbdz-
tetek meg:

a./ a hiradas/hirvétel vagy értesités/értesiilés mechaniz-
musit;

b./_az elszamolasok vagy altalanosabban csereﬂgyletek me-
chanizmusét; .

c./ a deus ex machina mechanizmusat.

Az elsd mechanizmusnak alapvetd szerepe van szinte kivé-
tel nélkidll valamennyi g8r8g tragédia cselekményének lebcayold-
désébap. Meg kell azonban kiilnbdztetni azt a két esetet, amikor
a "hir mechanizmusa" csak szilk értelemben vett dramaturgiai sze-
repet t8lt be, és amikor konstitutiv a cselekmény alakuliséban.
Az els3 esetben csak arr6l van szd, hogy a szerepldknek ahhoz,
hogy cselekedhessenek, folyamatosan értesiilnitlk kell azokrél a
helyzetiket meghatdroz6 eséményekrdl, amelyek t&vollétikben
kdvetkeztek be / s természetesen nemcsak nekik, hanem a nézdk-
nek 1s/: ezt a funkcidét 1latjak el a klil¥nféle hirndkbk, tanuk,
stb. A fontosabb és.jellegzetesebb eset a misodik, amikor a hir
funkcibja nem az, hogy a szerepld értesiil valamilyen tﬁrténés;§l_,
hanem maga a hir /annak»valameiy paragdigmija/ a t8rténés, annak
egy Allomésa, szakasza, emeldje, megjelenési médja.

Ez a paradigmatika rendkivill gazdag. A Perzsik cselekmé-
nye nem mi&s, mint a perzga sereg pusztulisardl sz616 egymasra
‘rimeld és fokoz6d6 hirek sorozata, mig végill megjelenik maga a
Tény, a t8nkrevert Xerxész. Rendkivill jellegzetes Aiszkhillosz
Aldozatvivdk-jének és Szophoklész f£letkrd- janak armaturéja:
Kliitaimnésztra ugy pusztul el, hogy eldbb kap egy a./ magikus
természetll /alombeli/, b./ rossz és c./ igaz hirt /Oresztész ha-
marosan megérkezik/, majd /személyesen Oresztésztdl/ egy a./ va-
16s, b./ j6, de c./ hazug hirt /Oresztész meghalt/. Ezt a hir-
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sort zlrja le a Tény: KlUtaimnésztra és Aiglszthosz haléla..

Tovabbi. lehetséges tengelye a hir~paradigmatikénak az ér-
teslllés Atadasénak megtagadfsa. Ennyl és nem tUbb Ais2khiilosz
Prométheusz-4nak cselekménye: a félisten azért taszittatik le
a Tartaroszba, mert nem hajlandé el&rulni Herm&sznek /a hir is-
tenének/ a Zeuszt fenyegetd konkrét veszélyt. Ugyancsak lehet- .
séges valtozat a hir félreértése: Furipidész Iphigenei&jénak A1-
ma a nézd szamara egyértelmiien &s viligosan azt jelenti, hogy
az Atreldak hAza elpusztult, csak Oresztész menekUl meg; a ieany
viszont ugy értelmezi hogy éppen Oresztész halt meg. Flﬁfordul,
.hogy a hGs a hirt nem hiszi e}, mint Oidipusz Teiresziasz k¥&z-

lés6t, stb. '

A tragédidk megértéséhez ugyanazzal az aprdlékosséggal kell
régziteni a hir-struktura paradigmatik&jét, mint a veszélytrhktu-
réét..

‘Az elszé&molés &s a csereligylet armatﬁréja a tragédigknak
csak egy részénél meghatBrozbd jellegli, /Az "elsz&molés" fogalmét
thgan értelmezem: beletartozik a bosszu ~ flektra, Médeia, Hekabé,
stb, - és a megtorlfs - Antigond - is/. Kétségkivll nem beszélhe-
tUnk ilyesmir3l sem a Perzglk, sem az Oidipusz esetében /ahol leg-
feljebb a Sors "nyujtja be a sziml4t” Xerkésznék, 111, oidipusznak, .
de ez,:mint Hegeltdl &s Luk&cstbl tudjuk, egészen 4ltal&nos kom-
ponense a tragikumnak: én itt csak megjelenﬁ emberi erdk kdz8t- -
ti elszé&molAsra gondolok/.

Azt sem mondhatjuk, hogy az armatura feltétlentil vagyla-

" gos, hogy ti. vagy a hir-strukturira vagy az elsz&molasi struk-
turlra épiil. A két armatura-tipus kombin&l6dik pl. flektra esetében,
vagy Euripidész Phaidri-jé&ban, ahol a kirdlyné bosszyt 411 Hippo-
lUtoszon azzal, hogy holtdban eqy Thészeusznakvszélb, a mostohafi-
4t megrigalmazé levelet /hazug értesitést/ tart a kezében.

N csereligylet egyik legkldolgozottabb.véltozata az QOidipusz
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Kolénozzban, ahol Oidipusz felajanlja Thészeusznak leendd holt-
teste maglkus [&4ld4st hoz8/ erejét, cserébe a vé&delemért, ha ti.
Athén kirdlya elhlritja a thébalak részérBl fenyegetd veszélyt.

Tiszta cserefigylettel van dolgunk a Philokté&tész eseté&bnn
is: Neoptolemosz azzal prébAlja r&venni a tragédia hdsét, hogy
adja At fegyverét /s f£8leg, hogy menjen velltk Ilionba/, hogy ak-
kor a jéslat szerint begybgyul a sebe. MAs kérdés} hogy itt az
"alku" nem 48n létre a felek k¥z8tt, s Héraklésznak kell megjelen-
nie, ﬁogy az istenek akarataként k¥zBlje Philoktétésszel annak
szllkebdgességét,

Ezzel el 1s érkeztiink”a harmadik armatura-tipushoz, a
deus ex machinahoz, amellyel egyé&bként £8leg Euripidésznél talAl-
kozunk. Aiszkhlilosznak ilyen megoldésu. tragédifdja egydltalldn nem
ismeretes /az Eumeniszek Athénéjinak d¥ntése szervesen illeszke-
dik a cselekmény~strukturdba/; Szophoklésztdl csak a Philoktétészt
ismerjitk. A deus ex machina eyy-egy tragédia paroxizmusén jelenik
meg, olyan helyzetekben, amikor a tragédia szerepl¥inek sgjét em-~
beri dimenzi6jan belUl vagy nincs tovadbblépés, vagy - még gyak-
rabban - amikor valamelyik f6l k8vetkezd lépése radikilisan el-
fogadhatatlan helyzetet teremtene /mint amikor pl. a tauroszok
kirdlya kdnnyUszerrel elfoghatnid a menekill® Iphigeneiadt é&s Oresz-
tészt, ami ellentétes volna a mitosszal, s csak isteni k8zbelé-
pésre hagy fel az (ld8zéssel/. Mintha deus ex machinira akkor
volna szlkség, amikor a tragédiaird Altal mUk8déshe hozott e~
rBk ¥ntdrvényll kibontakozasa nem hozhatnéd létre a mitosz Altal
el3irt hagyominyos megoldist /ami kétségkivill ugy is értelmez-
hetd, mint egy fajta polémia a mitosszal/. A deus ex machina
legradikdlisabb esete Furipidész Phaidrd-ja, ahol nemcsak a
megoldint biztositja egy istenség beavatkozésa, hanem az egész
tirtonetot eleve cogy /mAsik/ istenség inditja el, "rendezi meqg"”.

Ami a kfdot 1lleti, a teljes elemzést&l itt is el kell
tekintenem, s be kell érniink azzal az egészeniltalénos fogalma-
z&nsal, hogy az a természetfelettl /mAgikus/ &s természetes
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lre&lis/ mozzanatok k(il8nb8z& kombin&cibéib6l A4ll eld., Az elem-
zéanek itt els&sorban két Usazeflggést kell tisztiznla: a m&-
gikus &8 a rellis elemek kapcsolbdasénak, egymisba jAtsz&sé-
nak formé&lis kritériumok szerint rendezhet® valtozatait, s a

‘madgikus jellegll mozzanatok tipusait. '

_ Az elsd problémit illetden, lényeges kritérium lehet pl.-

. az, hogy a tragikus szitudcibé egészének meghatfrozdislban milyen
az egymésba kapcsolb6dis. Igy az Oidipusz Kolonoszban szituécié-
‘Jénak egésze migikus [Oidipusz majdani vardizsereilt holttesté-

nek j8v83jérdl van 826/, de a bonyodalom és a kifejlet mer&ben
reflis /katonai &s politikal konfliktus Athén és Théba k8zd8tt/:

a Médela szitubcibja teljesen rellis Iegi elhagyott asszony bosz-
szuja/, de a cselekvés f& eszkdze Médeia varlzserejll, gyilkos
aj&ndéka, stb.

A migikus mozzanatok tipolégifjdnak kidolgozfisa mir kMny-
nyebb feladat. Az elemzés a k¥vetkezd tipusokat adja:

a./ j6slat; ‘ .

b./ &érintkezés halottakkal vagy holtak visszahozatala;

c./ isteni kételezettség kivénségok teljesitésére;

d./ pozitiv vagy negativ varAzserdvel rendelkezd téargy.

Egyetlen pé&ld&val 1llusztrilom, milyen lehetBségeket
igér a k6d paradigmatikus kezeléset -

Szophoklész tudté&n kivll qyil- fériyének, miutén de férje
Déianeirija kolberejl ruhanemiit az elhagyta egy 1&- meghal
killd ajandékba nyért,-hogy vissza-
: térjen hozz4,

. Furipidész - tudatosan gyilkolé- annak a l&nynak, a- a lény
Médeldja erejll ruhanemiit kild kiért férje elhagy- meghal
. ajAndékba ta, hogy elhitesse
"lemondAs&t", -

Befejezésiil néhény szb6t arrbl, mennyiben &rhetd tetten
ezen az uton a g8r8g tragédifnak az a fent jelzett tulajdonsé-
ga, hogy "kin8vdben" van a mitoszbb), 8 Sltala egy uj kulturA-
lis forma van kialakuléban.
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Feltevésem szerint ez a k6d vonatkozadsiban mondhatd el a.
legkevésbé: a jelek szerint [habar, ismétlem, a teljes elemzés
még hdtra van/ a tragédidk kédja az itt hasznalt értelemben a-
zonos a gbrbg mitoldgia kédjdvals a mégikus elemek tipuséi és
a redlis elemekkel vald kombin&lédasuk valtozatai ugyanazok,
mint a mitoszokban.

Lényedges fejleményt kell feltételeznlink a kizlemény di-
menzibjdban., A tragédia alaptulajdonséga, hogy a veszélyhely-
zet,'amelyet k8rvonalaztunk, mindig totalis: az érintettek
vagy elpusztulnak vagy megmenek{ilnek. MArmost véleményem szerint
a tétnek ezzel a totalitésaval fligg 8ssze a tragédidpak az az a-
lapvetd formédlis ujdonséga, amely Altal az esztétikum mint uj
kulturilis forma létrejBttének hordoz6java valik. Mig ugyanis a
mitosz befejezhetetlen - mert egyik mitosz sziili a masikat, e-
gyik értolmezi a misikat, stb., - addig a tragédia a tét totali-’
tisa folytdn a mindenkori veszélyhelyzet kimenetelével lezarul,
tchdt diametralis ellentéte a mitosznak: folytathatatlan. S ez~
zel feltétlenll Bssze kell fﬂggnie mint egyszer s mindenkorra
leirt gzBvegek ig valtozhatatlanok /és tulajdonnevekhez f£ilzdd-
nek/.

Talén méy érdekesebb Bsszefliggésekre utal az arnatura
probiéméja. Ha a deus ex machina kérdésétdl eltekintiink, a két
misik mechanizmus -~ a hiré és a cserellgyleté ~ felfoghatd ugy
is, mint egy éltalénosabb'fogalom ald vonhaté realitas két ol-
dala. Ez az &ltalanosabb fogalom az "érintkezésé” /Verkehr‘a
fiatal Marxn&l/, amely a szllkebb &rtelemben vett kommunikacid
és a szllkebb értelemben vett csere fogalmat egyarant tartalmaz-
za, Ha a részletekbe mend elemzés révén sikerill kimutatni ennek
a kettdsen - ejy armatura tipusnak a meghatirozé jellegét a gd-
ng tragédidban, akkor itt egyszersmind az ujabb szemiotikanak
azt a k8vetelményét is meg lehetne kbzeliteni, hogy magéban a
sz8veg formdlis elemzése révén felfedett strukturdban mutassuk
ki a sz8veg t8rténeti-tirsadalmi determinadcidjat; ha ugyanis a )
gdr8g tragédia armaturdja a Verkehr paradigmatikdja, akkor jo-
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gunk van felidllitani azt a hipotézist, hogy ebben az armaturi-
ban - tehé&t a tragédia-sz8veg konkrét szervezddési médjaban -
a polisz csere- és tulajdonviszonyal és az azokon épiild poli-
tikail strukturdk fejezddnek ki.

Az itt csak lehctBségeiben &s programjiban k¥rvonala-
zott elemzés zarbéfeladata lesz a legsulyosabb: magyar&zato* adni
e hérom dimenzi6 éppen-ilyen kombinilédésira, azaz voltakeppen.
megérteni a g¥r8g trcgédiit.

Jegyzetek

A tragédidknak a fenti elemzéshez hasznalt. kiadisai:
Aiszkhiilosz drémii, Eurdpa, Budapest, 1962 '
Szophoklész dr&médi, Magyar Heglikon, Budapest, 1970,
Euripidész vAlogatott drémai, ‘Magyar 'Helikon," Budapest,1961

Das Narrative Modell der griéchischen Tragdie .

Anstatt an einem ideologischen, de facto leeren Begriff
"Literatur" festzuhalten, wird im Sinne von Todorov vorgeschla-
gen, die Regeln von tatsfchlich existenten Diskursen zu erfor-
schen. Als Korpus wird die antlke Trag8die gewdhlt, die unter
der Voraussetzung untersucht wird, dass die Entwicklung von
" Mythos und Ritus das Asthetische hervorbringt. In der Analyse
der griechischen Tragldien werden drei Begriffe von Lévi-Strauss
verwendet: Mitteilung; Armatur und Kode den ersten zwei ent-
sprechen in diesem Bereich der Héndlungstyp, die Draﬁaturqie
oder Ereignistyp, der Kode scheint unverindert zu sein. .Im Hin-
blick auf die Mitteilung entsteht in der Tragddie eine totale,
nicht fortsetzbare Gefahrsituation, die Armatur erscheint als
Spezifikation des Marx'schen Verkehr Begriffes.



