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VITA °

Az alabbiakban Jjan Anna, Komlési Laszld, Orosz Mag-

dolna és S$z3ke Katalin feljegyzései alapjan a felvetddstt

£3bb témak szerint 6sszefoglaljuk a konferencia hdrom nap-
janak vitdit. Beszamoldnkban a kdtet anyaganak csak kis ré-
s2érll esik sz6. Ennek t8bb oka van. Egyrészt a gazdag prog-
ram miétt egy-eqgy ilésszak vitdja elmaradt, ill. megrdvidiilt,
igy egyszeriien idShidny miatt. nem keriilhetett sor t&bb igen
naqy érdeklddéssel fogadott eldadids - Németh G. Bé&la, Szili
Jbzsef, Radnéti Sandor, Voigt Vilmos é&s masok fogalmazvanya-
nak - behatd megvitatasara. Masok - mint Bernath Arpad és
Csuri Karoly - az elBadashoz képest lényegesen atdolgozott
szdveget nyujtottak be &s ezért az eredeti szdvegre vonatko-
26 megjegyzések kdzlésétSl az esetleges félreértések elkerii~
lése érdekében eltekintettiink:. Kiraly Gyula eldadasa az eld-
add akadalyoztatésa miatt nem hangozhatott el a konferencian.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vita semmiképpen sem tekint-
hetd a kdtetben kdz8lt dolgozatok értékmérdjének. Kozlésének
"az a célja, hogy - bar a jegyzﬁkényvvezeték és a szerkesztd
szempontjainak t&bbszdrds torésében - végsGsoron mégis hite-
lesen dokumentdljuk az elméleti gondolkodas kildnbdzd ira-
nya{t, irdnyzatait, a kiildnbszd felfogasok iitkdzési pontjait,
az elvi és médszertani véleményklildnbségeket.
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A konferencian eldadott elBadasokkal kapcsolatos -
kritikai észrevételek kdzill csupan a lényegesebbekre té-
rink ki. A konferencia egyik kiemélkedd elBadasat Szegedy
Maszak Mihaly tartotta,_amelybén egy atfogé jellegd &nal-

16 narratoldgiai koncepcidét fogalmazott meg. A konferencian
e kbtetben teljes terjedelmében kdz6lt dolgozatanak csak a

harmadik fejezetét olvashatta fel, ennek ellenére nagyjabol
viladgosséd valt a kisérlet ujszeriisége. Szabolcsi Miklds el1-

sSsorban azt emelte ki pozitivumként, hogy a befogaddi szem-
pont k&vetkezetes érvényesitése figyelhetd meg ebben a nar-
ratoldgiai elméletben, Horvadth Ivan Szegedy Maszdk megkdze-

litésmédjéhak enciklopédikus jellegét hangsulyozta, mig
Veres Andras a miifajok mal szempontu szisztematiz&lasat
tartotta a legfontosabb eredménynek. A miifajelméleti vonat-
kozas volt ugyanakkor Szegedy Maszék_kohcepciéjénak legvita-

tottabb pontja. Dolgozatébén azt a tételt allitotta fel, hogy
a regény végsd soron 6t alapvetd miifajra bonthatdé. A vita lé-
nyegileg ak&riill forgott, hogy mennyiben megalapozottak a fel-
vett idealtipusok. Vajda Gyﬁrgy Mih&lv utalt arra, hogy az

idedltipusok viszonya a t&rténetiséghez nem tekinthetd telje-
sen megoldottnak: még ha képesek is e tipusok arra, hogy a
torténeti folyamatban kialakuld valamennyi konkrét jelenséget
egyértelmiien magyarazzak, nyitott kérdés, hogy &k maguk hol
foglalnak helyet ebben a folyamatban. Radnéti Sandor ugyan

joggal hivatkozott arra, hogy e tipoldgiénak van tdrténeti
dimenzibéja, amennyiben k&zmegegyezésen alapul, azonban sem

ez, sem Szegedy Maszak Mihdly hivatkozédsa arra, hogy a reto-

rizaltsdg szintjén a tarsadalmi konvencidét messzemenSen fi-
gyelembe veszi, nem nyugtatott meg valamennyi résztvevot,
igy Németh G. Bélat sem, aki az elmélet mélyebb tdrténet-

filozéfiai megalapozasat tartotta szilkségesnek._ Szabolcsi
Mikldés a miifajelméleti kiindulas tisztazottsagat tartotta
kétségesnek, feltételezése szerint egyes narrativ mifajtipu-
sok, igy a "vallomisos regény"” - voltaképp egy miasik miinem;
a lira - alapproblémait transzponadljak a narrativ kdzegre.



- 360 -

Jézsa Péter az idealtipikus megkdzelités jogosultsagat wvi-
tatta, az empirikus anyégbél kiinduld induktiv modellaléas
mellett szallt sikra, amelyre egyébként eldadasaban is pél-
dét hozott. Bdkay Antal viszont épp ellenkezSleg szigoruan
deduktiv mbédszer mellett kdtelezte el magédt. Szegedy Maszik

rendszerének hib&ja szerinte az, hogy kdvetkezetlen. Voigt
Vilmos azt kifogasolta, hogy a miifajelmélet nem épiil vilégo-~
san megfogalmazott narrativ elméletre, s igy nem lehet tud-
ni végsS soron mi az osztllyozas alapja, minek az ideadltipu-
sa a kérdéses 6t miifaj. Bojtadr Endre vonatkoztatasi pontja
nem a narrativ elmélet, hanem az irodalmi mii &ltalanos modell-
je volt, s azt kifogdsolta, hogy annak 4ltalédnos szerkezeti
vonadsait az 6t tipus nem mutatja fel vilagosan. kanzé Zoltan
sajdtos elvi és médszertani ellentmondidst vélt felfedezni

az elméletnek a beszédaktusokra és a tarsadalmi konvenciéra
épiild részei, valamint sajatosan strukturalista-idedltipikus
megkézelitésmédja kdz6tt. Ez utbbbi az empirikus kutatas és
az ellendrzés iehetéségeit is nagy mértékben korlatozza &s
kétséget kelt az elméleti megéllapitésok érvényével kapcso-

latban. Szegedy Maszak Mihadly e szertedgazd véleményekkel

szemben lényegileg az elméletird elvi szabadségéhak fontos-
sdgat hangsulyozta, vagyis -azt, hogy meg kell hagyni egy hipo-
tézis kibontadsanak lehetdségét. .

Jozsa Péternek magasszintii, elemzésében attételesen
modellértékiinek szémitd elBadaslnak vitadjaban Voigt Vilmos
helytelenitette a Lévi-Strauss-féle kategodridknak, eisGsor—
ban a "veszély"-nek - a tragédia elemzésében vald felhasz-
nalasat, Kanyb Zoltan pedig kétségét fejezte ki a Jbozsa al-
cal bevezetett induktiv mdédszerrel kapcsolatban, minthogy az
nem hasznalta ki az elvileg rendelkezésiikre 4116 lehetdsége-
ket. Jbézsa Péter valaszaban azt hangsulyozta, hogy Lévi-Strauss
t61 voltaképpen a "kbzlemény" kategdridjat, nem pedig valami-
lyen konkrét kategdridkat [vd. "vesuély"/ vett &t, s hogy meg-
kdzelitése nem adja fel az elmélet igényét, de tisztaban van

azzal, hogy e teriileten az eldre haladas nem olyan gyors és
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latvanyos, mint ahogy azt a hatvanas években hitték.

N

Ruzsa Imrének a modalis logikaba tartott bevezetdje
utan jelentds érdeklddést valtott ki Kanyd Zoltén elBadasa
is. Szegedy Ilanzik Mihalyt elsGsorban az foglalkoztatta, mi-

lyen konvencidé az, ‘amelynek alapjin egy-egy irodalmi mii igaz-
sagértékét eldodr.thetjilk, és milyen viszonyban van egymissal

a mi és az olvasé'konvenciérendszere. Ugyancsak 3§ vetette

fel azt a kérdést, hogyan illeszkedik a tiikr&zés.és a krea-
tivitas fogalma a Kanyb Zoltén altal hasznilt fogalomrend-
szerben. KanYé Zoltan leszdgezte, hogy nem a miiben manifesz-
t416d6 konvencidrdl van szb6, & ugyanis a konvenc}é fogalmat

a Lewis-féle értelemben hésznélta, igy tehat & ezen azt ér-
ti, hogy barmiféle nyelvhasznalatot tarsadalmi konvencid sza-:
balyoz. A konvencidk atmehetnek egyik k&z8sségb8l a masikba,

s ekkor ujraértelmezési folyamét zajlik le /pl. a Biblia ese-
tében/; a kérdéses, adott konvencibrendszert azonban mindig
figyelembe kell venni az irodalmi miivek maéyarézatéban. A tik-
r6zés és a kreativitas fogalménak bevezetése az altala hasz-
nalt fogalomrendszerbe a kutatdsok irinyat kivanta jelezni, s
igy hasznalatuk hipotetikus jellegii. A "tﬁkrézéé" kifejezés~
sel arra célzott, hogy az irodalmi mii és a valdésag viszonya az
irodalomtudominy egyik igen régi alapproblémija, amellyel fel-
tétleniil foglalkozni kell. Kanyd szerint a lehetséges vila-
gok alapja a jelen/valdé vilag ontoldégidja: ugyanis a nyelv
modelldl, ellentétben Lotman felfogasaval, aki szerint az
irodalom modelldl/ igy minden olyan vilag, amely nyelvi se-
gitséggel, azaz individuumok és tulajdonsigaik kijeldlésével
joén létre, kapcsoldédik a valé vilag ontolégidjdhoz, -lényeqgi
tulajdonsdgaiban megfedel neki. Az irodalmi mii tehdt mint mo-
dell tiiirbzi a vald vilag reldcidit. A lehetséges vilagok
fogalma bizonyos értelemben kreativitist feltételez azéltal,
hogy egy lehet®séget vidzol fel, individuumok hizonyos tulaj-
donsdgait jelsli ki, s ezadltal olyan vilagot hoz létre, amely
eltér a miénktdl, azaz uj. Az, hogy az alkotdnak milven foku

kreativitasra van sziikksége, a lehetésges vilagok belsd struk-
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turdjanak bonyolultsagatdl fiigg. Ruzsa Imre Szerint az adott
viléghoz képest lehetséges vilag a tdrvényszeriiségek tekin-
tetében megegyezik az adott vilaggal, a nem t8rvényszeriisé-
gek tekintetéban viszont eltér tdle. A mii szerzdje eldsnthe-
ti, mit tekint tOrvényszeriiségnek, de ez nem jelent szubjek-
tivitdst, hanem csak az abrazolas mdédja megvalasztisanak sza-
badsagat. Igy az irodalmi lehetséges vilégok is a valdésagban
gyGkereznek, anélkiil, hogy k&zvetlen megfelelésben lennének

vele.

A harmadik vitatott kérdéscsoport a "lehetséges vila-
gok" fogalménak értelmezése, ill. e vildgok statusénak meg-
hatarozasa, valamint a verifikalhatésag problémija koriil

Ysszpontosult. T6bb hozz&szdld . /Radndti Sandor, Horvath Ivan

Veres Andrads/ a "lehetséges vilagok" fogalmit elsdsorban on-

toldégiai alapon proébalta értelmezni. Radndéti Sandor szerint

pedig az igazsag verifikacids elmélete a tarsadalomtudoméa-
ayokban, igy tehdt az irodalmi miivek magyardzatadban sem
hasznadlhaté. Kany6é Zoltén ezzel szemben hangsulyozta, hogy
az irodalom nem &llit, igy e teriileten a logikai igazsagfo-
galom nem jdhet szamitasba. Ettdl fiiggetleniil viszont az ol-
vasd rendelkezik olyen intuiciéval, amelynek segitségével -
konvenci6é alapjan - elddntheti, hogy egy adott miiben egy-egy
4llitads igaz, hamis vagy értelmetlen. Igy tehdt, ha az igaz-
sagfogalommal nem foglalkozunk, bizonyos szemantikai é&s prag-
matikai problémak egyszeriien megoldatlanok maradnak. A meg-
oldésban j6 segédeszk®zt jelenthet a "lehetséges vilagok" fo-
galmadnak felhasznalésa. E "lehetséges vilagok" bevezetésével
viszont nem ontologizil, mert ez a fogalom matematikai és lo-
gikai terminus, ontolégiailag nem feltétlenil megalapozott,
st a logikai irodalom nem is kivanja ontoldgiailag megala-
pozni. A logikai "lehetséges vilag" fogalma'finomitott gopdo-
latrendszer alkalmazisat teszi lehetdvé, és hozzésegithet

az irodalomelmélet fontos és mindmiig megoldatlan kérdéseinek

feltéréséhoz.'
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Az irodalmi milvek szerkezetének kérdéseivel foglal-

koz6 elBadasokhoz a kdvetkezd vita kapcsolddott:

. Martonyi Eva Greimas Maupassant-elemzééét ismertet~
te, s ez a bemutatads, Voigt Vilmos szerint, fontos volt,
mert Greimas gondolatai a Propp-féle rendszer egyik lehet-
séges tovabbfejlesztését jelenthetik. Az viszont kérdéses,
hogy metodoldgiai tanulsadgokon kiviil valami is &tvihetd
lenne a Greimas &altal vizsgalton tul mas teriiletre is. Erde-
kes az is, miért éppen Maupassant novelladjat elemezte Grei-
mas. Voigt véleménye az, hogy ezen ird esetében egy un. nar-
rativ sorozatrbél, azaz sok, egymassal Ssszemérhetd alkotds-
r61 van sz6, s ez a tény miiveit igen alkalmassi teszi az i-

lyen jellegii elemzésre.

Kovdcs Arpad eldadasa Dosztojevszkij: A félkegyelmi
cimli regényével foglalkozott. Voigt Vilmos felvetette, hogy
A félkegyelmﬁ alapjan - mdédszertanilag - lehetséges-e a re-
gényre altalaban érvényes kdvetkeztetéseket levonni. Bah-
tin elgondolésrendszerének egyes elemeit izol&lni ugyanis
zsonglérkddés, ami may Kristevanak sem sikeriilt. Jbzsa Péter
viszont ugy vélte, hogy A félkegyelmii tér-idd strukturéaja
jelent8s probléma, és igen érdekes a narrdtor funkcidjénak

kérdése is.

A konferencia zard vitdja a narratoldgia elméleti
problémdihoz tért vissza. Ebben Voigt Vilmosnak jutott a
kezdeményezd szerep, aki akarcsak elBadasdban, hozzdszblasa-
ban is nagy nyomatékkal hangsulyozta, hogy az alapvetd
narratolégiai fogalmak sem a hazai, sem pedig a nemzetkdzi
szakirodalomban nincsenek megnyugtatd médon tisztézva. Vé-
leménye szerint a cselekvés ontoldgiai kategbria, a torté-
nés esztétikal kategéria, az elbeszélés poétikai kategdria:
nem egyértelmii viszont, hogy mely szinten helyezkedik el a
narrativ. El1s® megk&zelitésben ugy tiinik, hogf a narrativ

egy vagy tdbb esemény nyelvi megfogalmazdsdt tartalmazd, on-
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toldgiai kategéridban megragadhatd tdrténet vagy szdveg.

Az elbeszélés mint altalanos kategdria olyan miialkotas,
amely a narrativ szdvegeket poétikai-esztétikai vonatko-
zédsban - Altalaban epikus miialkotdsként - k&6zli, tartalmaz-
za, hasznalja £61l, kdzvetiti, stb. A narrativ ilyenmdédon
megkiilénbbztetendd az elbeszéléstdl, de ezen tulmenden a
szlizsétdl, a tématdl, sBt a cselekménytdl is. Teljes®n nyi-
tott kérdés azonban, hogyan lehet az itt érintett Sssze-
fiiggéseket a miifajelmélet vonatkozasaban tovabbfejleszteni.
/Voigt fenti s alabb kdzlendd fejtegetései bdvebben kifejt-
ve megtalalhaték e kdtetben olvashatd elBadasa 10-1l. pont-
jaiban./ Banréti ZoltAn szerint a narrativot a t&rténet, ill.

szbveg nyelvészetileg k&riilhatarolt terminusaira kellene
"visszavezetni. Egyértelmiien el kell kﬁléniteni'minden olyan
beszédaktustdl, mint pl. a ténécsolés, biztatas, az instruk-
cibé, amelyekben az esémények bizonyos pragmatikai meghata-
rozottsdgu propoziciondlis attitiidoknek rendelddnek ala. A
narrativ - akar fiktiv jellegii, akdr nem az - az eredeti tér-
idd viszonyokat rekonstrudlija, az iddrendi tdrés mar tul-
megy a narrativon. Banréti felfogédsa mind a beszé&daktusok
mind pedig a fiktiv szﬁvegék vonatkozasaban visszatetszést
keltett az irodalmdrok kdrében, az.elSbbi vonatkozasban

Szegedy Maszak Mihdly, az utdébbiban pedig Bojtar Endre fe-

jezte ki kétségét. Jbzsa Péter szerint szerencsésebb len-
ne a narrativ elméleti megalapoz&sandl a nyelv helyett a
kommunikiéiés rendszerre tamaszkodni. Ebben az esetben nar-
rativ és elbeszélés fent jelzett kettOssége egyszerilen meg-
magyardzhaté: a narrativ absztrakt kommunikativ terminus,
az elbesz&lés a narrativ verbdlis v&ltozata. A narrativ
nem feltétleniil csak verbdlisan jelenithetd meg, hanem nem-
verbalisan is. Igy példaul verbalis rarrativ a regény, az
eposz és nemverbdlis narrativ a képregény, a pantomim, a
film. Xanyd Zoltdn szerint viszont nem célszerid kiildnb&zd
kommunikacids rendszéreket egy absztrakt szinten dsszefog-

ni, mert e rendszerek gyakorlati miikédésének magyardzdsa nem
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teszi indokolttd azt, hogy a feltételezett absztrakt egység-
bl vezessiik le Oket. A kutatds jelenlegi szintjén a "narra-
tiv" terminus altal az el3z3ek szerint feltételezett megegye-—
zés a klildénbdz8 kommunikacidés rendszerek kdzdtt operadciondli-
san nem fogalmazhaté meg, s igy pusztan nominalis. A kommuni-
kdcibs rendszereket a megfeleld nyelvi rendszerhez vald ko- '
téttségilkkben kellene megvizsgéalni. Ami az elméleti megkdze-
lités elvi keretét illeti, utalt elBadasara, ahol az irodal-
mi elbeszéléseket individudlis alannyal rendelkezd cselekvés-
strukturadra prébalta visszavezetni. Ez a megk&zelitésmdd a
cselekvéselméleten nyugszik. A cselekvésstruktura altalanos
nyelvi logikai explikacidja elvileg olyan nyelvi rendszer )
megfogalmazidsdhoz vezethet el, amely a cselekvés kifejezésére
alkalmas tetszdleges szemiotikai rendszerben interpretalhaté.
A természetes nyelv vonatkozasé&ban ez a nyelvrendszer a gram-—
matikai rendszer egészének csupan részrendszere lesz. Kérdés,
mi tartozik ebbe a részrendszerbe. Egyeldre aligha vallalkoz-
hatunk arra, hogy a narricid problémait elméleti szinten min-
den vonatkozasban arnyaltan oldjuk meg, ezért a lényegi mo-
mentumra kell koncentrdlnunk,éspedig a narrativ események in-
tencionilt cselekvés jellegére. Eppen ezért helytelenitette

a narrativ strukturdknak a Voigt-féle megktzelitésben esemé-
nyekre vald visszavezetésének a lehetBségét, az esemény, mint
pl. "esik","fuj a sz&l" ugyanis kiviilesik a cselekvés-struk-
turan és bevezetése jelentds komplikacidkhoz vezet. Jdzsa Pé-
. ter vilaszdban kifejtette, az alapkérdés az, vajon eldbb ha-
tdrozzuk~-e meg a narrativot &s azutdn keressiik meg a kiildnbd-
z8 kommunikacids rendszerekben,. vagy pedig forditva, a kommu-
nikaciés rendszerek viésgélatébél induljunk ki? A maga részé-
r3l nem tartotta meggydzdnek Kanyd érveit. ﬁtalt arra, hogy
létezik cselekvés nélkiili tdrténet is. A narrativnak egy
grammatikai részrendszer segitségével tdrténd definicidja
végiilis a szdveq felszabdalads&hoz vezetne, amely pl. kimu-
tatnid, hogy mely részek narrativ jellegiiek, s melyek nem. Vé-

leménye szerint ez helytelen szemléletet tiikrde, mivel a szd-
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veg organikus egész. Helyesebb lenne ugy fogalmazni, hogy
vannak narrativ jellegli sz&vegek, s ezeken beliil lirai, eﬁc.
jellegili szintek. Voigt Vilmos utalt arra, hogy a hozzasz6la-
sokban tikr&zddd vélemények a problematika lehetséges megkd-
zelitései a sz0 mindkét értelmében, vagyis sok vonatkozis-

ban ellen®rzésre szoruld hipotézisekrdl van t8bbnyire szd. A
narrativot nyelvi kdzegben szokés értélmezni, de ez nem zar-

ja ki mads - igy pl. a Jézsa &altal javasolt kommﬁnikéciéelmé-
leti - értelmezés lehetSségét. A maga részérdl lényegesnek
tartotta az eseménystrukturidnak a kdzéppontba &1lit&sat. Néz-
zlink egy harmas tagolést: tArgy - esemény - cselekvés, ill.
cselekvésstruktura. Kérdés, ki melyik szinten tételezi léte-
z®nek a narrativot, a targy, az esemény, vagy a cselekvés
szintjén. Voigt az esemény szinten vetette fel a narrativot,

s az elbeszélést ugy tekintette, mint a narrativ lehetséges
transzformacidjat. Ez az egyik elvi lehet®ség. Mindenesetre
megjegyezte,’hogy a cselekvéselmélet nem sok tampontot ad ah-
hoz, hogy a narrativ kialakulasét mely szinten tételezzﬁk.
Bojtar Endre azt a kérdést intézte Kanyd Zolténhoz, hogy te-
kintve, hogy a dramakban s epikai milvekben is cselekvésstruk-
turék vannak, mimédon teszﬁnk'a kettd kézott killdnbséget, s
.vajon hozzatartozik-e a narrativhoz a nyelvi megformdlas, a

" megform&ltsdg. Kanyd Zoltin szerint narratoldgiai szempontbdl
len. Ennek az elvi alapallasnak régi hagyomanyai vannak, elegen-
d% Arisztotelész Poétikdjara utalni. A miinemi, ill. miifaji meg-
kiiltnbdztetés természetesen mas szempontbdl poétikailag messze-
menden relevéns,nyelvi - tarsadalmi konvenciérendszerek alap-
jadn magyarédzhatdé. Kifejtette,az intenciondlt cselekvés lehetd-.
ééget ad egy uj fogalom és mbédszer bevezetésére, amely sok
szempontbdl igen igéretesnek tiinik: a jaték-elméletrdl van

sz0, amely a konfliktus megfeleld értelmezésére, ill. felfej-
tésére ad keziinkbe eszkdzdket. A jatékelmélet ugyanis bizo-
nyos invariéns strukturakat mutatott ki jatékok bizonyos
csoportjaiban, amelyekhez — mint pl. a zérd Osszegii jatékokhoz
a koalicibés jatékokhoz, a természettel szemben vivott Jatékok-
hoz stb. -.a természetes nyelven, ill. masképpen megfogalmazott
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narrativ szdvegekben is kimutathatdk lényegi megegyezések.

Igy pl. szereplsk antagonisztikus ellentéte a cselekményben

egy zérbd-Gsszegi jétékként értelmezhetd, s egydltaldn mbéd nyi-
l1ik arra, hogy a cselekményt dinamikus strukturaként, két ja-
tékos, ill. koalicid k&ézd6tt lezajld jatszmaként értelmezzik.
Ugyanakkor 6va kell inteniink mindenkit a jatékelmélet mecha-
nikus irodalomelméleti alkalmazisatdl. Egy példaval illusztril-
ta, hogy miért. Tekintsiik a k&zismert Grimm-mesét a kecskemama-
rél, . gidairdél és a farkasrél, pontosabban azt a szituaciét,
amikor a kecskemama elmegy és meghagyja a gidaknak, zarjak be
az ajtdt, mert kiildnben megeszi Sket a farkas. A gidak ezaltal
asntési helyzetbe kerlilnek, gyakorlatilag két stratégia kdzt
vadlaszthatnak: megtartjak a kecskemama elBirdséat /Al/_vagy meg-
sértik azt /A2/. Két stratégia . kdzdtt valaszthat a farkas is:
eljbhet a kecskemama tavollétében /Bl/ vagy nem /B2/. Ennek

- alapjan elvileg négy lehet8ség adddik. A nyerési lehetdségek

a kecskegidak szempontjébéi nézve a kdvetkezdk:

-

Bl B2
Al 1 o}
A2 -1 0

A jatékelméletben kidolgozott minimax-stratégia értelmében
a gidak akkor csel zkszenek racionalisan, ha veszteségiiket o-
lyan minimdlisra prdébaljdk szoritani, amennyire csak tudjak.

Ez nyilvanvaldan az A,-es stratégia valasztdsa esetén 4all

fenn, ebben az esetbei a minimilis nyereség O, mig az A2 stra-
tégia teljes pusztuléissal /-1/ fenyeget. Az ellenfélnek, a far-
kasnak ugy kellene jétszania, hogy a giddk a lehetd legkisebb
nyereséghez jussanak. Ezt a 82 stratégia biztositja, ebben az

esetben a gidak csak O-t nyernek, mig B1 stratégia megvilasz-
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tdsa esetén kilatadsuk van +1 értékil nyereményre. Ha mindkét
jatékos igy valaszt, a jatszmanak van olyan megoidésa, amely-
nél egyik sem jar rosszul. Ez az az eset lenne, ha a gidik meg-
tartandk a kecskemama elBirasit és a farkas nem menne el hoz-
zdjuk. Ez a megoldds - feltételezve azt, hogy a jatékosok ra-
ciondlisan cselekszenek - megalapozott: ha a farkas tudja,
hogy a gidaknak melyek a vAlasztdsi lehet3ségei é&s feltétele-
zi, hogy nem fognak sajat érdekeik ellen cselekedni, a lego-
kosabb, amit tehet, hogy nem megy el. Nyilvanvald viszont,
hogy a mese h&sei nem ilyen értelemben cselekszenek: nem fo-
gadjék el a racionalitids elvét, nem minimax-stratégiat kdvet-
nek, hanem direkt nyerési stratégidt. Ez az elSbbi esetben a
kecskék szamara az-Al valasztasédt irja eld, csakhogy egészen
mas megindoklassal, mint az el3bbi esetben: a legnagyobb nye-
rési lehet8ség +1 és nem a legkisebb vesztesé&g O alapjin, mig
a farkasnak a giddk legnagyobb vesztesége [-1/ reményében a

Bl stratégiat kellene valasztania. A példa arra utal, hogy

az elbeszélésekben a matematikai jatékelméletben figyelembe
vett konvenciétdl sok vonatkozasban eltérd konvencidk miksd-
nek, amelyeknek - mint pl. az emlitett nyerési stratégidnak -
dltalénos matematikai megoldasuk nincs. Haldsz E1&d ugy vél-
te, hogy indokolatlan jatékelméleti &sszefiiggések bevezetése
az irodalomtudominyba, a fenti mesepéldaban pl. a farkas egy-
szeriien azért eszi meg a giddkat, mert éhes. Mas véleményen
volt Bokay Antal, szerinte a jatékelmélet igen fontos lehet

a viszonyrendszerek feltdrdsa soradn. Voigt Vilmos is igéretes-
nek tartotta a jatékelméleti megkdzelitést a konfliktus elméle-
ti megalapozaséanak vonatkozasiban, ugyanakkor hangsulyozta,
hogy amit & "Handlungsschema"-nak nevez, az specifikus az iro-
dalmi miire és a jaték vonatkozasdban megdllapithatd &sszefiig-
gések nem vihetdk &t rd minden tovabbi nélkiil. Bardti Tibor
szerint Tomasevszkij 1929-es rendszere még mindig j6 kiindu-
lisi alap a felvetett narratoldégiai problémék tisztazasihoz,
Az esemény a kauzalitdssal és temporalitadssal rendelkezd fa-
buldnak, a cselekvés az intuiciot feltételezs sziizsének, az

elbeszélés pedig a kettSt Osszedtvdzd irodalmi miinek felelne
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meg. Szegedy Maszdk Mihdly szerint az olvasd szamira hozza-
férhetd a sziizsé, amelybdl a fabula kik&vetkeztethetd.
Haldsz E18d viszont ezt a lehet@séget tagadta, mivel szerinte

sem az elbesz&lés kezdete, sem tényleges iddviszonyai nem &l-
lapithaték meg egyértelmiien.

A vita anyaginak kdzlését Szabolcsi Miklds 8sszege-—
zésével zarjuk.




