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Manlio Cortelazzo—Paolo Zolli:
Dizionario etimologicd della lingua italiena.

' I-IV—, Bologna, 1979 — Zanichelli,

Di,sdlito non si gcrivono di frequente recensioni -
Su opere ancora in corgo di stampa, tuttavia riteniamo
che delnpresente lavoro sia gia uscito un numero suf-
ficiente di voluml perché 1’opera — l1l’impostazione, i
criteri, i fisulfati ;— possano essere valutati a fondo,
Ed a tale valutazione si & indotti‘tanfo piu per il fat-
- to che il nostro dizionario risulta il ﬁigliofe finora
gcritto nell’ambifo dell’italiano, Quali erano le condi~
zioni reali che hanno consentito agli autori di rag-’
giungere il livello indicato? Prima di futto gna,visio-
‘ne chiara e preciéa sﬁll’etimologia, sulla stdrié.delle
parole, arricchitasi e gviluppata in modo coerente in
base alle esperienze del settore, In secondo iuogo oc—
correva un dizionario preéiso, moderno e éoérente,‘indi—

viduato nell’edizione minore del Vocabolario della

1ingua.italiana dello Zingarelli (Bologna, 1970,Zanichel-~

1i), su cui basare la scelta del lessico, In terzo luo-
go servivano‘anche dizionari etimologici pfecedenti con
tutti 1 loro risultati e le 1§ro-manchevolezze, da potér
guperare e precisare, . | S o

Scartando alcuni antecedenti (p. es. B. Miglibrini;,

~A, Duro: Prohtuario etimologico della lingua italiana.
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Torino, 1950, Paravia; G. Devoto: Avviamento alla eti-

mologia italiana, Dizionario etimologico. TFirenze,

1966, Le Monnier.) che hanno piu che altro il merito

di avere affrontato per primi il compito, i dizionari -
etimologici che per la loro articolazione, mole e ric-
chezza ai prestano ad esseré considefati punti di pa-
ragone per la  valutazione dell’opera_ih quéstione, 80~

no il Vocabolario etimologico italiano di A. Prati

(Milano, 1951. Garzanti.) e il DEI (C. Battisti—G.

Alessio: Dizionario etimologico italiano. I-V, Firenze,

1950-1957. Barbera.) Senza che abbiamo l’intenzione -di
mettere_esplicitamenté in‘evideﬁza in ogni éaéo tutti
gli aspetti superati délle‘due.opere ricordate, sotto-
lineiamo la hbvité del lavoro récensito rispetto ad esse.

I1 nostro dizionario & il primo che segua in tutto
liimpostezione_di-un Vocabolario'benwredatto, modexrno e
chiaro, con cca., 60,000 vocaboli e con cca. 100—120.000
accezioni (cfr. p.VI), Si evitano quindi scelte occasio-
.nali di parole, soggettivismo, tenendo presente il les-
gico dell’italiano comune moderno.

Un’altra_novité 9i riscéptra nella cura éon cul in
ogni lemma i singoli significati della parola ed i deri-
vafi con i rigpettivi siénificati sono sempre seguiti
dalla fonte e dalla ggié della prima attestazione,

Alla fine dei lemmi spesso si frovano anche rinvii

bibliografici che'dispensano gli interessati da ulteriori
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e faticose ricerche nella,barte bibliografica, -

Non'come'ultimo pfegio va menzionata la ricchezza
dei lemmi sia neivsigniiicati sia nel numero dei deri-
vati. A titolo 4i esempio ricordiamo il vocabolo cre-
dere con ben 6 significati riportati e con 13 derivati,
contro 11 DEI (3:5) ed il Prati (3:13) .
» _ L’1nteresse degli autori e OVV1amente limitato al
dominio dqll!itallano comune moderno.-Questo @ una ca-
ratteristica che differenzia il dizionario in questione .
p. es, dal DEi che & ricco di esempi arcaici, dialetta-
© 1i e neolatini in genefale, per cui quest’ultima opera »
continua ad:essere molto utile, una fonte preziosa da
consulfare alternativamente con il lavoro di Cortelazzo
e Zolli. _

dunque un’Opera importante e prez1osa, moderna

e. sclentlfica.questo Dizionario etimologlco della,lingua
italiena, e non ci resta altro che augurarci che la sua
pubblicazione venga ultimata il piﬁ presto possibile e
 che venga superata tra un paio di decenni da un’edizio-

ne migliorata ed ancora piﬁ-ampia.

Istvédn Vig





