
- 291 - 

Nora .Galli de' Para .tesi: 	.  

Lingua toscana in bocce, ambrosiana. Tendenze verso 

l'italiano standard: un'inchieeta sociolinguidtica. 

Bologna,  1984.  Il Mulino.  

Forse non di erra af fermando ohe la not orie tá. • de 1 -- . 

l'Autrice, reeasi famosa con le due versioni della sua 

opera•(Semantica  dell'eufemiemo: l'eufemismo e la repree-• 

sione verbale. con esempi .tratti dall'italiano .contempo -  

raneo. Torino, 1964. Giappíchelli; Le brutte.par.ole.  S. e 

mantica.dell'eufemismo.  Milano, 1969. Monda.dori),con•la 

pubblicazione di- que sto , nuovo volume saré. ancora piú a.o- 

cresciuta..Si.tratta infatti di un lavoro sociolinguiati- 

co pieno di spunti, di constatazioni, di pregi e di di- 

fetti, c.he cerca di cogliere il processo { del oonformarsi • 

dei perlanti alja pronunaia normativa. 

L' opera si divide in tre. grandi parti: .1a  prima é 

dedicata alla politica linguiatica, ai rapporti tra lin- 

gua nazione.le e le sue Varieté.; la seconda é la . de scri-• 

zione dell'inchiesta sociolinguistica sulla standardiz- 

zazione della pronuncia.e dell'analiei dei risultati; 	. 

infine 1'.ultima parte.. a.ffronta, ormai in base ai risulta- 

.ti ottenuti, alcuni problemi dell'insegnamento dell'itar-. 

liano. 

Lo spirito e. cui l'Autrice cerca di rifarsi sempre, . 

é Itna concezióne oggettiva e liberalistica della. descri- 
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zione linguistica, aliena cioé da ogni forma di prescrit- 

tivismo, di costruzioni aprioristiche, una concezione 

ohe, tutto . sommato., vuole analizzare e valutare i /at- 

ti della lingua con oriteri e parametri linguistioi (p. 

11 e egg.) 

Nel.primo capitolo.Nora .Galli de' Paratesi rivals 

la sua visions sociolingUistica, molto ,marcata traaciando . 

•uno schizzo, in pagine intelligentissime e molto ohiare, 

sulla qúestione.della•lingua., mettendone in risaltoso-

lo aloúntaspetti'importantissimi. Si viene 'a sapere in 

ohe-modo diventó l'italiano, lingua aulica, un'espres- 

sione, un simbolo'deil'inesistente unité politics, su- 

bendo storpiature.conoettuali-ed intellettuali.ohe hen - 

no portato tra 1'altro .sl disprezzo dei.dialetti. L'Autri-

oe ineiste sull'importanza dell'apporto dei vari ceti.. • : 

sociali, dell'ueo parlato e della manoanza del linguag-

gio cultico nella formszione di una lingua nazionale. 

Fedele alla propria_concezione linguística, critica sia 

la  lode 'e la difesa incondizionate dei dialetti nei 

confronti dell'italiano, sia l'imposizione aprioristica 

dell'italiano nelle scuole. Mettendo in risalto lé . 

conseguenze negative di queste due posizióni estremiste, 

lei si pronuncia a favore di un bilinguismo sano (nelle - 

scuole' e aItrove), del rispetto e dells tolleranza di . 

tutti.e due i registri (italiano e dialetto). 
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La preparazione sociolinguistica dell'Autrice si 

rive la anche nelle pagine (cap. II) dedicate alla de- 

finizione della.lingua standard ed ai rapporti tra ,  

quest'ultima e altre forme di lingua. "L'essere padro-

ni della lingua veicolare di un paese é un diritto, 

force uno dei primi, di ogni cittadino." (p.40) I1 compi- 

to di impartire di tale padronanza spetta alla scuola, 

ma affinché quest'azione posse essere avolta pienamente, 

bisogna trovare un modello linguistico da. insegnare. 

Quest() modello deve essere quello che sta emergendo o é 

giá emerso, che ha un giudizio favorevole da parte degli 

utenti della lingua. La scelta quindi deve basarsi sul-

l'uso e non an criteri estetico-letterari, o su altre 

caratteristióhe. Quanto alla lingua standard, viene de- 

finita dal punto di vista della sua funzione in una 

continuitá linguistica, cioé una iingua franca per la 

comunicazione. É una caratteristica della situazione 

linguistics in Italia il fatto che la sovrapposizione 

completa e totale di una varieté (scelta.come normativa) 

sulle altre varietá geografiche non aia ancora avvenuta. 

Premessa della descrizione dei rapporti fra 1'ita .- 

liano normativo, italiano standard e varieté dell'ita- 

liano (cap. III) é la definizione del primo. Si tratta . 

di un "...artefatto di origine f iorentina. basato sul-

l'italiano scritto...", che non é una varietá geografi- 

ca, né una varieté sociale, ma é una norma, astratta (p. 

65). E l'italiano standard é l'italiano normativo che 



- 294 - 

non esiste pienamente in nessun luogo. Merito del- 

1'Autrice é, al di lé della descrizione delle varieté 

regionali dell'italiano, l'aver accennato alle varia- 

zioni all'interno di una varieté (socioletto, eta, 

seeso, idioletto e registro). 

Per quantó riguarda l'inchiesta sociolinguistica, 

gli . scopi prefiasi . sono rivolti a dimostrare che: 1/ 

1'esistenza di un proceseo_di standardizzazione del],a 

pronuncia si sta eovrapponendó alle altre varieté., 2/ 

il pr.ocesáo é piú avanzato a. Milano ché a Firenze e a 

Roma, 3/ ii processo° é accompagnato dall'indebolimento 

dei dialetti nelle citté, 4/ i l processo . in questione 

rifleeeo neile`opinioni linguistiche dei parlanti (p. 

89). 

I1 vasto.: dominio della .. standardizzazione .é limita- 

to a .11'analisi della pronúncia, fenomeno che puó essere 

studiato con maggiore fa:cilité e che caratterizza in mo-  

do molto marcato il.processo in etto.   

Effettuatá una eerie di interviste pilota, l'Autri-  

ce é giunta a stabilire un certo numero di tratti fonici 

da ana.lizzaré nel corso dell'inchiesta ([p], [t], [k], 

[b] , [rr] , [t s ] , [d3] , b( )(] , intervo.caliche, [1s],  

[ns], [rs],. flp], [lb ), f1k] , [ 1g], [ 1d], [ 1t], [kk] . . 

all'interno di parola). 	. 	 . 
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registro informale la pronuncia normativa é piú 

frequente. Si conferma anche con dati statistici quanto 

avanzato sia la pronuncia [z] di /s/ intervocalic'a 

(con esiti diversi per i centri studiati). 

Per quanto riguarda la correlazione tra standardiz- 

zazione e caratteristiche sociali e sociolinguistiche, 

si viene a sapere che l'indice di standardizzazione: 

1/ é piú alto nelle cittá, 2/ é correlato con il grado 

di istruzione degli intervistati e dei genitori, 3/ é 

correlato con la professione degli operai. L'origine 

regionale dei genitori non ha un ruolo determinante: i 

ragazzi vogliono assimilarsi ai coetanei. 

Sono estremamente interessanti i risultati dello 

studio delle . opinioni linguistiche. Dei cinque tipi di 

pronunce (RAI, milanese, fiorentino, romano, meridiona- 

le) sottoposti al giudizio degli intervistati, solo 

l'ultimo viene colpito da un giudizio funzicnale (nega- 

tivo). L'intensité dei pregiudizi linguistici segue un 

ordine decrescente partendo dalle classi sociali piú 

alte e seguendo 1'itinerario Milano, Firenze, Roma. 

Analizzando i giudizi sulla pronuncia propria e su 

quella degli altri centri, espressi dagli intervistati,, 

1'Autrice giunge a sta.bilire che la sicurezza linguisti- 

ca, la Maggiore sicurezza di sé, caratterizzano Milano, 

poi Firenze, mentre a Roma si riscontra insicurezza. Le 

risposte raccolte a Milano e a Firenze sono di tipo 
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normativo, nella capitale invece hanno un carattere  

funzionale.- La situazione dei giudizi e dei rapporti  

nei confronti delle altre varietá é alquanto complicate,  

caratterizzata dall'antagonismo fra Milano e Roma, dal-

la. maggiore accetta.bilitá di Milano e non di Roma da  

parte di Firenze, da un attaccamento pia marcato di Roma.  

a. Firenze rispetto a. Milano, ecc. Si notano contempora-  

neamente due a.ttéggiamenti opposti negli•.intervistati:  
. 	 . 	 . 	

~ 

1'atta.ccamento affettivo alla propria varieta e il desi-  

derio di possedere un mezzo linguietico sovraregionale,  

mezzo dell'ascesa sociale. Stando a quanto detto finora,  

non desta néssuna. meraviglia la.constatazione per cui  . 

oggi "... nessun accento . a.ltrui é un modello ammirato e  

seguito." (p. 202)  . .  . 

Dalle conclusioni dell'analisi risulta che la va-  

rietá.milanese rappresenta, la pia vicin approssimazio- 

ne (grazie alla pronuncia dei segni grafici) all'ita- 	. 

liano norma.tivo. Le  ragioni di questo fa.tto sono di   

cara.ttere socioeconomico e linguistico (forte borghe-  

sia., scólarizza.zione, mobilité, sociale, immigrazione,  

status symbols, grande  .differenza tipológica. fra Pita-  

liano ed il dialetto). Milano.é il poló della standardiz-  

za.zione, non perché é considera.ta il centro di propaga.zione  

della standardizzazione.  

Nelle ultime pagine del capitolo IV si legge una  

valutazione ed una critica. molto intelligente ed acute  
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dell'italiano popolare, considerato una varietá del- 

1' italiano. Nora Galli de' Paratesi ricorda che non si 

era tenuto conto di quattro dimensioni di variazione 

(parlato-scritto, registro all'interno del parlato, so- 

ciale, geografica) e giunge a definire il fenomeno: 

"Ció [la definizione dell'italiano popolare] é dovu- 

to al fatto che quello che questi studiosi hanno descrit- 

to ed é stato un lavoro in sé stimolantissimo, non á pe- 

ro una'forma di italiano, ma una vasty area di continuo 

mistilingue su piú di una dimension di variazione." 

(p. 224)  

Conformi alla suaconcezione linguistica ed alle 

conclusioni della sua inchiesta risultano  he riflessio- 

ni dell'Autrice sull'insegnamento dell'italianó in Ita-

lia ed all'estero. Si insiste sulla preparazione, Bulla 

coscienza e responsabilitá linguistica dell'insegnante, 

sulla necessitá di far capire ed accettare 1'autonomia 

e lo status di non inferioritá linguistica del dialetto, 

sull'importanza di non seguire prescrittivismi aprioristi- 

ci nella scelta del modello di pronuncia da insegnare, 

bensi seguire una norma a posteriori, quella cioé che 

eta emergendo..Cosi viene proposta la pronuncia del tipo 

settentrionale, e viene combattúta la tesi di libera- 

lismo nell'accettare he pronunce regionali, adducendo due 

ragioni: le diff icoltá presentate da esse nell'imparare 

l'ortografia ed i l prestigio della pronuncia sovraregio- 
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nale come mezzo, passaporto di ascesa sociale. 

Nelle proposte del modello da insegnare per stra- 

nieri, Nora Galli/ de' Para.tesi sostiene, seguendo bon 

qualche leggera modifica i suggerimenti di Lepschy 

(Saggi di linguistica italiana..  Bologna ., 1978. Ii Mulino. 

pp. 106-107; (con Anna Laura Lepschy:) La lingua Italia-

na, Storia, varieté dell'uso, grammatica. Milano, 1981. 

Bompiani. pp. 82-83) la  pronuncia set .tentrionale (CS)  , 

[.pl,  [A]  , Eta]  soempie, ra.ddoppiamento sintattico 

omesso,  [z)  sempre in posizione intervocalica . , [dz] 

sempre in posizione iniziale), o non prende posizione 

( [ts] o [dzi in posizione intern ), o affida il proble- 

ma (la realizzazione di /e/ ed /o/) all'insegnante, al 

quale d'altrónde lascia ampia libertá. 	. 	. 

Oltre ai .numerosi tratti positivi che risultano evi- 

denti anche in base alla panoramica tracciata, nel libro 

ci sono alcune caratteristiche -- riguardo alla metodolo- 

gia, al trattamento ed all'interpretazione dei dati -- per 

cui si rimane insoddisfatti e perplessi. 

1. La prima sorpresa ci attende nell'Introduzione . 

(p. 10) e nell'esposizione dei fini dell'inchiesta (p. 89): 

1'Autrice infatti si prefigge lo Scopo di dimostrare che 

fra le varieté studiate quella milanese (ed in senso ge - 

nerale settentrionale é la varieté piú standardizzata. . 

A parte i l fatto che  he introduzioni, le prefazioni spes- 

so si scrivono in genere ad opera ultimata, un'affermazio- 
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ne del genere desta sempre nel lettore qualche dubbio 

sulla parzialitá dell'Autrice. 

2. I dubbi poi si moltiplicano a proposito de'lla 

scelta delle caratteristiche fonetiche da includere nel-

l'inchiesta. La selezione é state effettuata sulla base 

di interviste pilota.realizzate nei tre centri. Puptrop- 

po,'oltre all'a .ccenno alla loro professione, non si vie- 

ne a sapere nient'altro degli intervistati, né del loro 

nume ro , né  della loro e tá, né de l].ra. loro origine, e non 

si é informati neanche sul contenuto delle conversazioni, 

delle circOstanze in cui si sono svolte e cosi via (p.99). 

A questo punto non . c'é da meravigliarsi che tra le carat- 

teristiche fonetiche della varietá. di Roma. figurino lo 

scempiamento . di [rr] intervocaliche e la pronuncia [jj] 

di [A ,A ] . Del primo fenomeno Canepari ( L. Canepari: Intro- 

duzione alla fonetica. Torino, 1979. Einaudi § 14.57.) fa . 

menzione come tendenza, e lo qualifica come tipico della 

pronuncia piú marcata (Id: Italiáno standard e pronunce  

regionali. Padova, 1980. Cleup. § 3.4.). La realizzazio- 

ne di [AA] come [j j] é ricordata dallo stesso autore come 

possibilitá (Introduzione..., op.cit., § 14.57.), ed in 

un momento succeisivo non viene neanche menzionata (Ita- 

liano... op.cit., 	3.4.). Giá questa divergenza di 

opinioni e di valutazioni fra autori diversi é atta ad 

indicare, se non altro, he incertezze e he difficolté 

dell'oggetto da ana .lizzare, nonché i pericoli del sog- 
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gettivismo da.cui none sempre facile guardarsi nel- 

1'impostazione di un'analisi. 

E sorprendente 1'argomenta .zione in base a bui 

il 

 

raddoppiamento sintattico é  stato omesso dal grup- 

po dei fenomeni da. studiare (pp. 108-109). La sua pre- 

senza none stata riscontrata nelle interviste pilota . 

eseguite g. Milano, mentre invece era. costante a.Roma. 

ed a Firenze, benché con una distribuzione leggermen- 

te diversa. fra i due centri. Ne consegue che "..., non 

c'é standardizzazione di tendenza., benché esista. in teo- 

ria una. norma, rappresentata dal fiorentino." (p. 109) 

I1 fenomeno non é. osservato al Nord, esiste a. sua. volta. 

nel  Centro-Sud.  

Si é tentati di vedere un certo soggettivismo nel 

tra.ttare il raddoppiamento sinta.ttico:.viene omesso, no- 

nostante che esista nella norma., ed in gúa.lche modo anche 

nella praticá. 

Con la  norma si entra. in un campo molto spinoso 

di per sé, e cruciale per l'impostazione e l'analisi so- 

ciolinguistica in questione. L'Autrice, é vero, si auto- 

definisce piú volte contraria ad ogni tipo di prescrit- 

tivismo, di arbitrarietá, linguistica, ma non riesce 

neanche lei a sottrarvisi. La pronuncia normativa del-

l'italiano per ovvie ragioni storiche é arbitraria, co-

me riconosce anche Nora. Ga.11i de' Para.tesi (p. 208), non 

é stata e non é sostenuta dall'uso vivo di una.forma di 
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linguaggio relativamente uniforme, diffuse ed a .ccetta .ta 

a livello nazionale. Operare restrizioni e scelte in 

questa norma genéticamente arbitraria é sempre un etto 

arbitrario. E lo sono encore di piú la selezione e il 

raggruppamento di dati perché, direttamente e indiret- 

tamente, confermino il ravvicinamento piú avenzato del- 

la varietá milanese a tale norma. Perché considerare la 

pronuncia normative dell'iteliano un fatto rigido, inalte- 

rabile, perché non concepirla in movimento, in una trasforma- 

zione, che puó essere ancora soggetta a modifiche e 

trasformazioni — come di fatto sta accedendo, e come 

condivide anche l'Autrice (p. 105 egg.) nel caso degli 

omografi ( s  [s], [ z], z [ts], Idz] , e [e] , 	, 

o [o] , [0] )? Secondo tale concezione 1'antitesi tra la 

norma ereditata e le sue mancate realizzazioni a Firenze 

e a Roma.si trasformerebbe in quella piú generale fra 

Nord e Centro-Sud, che abbraccia le realizza .zioni di-

verse di certi fonemi, le quali sono ancora in un .rappor- 

to dinamico, di lotta tra loro per Iarsi accettare come 

norma. Non si dimentichi che le realizzazioni di /tS / 

come [tS] e [S] , di /s/ come [a] e [ts] sono re- 

golari ed obbligatorie non solo in larghe zone centrome- 

ridionali, bensi sono addirittura in espansione (v. Cane- 

pari: Italiano... op.cit., § 3.1.-3.11.). Lo stésso va- 

le anc .he per [did], [bb] rispettivamente di /d3 / e di /b/ 

in posizione intervocalica (ibid., § 3.1-3.11) 
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D'altro canto soprende moito il fatto che dalle 

interviste pilots, eseguite a Milano non risulti lo 

soempiamento di [kkl — per cui questo tratto viene 

omesso dal questionario —, • non contando quello di 

[SS J % [3 e di [ T1 11 J)[ 1 ] tipico della varietá mila- 

nese, registrato da Canepari (ibid., § 3.18.). A nostro 

avviso si doveva. anche ricordare quanto fosse distante 

o vicino alla pronuncia. normativa quella di Milano, 

poiché Its] , [d3] sono alveoprepa.ls.ti e non alveo- 

lari, [s] e [z] alveolari e non dentialveolari (ibid., 

§ 3.18.) come suggerisce la norma. Risulterebbe oltre- 

modo strano che i tratti tipici milanesi non fossero 

stati ricava.bili dalle interviste pilots. 

Si prove un certo senso di incertezza leggendo 

le indicazioni sull'eta degli intervista.tis a p. 113 . 

viene ricordato che sono giovani tra i'18-20  enni, a 

p. 115 invece fra. i 16-18. 

Quanto alla sicurezza linguistica, fatto di per 

só non insignificante, nella tabella 11.3.43. (p. 196) 

molti dati mancano! Dei 90 intervistati per cittá mama-

no le riposte di 2 persone .per Milano, di.1 per Firenze, 

e di 15 (!) per Roma. I1 fatto di per só non sarebbe 

grave, se si avesse qualche informazióne in merito, la 

quale invece é omessa.. Sarebbe importante sapere dove 

siano andate a finire, perché, supponendo che he risposte 

mancanti per Roma siano tutte affermative, la. sicurezza 

linguistica di Firenze e di Roma sarebbe pressoché ugua- 
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le (rispettivamente 74 e 75), it che comprometterebbe se-

riamente uno dei risultati dell'indagine. 

7. Secondo not é esagerato dire ally fine dell'ana-

lisi che la varietá milanese é la pronuncia pia vicina 

alla norma (p. 207) in basa ad un gruppo di persone alquan-

to ristretto, che non puó rappresentare tutta l'articola-

zione sociale della popolazione del capoluogo lombardo. 

Sarebbe meglio dire che é in atto una tendenza in determi-

nati ceti giovanili,poiohé l'espreesione usata dall'Autri-

ce puó risultare fuorviante. . 

Con questa restrizione e con la messe in luce dei . 

dubbi . soprammenzionáti, a nostro avviso si possono avere 

una comprensione pia profonda e una debits valutazione del 

libro di Nora Galli de' Paratesi. 

István Vig 




