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K. Lichem—E, Mara—S, Knaller (Hrsg.):
Parallela 2 — Aspetti della sintassi dell’italia-

no contemporaneo, Tibingen, 1986. Narr.

!

Il volume raccoglie ventiﬂove cohfributi presenta~
ti al 3° incontro italo-austriaco di linguisti a Graz
(28—31.maggio 1984). I curatori (Premessa, p.9) hanno
rinunciato a qualsiasi tentativo di raggruppare i di-
vergi saggi'secbndo un criterio non estrinseco, optando
per 1l’ordine alfabetico, |

I1 termine gintassi che appare nel sottotitolo, va
intego in senso comprensivo e abbraccia non solo la
gintassi vera. e propria, ma ahche quella.Che oggi va
gotto il nome di linguistica testuale; sui contributi
di questo tipo non ci soffermeremo, limitandoci ad accen-
nare ai centri d’interesse attorno ai quali ai raggrup-
pano: 1'uso dei connettivi (C. Bazzanella, P. Manili,
E. Mara, S. Stati, e anche G.M. Spiti), i "nomi genera-
1i" (A. Pelo, U, Vignuzzi), i rapporti tra'temé—rema e
intonazione (D. Agozzino), 1l’uso dell’anafora,nel testo
(nell’interessante contributo di Monica Berretta)., Non
ci'soffermeremo neppure sui due saggi di argomento morfo-
logico, @i Maria Iliescu (sui verbi in 73599)'e di
Alberto Zamboni, sul tipo composizionale andirivieni,
lavoro quest’ultimo in cui si profitta felicemente sia

delle conoscenze filologiche tradizionali che delle mo-
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derne teorie morfologiche.
Cominciemo la nostra rassegna dei contributi di

sintassi dallo scritto difHerwig Krenn Sintagai ita-

liana.e descr121one slntattlca (pp.l45 153), che vuo-.

le essere una spe01e di ’state of the art’ degll atu-~
di di-sintassi italiana., Krenn individua due tendenze
metodologlche fondamentall- la linguistica, generétiva
e la 91nta551 trad1z1ona1e; egll accusa la prima-di
.dedlcar81'troppo_alla rlcerca di spiegazioni invece -
che alla ricerca di fétt;, e la ‘seconda di limitarsi
Afa'uﬁ’ahaliéi che sosténqialmenfe riproduce 1'ahalisi
iogica sColasticé.:Krenﬁ preconizza'pné ricerca sintat-
tica che raccolga fattii(nello stile del Lessico-Gfam-v
maticé di MaﬁriéevGrOSs) e-allarghi‘cosivie noétre‘
.qénoscenze sﬁlle stfuttére sintattiche dell’italiano.
_A parte il semplicismo'iiduttivo con cui viene traccia-
tO’questQ quédro e chegglitoélie di per sé ogni valore
Sdi bilancio, voffemmo far hotarevcome anche lq_Singole
’ osservaéibni sivbésinoisu errori di interpretazione o}
di fatto: 1) i riéultaéi'della grammafica.generativé

" nella scoperta dei faf%i ci -gembrano tutt'altfo che
"magri" (p.l49) ed ¢ pfbprio la.metodologia tesa alla
ricerca di Spiegaziéni "profonde" cHe pefmette alla
‘sintassi generativa la’SQOperta di . gtrutture e rapporti
‘nuovi, in Basevélle‘previsiqni che fanno i costrutti
teorici astratti; 2) se 1faccusa rivolta alla sintassi
t?adizionaleié vera per’ quanto riguarda specialmente le

!
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grammatiche scolastiche, non vediamo come possa essere

estesa a un’opera come La lingua italiana di A.L.
= '

Lepschy e G. Lepschy (Milano, 1981), dove la tratta-
zione gintattica, seppure parziale, si segnalé pexr la
sua novita e per esgsere sgoprattutto una descrizione di
strutture; 3) una raccolta di fatti nello spirito del
Legsico-Grammatica di M, Gross si sta facendo da alcu-
ni anni anche in Italia, presso 1’Universita di Salerno,
in collaborazione con il LADL di Parigi (una parte dei
risultati ¢ stata pubbiicata, in forma provvisoria, in
A, Elia-;-M. Martinelli — E, D’Agostino: lLessico e

gtrutture sintattiche, Napoli, 1981).

Un bilancio, questa volta degli studi sulla sintas-

gi dei dialetti, e operato da Hens Joachim Simon (La

gintagsi - una figliastra della geografia linguistica,
pp.279-289), con alcune proposte concerte. v

P, Ramat, G, Bernini e P, Molinelli presentano un
lavoro d’agsieme sulla tipologia della negazione nelle

lingue germaniche e romanze, Paolo Ramat (Per una tipo-

logia delle gtrategie di negazione, pp.237-246) indivi-

dua un continuo nelle gtrategie di negazione che va dal

tipo to be able to do nothing, in cui una sola parola

assume su di sé 1’intere valenza negativa della frase,

al tipo (in inglese substandard) I don’t gsee nothing

nowhere, con la negazione disseminata su tutti gli ele-

p . \ .
menti suscettibili di essere negati. (Non e chiara
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1’interpretazione che si da degli ess. rumeno (22b) e

(22¢): e il tipo (22b), Nimeni nu citegte nimic, che

N
non e posgibile in italiano, non, come si dice a p.244,

il tipo (22¢), Ion nu citegte nimic niciodata (cfr.

" Giovanni non leggme mai niente); e. non vediamo perché

niciodata debba eggere tradotto "non-mai': 1?it, mai

¢ una parola negativa (Mai potro dimenticarti) come il .
corrispondente rumeno niciodaté, mentre odatd in rume-
no & una parola positiva (= 'una volts’)). L’interes-

santissimo studio di Giuliano Bernini (Ordine delle pa-

role, pronomi non referenziali e sviluppo di negazioni

postverbali, pp.é47~258) mette in relazione lo svilup-
po di una negazione posfverhéle iﬁ certg lingue‘con ily
fatto che in esse i costituenfi con funzione prégmati—
ca di focus si trovano. in posiZione postvérbale e in
questa posizione si trovano normaimeﬁte:i costituenti
non referenziali che appartengoﬁo al camﬁo di inciden-
za della negazione. (A p.253 1’etimologia del francese
rien e data, per un’evidenté s?ista, come rem nata(m)
~invece che rem), Infine il coﬁtributo'di Piera HMolinel-

1i (Penomeni. di riduzione della negazione nell’italiano

contemporaneo, pp.259-268) studia la diffusione del ti-

po Lo capisco niente nell’it; popolare, (La caduta del- -

la negazione preverbale negli ess. (8)-(9) e possibile

anche in it. standard, dato che si tratta di domande,

come notato da Bernini (p.254): Hanno niente da mangiare?,
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Si & saputo piu niente?).

Su un confronto interlinguistice si basano anche

lo studio di Enrico Arcaini (La diatesi nei verbi a

cogtruzione intransitiva e transitiva:; Implicazioni

trasformazionali. Analisi dontrastiva, pp.21-34), sul-

la fenomenologia, a base semantica, dei verbi ergativi,

e quello di Hubert Haider e Rosita Rindler Schjerve (La

raison d’8tre - Contrasti tra il francese, 1’italiano e

il tedesco, pp.l119-136), che prova a formulare una rego- .
la unitarié, ma parametricamente differenziata, per rende-~
re conto delle diversita nella scelta dell’ausiliare ’es-
gere’ o ’avere’ in italieno, francese e tedesco. La pro-
posta,é troppo complessa per poter essere esposta e di-
scussa qui; ci limiteremo ad alcune osservazioni margi-
nali che non ne toccano la sostanza: haben non viene dal
latino capere (p.119), ma ambedue le forme derivano dal-

la stessa radice indoeuropea; pensare, sperare, odiare,

e desiderare non sono verbi intransitivi (p.120, punto 2);
immaginarsi non & un riflessivo inerente (ibid:, punto 7;

cfr, L, Burzio: Itelian Syntax, Dordrecht, 1986, pp. 41-

-42); 1l’es. (2a), Ne lo hanno visto molti, deve la sua

agrammaticalité,anche all’impossibilita del nesso di cli-
tici ne lo in .it., moderno barlato; gli ess. (4)-(5) hanno
un parallelo in italiano (cfr., Burzio, cit., sez. 3.2.3).

Oltre a un contributo dedicato all’accordo in laQino

centrale (G. Plangg) e.a uno sull’italiano degli altoate-
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sini (C, Milani), il volume ci offre anche due saggi
che, nonostante il titolo, sono dedicati alla sinths-
8i del tedesco, e allo stesso tema: sia Gian Luigi

Borgato (Frasi relative libere in tedesco e italiano,

ppP.75~-83) che Christoph Schwarze (A proposito dell’a- '

nalisi contrastiva delle frasi relative libere in te-

desco e italiano, pp.271-277) cercano le ragioni del-

1’agrammaticalita dell’es. tedesco - Du musst fragen

wer/wen es weigg., Personalmente ci sembra superiore la

gpiegazione di Schwarze, basata sul contrasto di caso

che viene a sorgerein simili frasi: il pronome relati-

vo dovrebbe essere contemﬁoraneamente aqcﬁsativo (ﬁerché
oggetto di ffagen)'é.nominativo (perché -soggetto di weiss);
e une spiegazione simile pué egsere estesa agli ess. (19)

e (21) di Schwarze: Ich gehe wohin wir uns letztes Mal

getroffen haben & agrammaticale perché il verbo della

- frase principale richiede wohin, mentre la frase relati-

va richiederebbe'ﬂg;Aich gehe, wohin du willst e gramma-

ticale perché sia il verbe della principale che la frase

relativa (che deve essere completata: du willst, dags ich

fehe ) richiédono wohin.
Restano i contributi dedicati principalmente alla

gintagsi dell’italiano: Gaetano Berruto (Un tfatto sintat-

tico dell’italiano parlato: il c’é pregentativo, pp.61-73)

esamina sintassi, semantica e pragmatica di costruzioni

del tipo ¢’ un signore che vuole parlare con te, Giusep-
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pe Irancescato (Per una sottocategorizzazione dei verba

dicendi, pp.85-91) esamina alcune possibilité combinato-
rie gpecifiche del gruppo dei verba dicendi. (Nella ta-
bella finale (p.91), alcune entrate sono imprecise: (dis)-.
aégrovare p.es. ammette una completiva con che e verbo

finito: Tuo padre disapprova che tu esca tutte le gere;

PR

né e chiara la funzione delle parentesi nelle singole,
entrate: perché e tra parentesi il "+" di raccontare’ se-

guito da una completiva con che e verbo finito (Piero mi

ha raccontato che suo padre é morto in guerra) e il "+"

di ribadire, annunciare seguiti da di e 1'infinito (Maria

ha ribadito/annunciato di non volersi sposare )?). Ales-

gandra Giorgi (Alcune considerazioni sul gigtema anafori-

co dell’italianc, pp.93-104) distingue due tipi di anafo-

re: le anafore corte, che devono trovare il loro antece-
dente entro un dominio sintattico.limitato (p.ea, it. se
gtegso), e le anafore lunghe, che possono. trovare il lo-
ro antecedente in un dominio apparéntemente illimitato,
‘ma il cﬁi antecedente deve generalmente esgsere un sogget-
to (p.es., it. gé). In base a questa distinzione Giorgi
gpiega il compértamento del posSessivo proprio che pos-
siéderebbe le proprieté dei due tipi di qhafore. L’ana-
lisi e affascinante e spiega esaurientemente i dati del-
" 1a varieta di italiano descritta, Noteremo pero che non
tutti i dati sono accettati dalla generalité‘deivparlanti:

nella varieta di italiano parlata dal recensore gli ess,
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(12b), (13b), (14b), (15c), (19a) e (20a) sono poco ac-
cettabili o del tutto inaccettabili (cfr. p.es. (l?a):

Quel dittatore pengava che i libri di storia avrebbero

parlato a lungo di sé e delle sue gesta, con gé corefe-

rente con quel dittatore), il che vuol dire che questa

varietd non conosce le anafore lunghe come deflnlte in

questo studlo.

]

Claudio Giovanardi,. nel suo articolo Subord1naz1o-

neﬁ di_+ infinito (pp.lOS—llB),_si prefigge di indagare

lo-statusvsintajtico della stringa di + infinito retta

da un verbo e di ‘esaminarnme 1’uso nel lingﬁaggio della
cronaca politica déi quotidiani, coﬁe-rappfesentatiVé.

di_una.prosa}"media". Doﬁoluna.rassegna.esauétiva della
biblioéiafia sui1’argomento (a.cui_si'aééiungera ord A,

C., Battye: Particelle infinitivali in italieno e in

francese, in "Rivista di Grammatida:Generativa“, 8 (1983),
" pp.65-110), Giovanardi distingue, in base ai test ormai ‘

tradizionali, il di preposizione (Si pente di essere

partito / Se ne pente) dal di complementatore (Crede di

aver ragione / Lo crede) e passa a esaminare l’alternanza

complementatore di / oomplémentatbre $ nells prose giorhar

listica: prende in considerazione 24 verbi (in :ealté 30,

gcelti in base all’elenco di G. Skytte: La sintassi del-

1'infinito in italiano moderno, Kébenhavn, 1983, p.125, e

alle intuizioni personali; ma trascureremo i 6 verbi di

cui 1A, non ha trovato esempi nel suo corpus), notando
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come 22 siano costantemente preceduti da di e solo 2
abbiano il complementatore g, senza variazione, il, che
mostra come la variazione permessa dalla norma lettera-
ria sia in realta esclusa dall’uso in favére di una so-
la delle possibilité. Purtoppo il numero di occorrenze
rilevate non e riportafo dall’A, e, come egli stesso
nota, non e gsempre sufficientemente elevato per premet-
tere conclusioni cosl chiare .(anche se queste corrispondo-
no poi davvero all’uso reale). Inoltre la scelta dei
verbi esaminati non & stata effettuata secondo criteri
adeguati: non anda&ano p.es, congiderati i verbi con cui
la variante con complementatore g compare solo in strut-

ture di tipo predicativo (Ritenevo di poter partire vs.

. *®
Ritenevo opportuno partire (o di partire), ma non Rite-—

nevo poter partire); né andavano considerati i verbi con

culi il diverso complementatore comporta una diversa

cogtruzione, come gapere e sentire (il fatto ¢ discusso

dall’A, nella nota 14). Appartiene a questa categoria
anche il vasto gruppo di Verbi‘con cui il complementato-
re g compare solo se abbiamo la costruzione tradizional-
mente chiamata‘di Accusativo con 1’Infinito (= AcI; cfr,
Skytte, cit., cap.Il, sez.1l2). L stato notato che questa
costruzione e pogsibile solo se, tra 1l’altro, 1’infinito
¢ un ausiliare o un verbo modale; ora si osservi che,

. N . ) . .
con un verbo come dichiarare, e possibile avere gsia Piero

. . . . N
dichiaro di aver trovato una soluzione che Piero dichiaro
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aver_ trovato una soluzione, ma, accanto a Piero dichia-

\ . . PO . :
ro di correre i 100 metri in 10 secondi netti, non &

possibile avere " Piero dichiard correre i 100 metri in

10 secondi netti; e evidente che la variante con comple-~

mentatore g e grammaticale'se 1’infinito & un susiliare
e agrammaticale se 1’infinito € un verbo "pieno" come
correre: la .costruzione infinitivavretté da dichiarare
con complementatore g é'dunque un caso di AcI con sog-
gettoAnon espresso (questa e anche 1;opinione di Skytte,
cit., p.133, a proposito di un es. analogo con dire).
Vanno quindi eliminati dalla lista di Giovanardi tutti
i‘vgrbi che si comportano come dichiarare, e cioe: af-

fermare, aggiungere, confermare, dire, pensare, ribadire,

sostenere, spiegare (elencati da Skytte, cit., tra i verbi

con AcIl) e anche ammettere, annunciare, confegsare, mogtra-

re, precisare, ripetere, rispondere, che hammo le stesse

proprieté (il fatto che 1’A, non abbia trovato ess, di
questi verbi con complementatore g & riconducibile all’as-
senza, in genere, della costruzione di AcI dalla prosa
"media"), Dopo quegto vaglio restano dunque cinque verbi

utilis credere, degiderare, preferire, pretendere (=’pre-

sumere’), gperare, che nella lingua letteraria mogtrano
alternanza di complementatore di / g (cfr. Skytte, cit.,
pPP.125-134); Giovanardi mostra che la lingua "media" usa

sempre di con credere, pretendere e gperare, e sempre g

con desiderare e preferire - questo corrisponde alle

nostre. intuizioni di parlanti nativi, (Si noti inoltre
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che Skytte, ¢it,, ha esaminato 15°000 e non 1°500 pagine
di itaeliano scritto (p.l11ll); Manzini si chiama Maria Rita
e non Anna Maria (Bibliografia)).

Giuseppe Longobardi (L’egtrazione dalle ’isole’ e

lo gcope dei sintagmi quantificati, pp.l155-163) esamina

i fenomeni di scope che abbiamo con vari sintagmi quanti-
- ficati contenuti in ’isole’ (SW complessi, frasi avverbia-
li, ecc.) e le riconduce all’ipotegi formulata, in vari
lavori inediti, da Guglielmo Cinque, gsecondo la quale

le estrazioni da ’isole’ non sono spostamenti di. sintagmi,
ma riprese pronominali (con prorome non realizzato fone-
ticamente), Mel suo interessante contributo (Stére +_ag-

gettivo in italiano, pp.227-236), Franz Rainer descrive

gli usi di gtare davanti a un aggettivo, distinguendo
1’uso dell’italiano standard da quello meridionale, in
base a dati raccolti da 17 opere letterarie scritte negli
ultimi querent’anni. (Non & chiaro perd perché le opere
dei meridionali vengano usate anche nella descrizione
dellas variante standard (p.es. 8/3, 19/2, 19/18); in al-
cuni dei casi trattati in 2.2.2.1. (atteggiamenti, posi-
zioni) e 2.2.2.2. (stati péiéhici), 1’uso di stare indi-
ca ii controllo dello stato da parte del soggetlo: da qui

il contrasto in (17b) (non stare /*essere curvo!l) e quelli

notati in 2.2.2.2. (p.es.stare attento /*disattento)).

Infine il saggio di Rosanna Sornicola (A proposito del-

le strutture correlative e di alcune questioni teoriche

poste dalla loro analisi, pp.291-300) tratta delle
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proprieté.sintattiche, soprattutto combinatorie, delle

strutture correlative e del grado di idiomatizzazione

di strutture come Sposa bagnata, sposa fortunata o Chi

la fa, l’aspetti.

Non tenteremo qui un bilancio degli studi di sintas-
si dell’italiano: il volume & molto rappfesentativo di
tendenze e risultati, ma non permetterebbe un quadro com-
pleto. Si notano, da aslcuni amni, indirizzi nuovi d4i
studio assieme ai lavori di impostazione tradizionale
e strutturalista e a quelli di impostazione generativa
che hanno déto, dalla fine degli anni sessanta, nuovo
Aslancio agli studi di sintassi, I risultati sono note-
voli sia per_quantité che per qualité, e questi Paral-—
lela 2 lo riflettono bene, Peccato che la cura tipogra-
fica del voiume, coi molti errori di stampa e le molte
'ineleganze di presentazione, non sia all’alteéza del

contenuto.,

Giampaolo Salvi





