Siklaki Istvén:

KOGNITIV TORTENET-MODELLEK

A kognitiv tdrténet-modellek jobbara a 70-es években
alakultak ki hdrom kutatdsi teriileten. Az egyik az emlé-
kezet-kutatds bartletti hagyomdnyait folytatd kognitiv
pszicholdgia teriilete /Denhiére, 1980; Kintsch, 1976;
Frederiksen, 1977; Stein és Glenn, 1979; Mandler é&s Johnson,
1977; Thorndyke, 1977, és mdsok/, a mdsik a pszicholingvisz-
tikai-irodalomelméleti vonatkozdsd kutatdsok /Prince, 1973;
Chafe, 1977; van Dijk, 1979; Beaugrande és Colby 1979. stb./,
a harmadik pedig a szdmitdgépes szdvegmegdrtés megvaldsitd-
sdra irdnyuld munk&k, amelyek tObbnyire egyszerid narrativ
szbvegeket vizsgdlnak /pl. Rumelhart, 1975; Schank és
Abelson, 1977; Bobrow és Winograd 1977. stb./. Ez a hdrom
terililet természetesen nem egymdstdl elkiiloniilten alakult
ki és mind személyes, mind tudomdnyos szempontbdl szoros
a kapcsolatuk.

Gytkereiket tekintve tdpldlkoznak a Bartlett /1932/ &1-
tal kezdeményezett memdriakutatdsokbsl, a Propp /1928/ 41-
tal kidolgozott mesemorfoldgidbdl és strukturalista k&vetdi-
nek munkdibdl, a Chomsky-féle generativ grammatik&bdél és vé-
giil az etnometodoldgiai iskola kutatdsaibdl.

A kognitiv torténet-modellek doéntd tObbségét az jellem-
zi, hogy olyan &ltalédnos érvényl strukturdt keresnek, amely-
lyel bdrmely t&rténet "mélyszerkezete" jellemezhetd. Olyan
nyelvtan kidolgozdsdra tdrekszenek, amely lehetévé teszi,
hogy bdrmely kijelentés-sorhoz pusztdn szintaktikai szabé-
lyok alkalmaz&dsdval a megfeleld szerkezeti vdzat hozzdren-
deljiik. Ebben az elSaddsban ezt az irédnyzatot kivdnom eldz-
ményeire is utalva vdzlatosan ismertetni, mik&zben kimuta-
tom, hogy ez a megkdzelités nem alkalmas a todrténetek kog-
nitiv alapjainak felt&rédsdra - b&r kétségtelen, hogy fon-
tos adatokat és gondolatokat adgtf&f ig.




Az imént emlitett felfogds taldn legkdvetkezetesebb
képviselfje Gerard Prince, aki tdrténet-nyelvtandt /Prince,
1973/ ugyan els8sorban irodalomtudomdnyi céllal alkotta
meg, de kimondottan javasolja /kognitiv/ pszicholdgiai
modellként is. Prince szinte s26rél szdéra kivénja &ltald-
nositani a generativ grammatikdt a torténetekre is. Ennek
illusztrdldsdra hadd idézzem Tdrténet-grammatika cimd kény-

vének els6 mondatdt: "Ebben a munkdmban megkisérlem kimu-
tatni, hogy véges szdmi explicit szabdly képes megmagyardz-
ni mindazon halmazok és csak azon halmazok szerkezetét, a-
melyeket dltaldban és intuiciénk alapjén todrténeteknek mon-
dunk."” Azonban ez a munka nem értelmezhetd kell8képpen a
klasszikus proppi eredmények nélkiil, ezért elébb nagyon
réviden szd8lok annak Colby /1973/ &ltal tovdbb finomitott
vdltozatdrdl.

Colby todrténet-nyelvtandnak "lexikonja" az észak-alasz-
kai eszkimé népmesék korpusza. A nyelvtan alapegysége az
eidon, amely egy adott zsdner és kultira narrativ eseményei-
nek és koriilményeinek egy tagja. Az eidonok eseményvdzzd
/plot/ &llnak Ossze bizonyos szigord sorrendi megkdtések
mellett.

Egy ilyen eidon példdul a Témadds /Akl/ eidon, amelynek
meghatdrozdsa a kovetkezd: Allat, szdrny vagy gonosz sze-
mély vagy csoport megtdmadja a f&hést /vagy féh8s-helyet-
test/ figyelmeztetés nélkiil.

Ezek az els8dleges eidonok egyfeldl még kiildn tovébb
bomlanak néhdny eidon-vdltozatra, amelyek lédnca alkotja
azutdn a tényleges elbeszélés-ldncot, misfelds hdrom magas

szintd kategéridba rendez88dnek: motivdcid, tevékenység és
megoidés, ezek egylittesen pedig egy lépést alkotnak. Ezek
a kategéridk tovdbb bomlanak k&zbililsé kategéridkra. A moti-
vécié érték- és kdzvetlen motivdcidra, a tevékenység kate-
géria el8zetes cselekedet és f6 cselekedet kozbiilsé kategd-

ridkra, a megoldds kategdria pedig k&zvetlen megolddsra és
értékmegolddsra /l4sd: l. dbra/. A megfelell fa-szerkezetet
e16411itS &tirdsi szabdlyok a 2. &brdn l&thatdk.
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Vannak még azutdén kevésbé pontosan definidlt misodlagos
eidonok is, amelyeket nem részletezek, de amelyeket bizo-
nyos Osszek&td funkcid jellemez az elsédleges - vagy ugy
is mondhatndnk ~ narrativ eidonok k&zdtt. Ilyenek a szin-
helyvéltozds, az informdcid eljuttatdsa stb. Van ebbe a
"Lépés"-szerkezetbe be nem épiilé "Kiinduldsi helyzet" ka-
tegéridja is, ami Colby szerint sorrendi szabdlySzer(isé-
geket nem kbvetd leird dllitdsokat tartalmaz.

Fontos jellegzetessége Colby eidonjainak, hogy azok

rendszerint olyan események, amelyek nem szokdsosak vagy

éppen szokdsos események elmaraddsdt fejezik ki. Az esz-
kimé mesék mindig tartalmaznak még ezen a jellegzetessé-
gen tul is olyan cszkdzdket, amelyek az eseményvdz bizonyos
vondsainak hangsilyozdsait, dramatizdldsdt szolgdljédk /pl.
ismétlés, varidcids ismétlés stb./

Es most térjiink vissza Prince generativ tdrténet-gram-
matikd&jdhoz! Moédszerérdl annyit, hogy nagyszé&mi, tobbnyire
sajdt maga dltal kredlt tdrténetet és nem-tdrténetet elemez
intuiciéja alapjén. Elsé lépésben a minimdlis toérténet el-

engedhetetlen szintaktikal kategdridit és ezek szerkezeti
viszonyait 4llapitja meg /1l4sd: 3. &bra/.

Igy a minimilis t&rténet kdvetkezd szerkezeti meghatdrozd-
sdhoz jut el: Egy minimdlis tdrténet hdrom Ssszekapcsolt
eseményb8l 411. Az elsd és a harmadik esemény stativ /az-
az, valamilyen 4llapotot ir le/, a mdsodik esemény aktiv
/azaz, valamilyen cselekvést ir le/. Tovébbd, az els§ ese-
ménynek a harmadik esemény inverze. Végiil a hdrom eseményt

hdrom &sszekapcsolé elem kapcscolja Ossze olymédon, hogy

/a/ az els6 esemény iddben megelézi a misodikat, a mé-
sodik pedig a harmadikat;

/b/ a mdsodik esemény okozza a harmadikat. Az &tirdsi
szab&lyokat a 4. &brdn l&tjuk.

A minim&lis tdérténetet ezutdn egyszerd mag-térténetté bd-

viti azdltal, hogy tovdbbi eseményeket enged meg a kdvet-
kez8 megkdtésekkel: az események térbeli-idébeli sorrend-
ben legyenek, ne tartalmazzon egynél t&bb minimdlis torté-

netet, s eseményei k&ziil hdrom, és csak hdrom alkossa a




minimé&lis torténetet. Ezeket a minimdlis tdrténeteket al-

kotd eseményeket narrativ eseményeknek nevezi.

Akdrhdny esemény megeldzheti az elsé narrativ eseményt
és kovetheti is, ugyanakkor egy sem jShet iddben a misodik
és a harmadik narrativ esemény k&zé, mivel a mdsodik narra-
tiv esemény okozza a harmadikat. Az egyszerii mag-tdrténetek
a minimdlis todrténetek iddrendi és oki kapcsoldelemein tdl
mds' kapcsoldelemeket is megengednek, igy pl. "és", "de",
"amb&r" stb. Az egyszer{l mag-tdrténetek szerkezetének elé-
dllitdsdra alkalmas médositott &tirdsi szabdlyokat terje-
delmi okokbdl nem kOzldm, csupdn magdt a fat /5. dbra/.

Ez a bbvités azutdn az események djabb csoportositdsdt te-
szi lehet6vé: epizddokkd szervez8dhetnek. Eszerint az ugyan-
azon idésorhoz tartozdé bdrmely Osszekapcsolt esemény-csoport
egy epizddot alkot. Egy narrativ eseményt tartalmazd epizd~

dot pedig narrativ epizddnak nevez. Az egy epizddot alkotd

Osszekapcsolt eseményeknek vagy csupa stativ vagy csupa ak-
tiv eseményeknek kell lenniiik.

A minimdlis tdrténetekben és az egyszerd mag-tdrténe-
tekben az események kronoldégikus sorrendben &llnak, igy a
megfeleld szabdlyok nem tudjidk megmagyardzni azt a jelensé-
get, hogy a valésdgos torténeteknél ez nem mindig van igy.
Ennek megolddsédra transzformécids szabdlyokat vezet be.

Igy az egyszerl torténetek kategdridjahoz jut, amelyek

nem tartalmaznak egynél tSbb minimdlis torténetet.

Ezeknek a megmagyardzdsdhoz itdjabb szabdlyokra, transzfor-
macids szabé;yokra van szlikség. Egy transzformdcids szabdly
elsd része az eddigi szabdlyok segitségével elemzi a megma-

gyardzandd torténetet, majd erre a szerkezeti elemzésre al-

kalmazza a megfeleld szerkezet-vdltoztatdst. Példaként bemu-
tatom ugyanazon tdrténet transzformdldsra nem szoruld és
transzformdlandd viltozatdt /6..&4bra/.

Ezeket a transzformdciés szabdlyokat nem részletezem
tovédbb, csupdn annyit teszek még hozzd, hogy az egyetlen

ldncra alkalmazhaté transzformdcidkat szingg}éris'transzfor-

mdcidknak nevezi. Ezek mdr transzformdlt alakokra is alkal-



mazhatok, de az erre vonatkozd szabdlyok Prince-nél
nincsenek kidolgozva.

Es igy jutottunk el az Osszetett tdrténetekhez, a-
melyek egy vagy tObb egyszerd tdrténetb8l &llnak. Itt a
lényeges kérdés az lesz, hogy az egyszer( torténetek mi-
lyen kombindcidés mintdit taldljuk az 6sszetett tdrténe-
tekben. )

Prince a kombin&cié hdrom alaptipusdt kiilonbozteti
meqg: 6sszeképcsolés, alterndcié és egymdsba skatulydzés.
Ezeken beliil az Osszekapcsoldsnak és az alternélésnak‘van
4tfedéses és dtfedés nélkili viltozata. Ezek sematikus
modelljét a 7., 8., és 9. &brdkon lathatjuk. Ezeket a
kombinAdcidtipusokat kissé Onkényesen leegyszerisitett
dbrakon mutatom be, mert a teljes Prince-féle grdfokkal
eléggé dttekinthetetlenek lennének.

Ezekhez a kombindcidékhoz megint ad un. Altaldnos Transz-~
formdcids szabdlyokat, ezekkel azonban itt mdr nem fog-
lalkozom. ) v

Foglaljuk Ossze tehdt Prince nyelvtandnak f6 elemeit.
Eszerint két f£8 szabdlykészletbdl &l1:

1/ egyszerd Atirdsi szabdlyok véges halmaza, amelyek
szerkezetet rendelnek bdrmely egyszerd mag-tOrté-
nethez, azaz, bdrmely tdrténethez, amely az aldb-
biak szerint hat4rozhaté meg:

a/ egy és csakis egy minimdlis t&rténetet tartal-
maz /azaz, hdrom és csak hdrom narrativ ese-
" ményt/; .

b/ eseményei térbeli-idébeli sorban vannak;

"¢/ bé&rmely, a masodik narrativ eseménnyel egyidd-
ben tdrténd éseménynek meg kell eldznie azt a
lancban; '

d/ bé&rmely, az utolsé narrativ eseménnyel egyidb-
ben torténd eseménynek az utdn kell kovetkeznie
a léncban;

2/ transzformécids szabdlyok véges készletébdl, ame-

lyek magukban foglalnak:



a/ szinguldris transzformicidkat és

b/ dltaldnositott transzformdcidkat.

Ezek a transzformdcids szabdlyok az 1/ szabdly-
készlet alkalmazdsdnak eredményeként létrejdtt
ldncokra, vagy mdr transzformdlt ldncokra alkal-
mazhatdk és olyan tOrténetek szerkezetét magyardz-
zdk meg, amelyek nem egyszerd mag—térténeték, igy
példdul olyaﬁokét, amelyek eseményei nincsenek tér-
beli-idébeli sorrendben, amelyek egynél t&bb mini-
mdlis tOrténetet tartalmaznak stb.

vajon hogyan miikédik ez a nyelvtan? Igaz-e az az a1-
litdsa, hogy képes megmagyardzni mindazokaﬁ és csak azo-
kat a halmazokat, amelyeket tOrténeteknek neveziink? Kdny-
‘ve fiiggelékében Prince erre ad egy példdt, a Piroska és
a farkas Perrault-féle va&ltozatdt, ami kOSrlilbelill masfél
oldal, a levezetés pedig tizenpdr oldal, igy ezt bemutat-
ni nincs médoﬁ, de ezek az adatok taldn jelzik, hogy a
kényelem és egyszerlség nem erds oldala ennek a modellnek..
Ez azonban nem elvi probléma.

Az elvi probléma a lexikon terjedelmével van. Mig Col~-
byndl is és Chomskyndl is a termindlis elemek véges hal-
mazok elemei - el8bbinél az eszkimé mesék korpusza,; utéb-
bindl egy nyelv szavai vagy morfémédi - addig a Prince-fé-
le tdrténet- nyelvtanban a termindlis elemek kKijelentések
formdjdban megfogalmazhatd események végtelen halmazdnak
elemei. Ezért nem beszélhetiink dltaldban tdrténetek nyelv-
‘tandrél abban az értelemben, ahogy Chomsky beszél genera-
tiv nyelvtanrél. '

Mésként kézelitve a problémdt az a kérdés, hogy hogyan
dénti el a "nyelvtan-gép", hogy a bemené lénc mely esemé-
nyei narrativ események, azaz, mely események alkotnak
egy minimdlis térténeﬁet s igy egy egyszerd még—térténet
magjdt, s melyék csupdn kiegészitd események. Ehhez a gép-
nek csak egy dolgot kell tudnia: ki kell tudnia vdlaszta-
ni a stativ esemény - stativ esemény inverze pdrokat. Am

ez a "csak_-elég sﬁlyosvprqbléméja ennek a nyelvtannak
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éppknnndnt a hasonlé felfogdsi kogﬁitiv térténet-modellek;
nek is, amint azt rdvidesen 1l4tni fogjuk: mert arra vo-
natkozélag nincs - és megitélésem szerint nem is adhaté -
explicit szabdly, kiilonosen nem szintaktikai szabdly,
hogy mi tekinthet§ egy stativ esemény - stativ esemény
inverze pdrnak, hiszen ez ismereteink teljes kdrét igé-
nyelné,_ami pedig még nyitdtt is, folytonosan valtozik.

Ez a stativ esemény - stativ esemény inveze par sze-
mant1ka1 viszony, Ggy tdnik teh4t, hogy bizonyos szeman-
t1ka1 viszonyoknak bele kell" kertilnitik a torténet—nyelv-
‘tanba. Az ujabb és kifejezetten kognitiv torténet -nyelv-
tanok prébélkoznak is ilyenekkel.

A kognitiv tdrténet-nyelvtanok elsdsorban arra kivén-
csiak, hogy hogyan értelmezzik a térténéteket, ezen be-
lil pedig azt vizsgdljdk, hogy a szerkezet hogyan befo-
lydsolia a tﬁrténetekfe valé emlékezést. Ehhez szorosan
kapcsolédik az a kérdés, hogy hogyan készitiink kivonato-
kat toSrténetekbd8l, ami abbdl a kognitiv pszicholégiai
feltevésbBl sz&rmazik, hogy a szbvegekre sohasem szdsze-
rint emlékeziink, hanem a szdveggel vald taldlkozds sordn
értelmezzik és valamilyen kivonatdt tdroljuk, majd fel-
idézéskor rekonstrukcids folyamatok révén jutunk el dj-
ra é‘széveghez, illetve annak egy parafrédzisdhoz. E nyelv-
tanok k6z6s alapfeltevése tehdt az, hogy van a torténe-
teknek valamilyen kultudrdlisan adott és szabatosan fel-
t4rhaté mélyszerkezete - a kognitiv tdrténet-modellek
terminolégidjdval tdrténet-sémdja - amely mintegy értel-

mezési séma miikddve irdnyitja a tSrténetek megértését, a
torténet valamilyen kivonata formdjdban meghatdrozza an-
nak emlékezeti reprezentdciéjat és irédnyitja emlékezet-
b81 vald rekonstrukcidjit.

Ezeknek a modelleknek amolyan prototipusa'Rumelhart
/1975/ tdrténet-nyelvtana, amit azutdn tobben tovabb mo6-
dositgattak /Stein és Glenr, 1978; Mandler és Johnson,
1977, 1980; Thorndyke, 1977/. Rumelhart tulajdonképpen
két szabdlykészletet ad /amiket az Attekinthetdség ked-
véért egyetlen grdfban 4brazolok - 1d. 10. dbra/: egy




szintaktikait, amit az &brdn kisbetiivel l4thatunk, s

ami egyszeriien a t&rténetet felépitd szerkezeti eleme-
ket és kapcsolataikat képviseli, valamint egy szemanti-
kai szabdlykészletet, az &brdn nagy betiikkel, ami 1é&-
nyegében az &sszekapcsold elemek funkcidjdt t8lti be,
csak éppen nem csupdn id8rendi és oki viszonyokat kivan
reprezentdlni, hanem pszicholégiailag v4dltozatosabb kap-
csolatokat is /1d. 1. és 2. td&bl&zatokat/. Anélkiil, hogy
tovdbb részletezném ezeket a modelleket /err8l részlete-
sebben 1ld. Siklaki, 1980; tovdbbd empirikus 8sszehasonli-
té vizsgdlatok eredményei alapjdn elemezve Pléh Csaba
tanulménydt ebben a k&tetben/ néhdny elvi problémira
térek ki.

Ezeknél a modelleknél is érvényes az a kritika - &m-
bdr nem annyira kristdlytisztdn, mint Prince nyelvtand-
ndl - hogy ésupén l4tszdblag szintaktikai szabdlyokat és
szerkezetet adnak ezek a fdk, hiszen termindlis elemeik
ezeknek is esemény vagy é4llapot vagy cselekedet kategd-
ridba sorolhaté kijelentések, s igy végtelen halmazt al-
kotnak. Nincsenek olyan szintaktikai jellemzd&k, amelyek
alapjdn egy kijelentés helye a torténet-szerkezeti gréf-
ban egyértelmlen kijeldlhetd lenne.

Ugy tlinik, és szdmos djabb empirikus kutatds is ezt
ldtszik megerd8siteni /Garnham, Oakhill és Johnson-Laird,
1982/, hogy szdvegek esetében szintaktikai jellegl sza-
bdlyszeridségekr8l csak az ebben az elBaddsban nem tdrgyalt
mikroszerkezetek szintjén beszélhetiink, ami els&sorban
a szébveg referencidlis koherencidjédt jelenti. A kognitiv
tdrténet~-grammatikdk dltal vizsgdlt szint valdéjdban nem
szintaktikai, hanem szemantikai és pragmatikai viszonyo-
kat érint.

Igy a Rumelhart-féle két szébély-készletnek az a re-
alitdsa, hogy egyfelél valdban van értelme bizonyos sze-
mantikai szabdlyokrdél vagy viszonyokrél beszélni, mésfe-

181 valdéban van valamiféle globdlis struktira a torténe-

tek mélyén, ez azonban nem szintaktikai, hanem pragmati-
kai jellegd. Inkdbb konvencionlis kommunikdciés straté-



gidnak felel meg, ami persze a tdrténetek magvdt alkotd
célirdnyos emberi cselekvés struktirdjidt kbveti, tikrd-.
zi. Viszonylag vildgos a torténet-szerkezetnek ez az as-
pektusa Thorndyke t&rténet-nyelvtandban /1d. 11. 4&bra/,
de méginkdbb Colbyndl, amint azt az elBadds elején 14t-
tuk, vagy Labovndl /Labov és Waletzky, 1966; Labov, 1976/,
aki a tényleges hétkdznapi kommunik&cids helyzetb8l vont
el hasonlé elemeket.

De térjiink vissza az 4tirdsi szabélyok és a struktira
kérdésére. Ha elfogadjuk, hogy eleve nem t8ltik be itt
azt a funkciét, amit a generativ grammatika szerint szén-
nak nekik, akkor felmeriil a kérdés, hogy egy tdrténet ese~
" ményei k&zti szemantikai viszonyoknak megfelel-e ez az
dbrdzolds. Ugy tlnik, hogy nem. Ezek a szerkezetek ugyanié
csupédn idedlis narrativ sémdk, amelyek pontosan igy valé-
sdgos torténeteknél szinte sohasem fordulnak el$, hanem
csak sok tdrténetet mintegy egymdsra vetitve, s a sﬁrﬂ—.'
sb6dési pontokat kiiléndllé kategdridknak véve jutunk el
hozz4juk. Ez tehdt inkéﬁb valamiféle norma, amire konven-
ciondlisan tdreksziink. A valdsédgos tdrténetekben szdmta-
lan ledgazds, hurok, zsdkutca, elkdtetlen sgél stb. van,
igy minden térténetnek megvan a maga egyéni szerkezete,
amelyeket az események kdzdtti szemantikai vis;onyok meg-
41lapitdsdval létrehozott koherens esemény-ldnc képvisel.

Ilyen fajta szerkezet Schank okozati ldnc szerkezete,
/Schank, 1975; Schank és Abelson, 1977/ amir&l P1léh Csaba
mar hivatkozott elBadédsdban részletesebben olvashatunk.
Az ilyen szemantikai viszonyok alapjén azonban csak
Ugy tudunk szemantikailag koherens explicit szerkezetet
rendelni egy tetsz8leges tOrténethez, hogy ismerjik a
nmegfeleld vildg lehetséges eseményei kozti szemantikai
viszonyokat. Kiilén8sen lényeges ez az ismeret akkor, ha
az okozati ldncban nagyobb hézagok vannak, amit ezen is-
meretek segitségével kell kitdlteni. Mdrpedig az pragma-
tikai konvencié, hogy a nagy biztonsdggal kévetkeztethetd
eseményeket el kell hagyni egy tdrténetb8l, aminek kitdnd
példdja Colby nyelvtana, ahol az eidon-lexikonba jésze-



rint mdr csak ennek az elvnek az alkalmazdsdval szelek-
tdlt - a mesék elbeszé18i 41tal szelektdlt - elemek ke-
riilnek.

Igy ha szemantikai szZabdlyokat akarunk adni, akkor
le kell tudnunk irni a megfeleld vildg struktiridjdt - a
kognitiv térténet-modellek esetében ez végsé soron leg-
aldbbis egy bizonyos kultira szédmdra adott ismeretek tel-
jes korét jelentené. Ugy ténik tehdt, hogy a kognitiv
tdrténet-modellek nem keriilhetik meg az 4ltaldnosabb kog-
nitiv ismeretszerkezeti, ismeretreprezentdciés modelleket.
Ilyen modellek megalkotdsdra - az ismeretek kdrének megfe-
leld szilkitésével - tdrténtek is javaslatok. Ezek koziil az
egyik legismertebb Schank és Abelson /1977/ forgatékdnyv-
modellje, de megemlithetném a védz-elméleteket /Charniak,
1972; Minsky, 1975; Kuipers, 1975/, a kiildnb&éz8 séma-el-
méleteket /Rumerhart, 1977; Rumelhart és Ortony, 1977;
Norman és Bobrow, 1976/, vagy akdr a korédbbi szemantikai
h&l6 modelleket /Quillian, 1968;ARume1hart, Lindsay és
Norman, 1972; Winograd, 1972; stb./. Ezek a kognitiv
ismeretszerkezeti modellek a legkiilonfélébb emberi in-
forméciéfeldolgozdsi szempontokat préb4&ljék érvényesi-
teni a probléma-megolddstdél /pl. Rumelhart, 1977/ a ter-
vekig, interaktiv tervmegvaldsitdsig /Bruce és Newman,
1978/. Ennek az irdnyzatnak az ismertetése azonban meg-
haladnd ennek az elfSaddsnak a kereteit.

Egy még éppenhogy csak induléfélben 1lév8 kutatdsi
‘irdnyra azonban még szeretnék néhdny mondatot szdnni -
mar csak azért is, mert ebben az irdnyban tapogatdzva
esetleg értékes adatokat lehet nyerni az egyszerd formak-
kal kapcsolatban is. Ez az irény pedig a gyerekek tdrté-
netprodukciéjdnak fejl8dését vizsgdlja Osszehasonlitva
a megfeleld értelmi és nyelvi fejlédéssel. '

Téménk -szempontjdbdl elsdsorban a kdvetkezd érdekes.
Sutton-Smith és munkatdrsai vizsgdlatai szerint /Sutton-
Smith, Botvin és Mahoney, 1976./ a gyerekek elbeszélései
két fajta eseményvdz-egységb8l épiilnek fel, elsé8dlegesek-
b8l és masodlagosakbdl. Az elsb8dleges egységek olyan ele-
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mek, amelyek egy cselekedetre vagy potencidlis cseleke-
detre vonatkozé motivédcidt vagy késztetést reprezentdlnak
egyfeldl, s ennek megolddsidt ma&sfeldl. Ebben az értelem-
ben az els6dleges eseményvdz-egységek a narrativ vagy a
narrativ epizdéd cselekményének behatdroldsdra szolgdlnak
mindig pdrokként elbfordulva, diddokat alkotva. Nagyon ta-
nulsdgos, hogy ezek a diddok hasonléak ahhoz, amit t&bbek
k6z6tt Colby, de mar Propp és Dundes is taldlt, nevezete-
sen a hidny €s megsziintetett hidny, illetve a gonosztett

és semmissé tett gonosztett. A mdsodlagos eseményvdz-egy-

ségek olyan elemek, amelyek olyan cselekedetet vagy poten-
cidlis cselekédetet reprezentdlnak, amely eldkészit8, kdz-
biils6é vagy kévetkezményes a narrativ hatdrainak megdllapi-
tdsdhoz képest. Ezeknek a mdsodlagos elemeknek a legfonto-
sabb funkcidja az, hogy a kiinduldsi els8dleges eseményvaz-
egységben megdllapitott cselekedeteket k&zvetitse és a nar-
rativ cselekményét a befejezd eseményvidz-egységhez vezesse.
Ezekutdn nézziik mey, hogy milyen fel8dési fokozatokat
sikeriilt Sutton-Smithéknak megkiildnbdztetniiik /12. &bra/.
Hét fejlddési szintet taldltak, amelyek felbukkandsdnak
sorrendje dllandénak bizonyult, de pontos életkorhoz az e-
gyes szintek megjeienését nem sikeriilt k&tni. Az els8 fej-
18dési fokozatban még nem beszélhetiink szerkezetrél, csu-
pén esemény-tdredékek tdbbé-kevésbé rendezetlen sordrdl.
A mdsodik szinten jelenik meg a "gonosztett" illetve "hi-
dny"” elsSdleges didd, egy~-két masodlagos elemmel. A kdvet-
kez8 szinten a 2. szint szerkezete rendezettebbé vilik, a
mé&sodlagos elemek a didd két tagja kdzé ékelve jelennek
meg. A negyedik szintet az egy tdrténeten beliili diddok
szadménak ndvekedése jellemzi, ami azonban egyiittjdr az e-
gyes epizédok szerkezetének egyszerilistdésével. Az 5tddik
szinten - mintegy a 2.-3. szint fejl6dését megismételve -
az egyes epizdédok gazdagoddsa, a mdsodlagos elemek szapo-
roddsa figyelhet& meg. A hatodik szint Sutton-Smithék vé-
leménye szerint mindségi ugrdst jelent, amennyiben ekkor
jelenik meg az epizdédok bedgyazdsdnak jelensége: a mdsod-
lagos elemek sordba narrativ epizéd ékelddik. S végiil a
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hetedik szinten ez. az ¥j vivminy teljesedik ki.
Sutton-Smithék a mdsodik és a hatodik szinteken ta-
pasztalt vdltozdst tekintik minéségileg 4j eredménynek a
gyerekek torténetprodukcidéjdnak fejlédésében. Ehhez azt
a tovdbbi kutatdsra 8szténzé feltevést fiizném, hogy a két
min8ségi ugrds ugyanakkor pszicholdgiailag més jellegf.
Az elsé - a mésodik szinten megjelend - didd-struktira,
majd az ennek kiteljesedéseként 1létrejott epizdéd-szerke-
zet inkdbb a kommunikdcids normdknak a szocializdcié so-
rdn vald elsajdtitdsdt tiikrézi, mig a Hatodik szint "be-
4gyazdsi" teljesitménye kdzvetleniil ink&bb a kognitiv fej-
186déssel kapcsolatos. Ezekkel az eredményekkel jé Ossz-
hangban van a szerzdének az a kisérleti megfigyelése, hogy
amikor az emberek azt a szokatlan instrukciét kapjédk, hogy
egy tOrténet lényegét "tdviratként" fogalmazzdk meg,akkor
a Sutton-Smith-féle masodlagos elemeknek megfelel§ "bonyo-
dalom" az, amit egy egységként elhagynak, mig késébbi vi-
ratlan felidézési instrukcidéra a "bonyodalmat" hangstdlyo-
. zottan tartalmazé "jé" torténetre emlékeznek.
Osszefoglaldsul a kovetkezbket dllapithatjuk meg a
kognitiv tdrténet-modellekkel kapcsolatos munkdkrdél. Nem
tarthaté e modellek azon feltevése, hogy a torténetek glo-
bélis'"mélyszerkezete" szintaktikai szabdlyokkal el84llit-
haté. A kognitiv folyamatoknak a torténetekre nézve rele-
vdns térvényszerliségeinek kutatdsa szempontjédbél igéretes
irdnynak ldtszik az ismeretek szervez8désének modellezése,
valamint a t&rténetek kommunik&ciéjénak pragmatikai szem-
pontd vizsgdlata. Mindkét szempontbdél nagyon hasznos ada-
tokat szolgdltathatnak a fejlédéslélektani megkzelitésd
munk&k .
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2.4dbra. Colby /1973/ torténet-nyelvtandnak flbb dtirdsi szabdlyai
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1. tablé&zat

A szemantikai kapcsolatok meghatdrozdsai Rumelhart /1975/
torténet-nyelvtandban

Es Ak&rhdny argumentum egyszerid Osszekdtd
predikdtuma. ‘
LEHETOVETESZ Két esemény olyan kapcsolata, amelyben

az egyik esemény lehetdvé tette, de kdz-

vetlenil nem okozta a m&sodik eseményt.

KIVALT . . Egy kiils8 esemény és egy emberi lény szén-
‘dékos, az illetd eseményre adott reakcid-

jdnak viszonya.

MOTIVAL . Egy belsé vilasz és a belble szérmazé cse- .
' " lekedetek kapcsolata.

OKOZ . Két esemény kapcsolata, amelyben az elsé
’ esemény fizikai oka a mdsodiknak.

AZUTAN v Események iddében rendezett sora kozott
fennéllé kapcsolat.
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2. tablézat

A szintaktikai kategdéridk meghatdrozdsai Rumelhart /1975/

1 Alcél
2 Allapot

3 Allapotvdlto-
zés

4 Belsd Vélasz
5 Cselekedet

6 Elozetes

cselekedet
7 Epizdéd
8 Esemény

9 frzelem

10 Helyzetleirés

torténet-nyelvtandban

Egy magasabbszintil, k&zpontibb cél szol-
gdlatdra kialakitott cél.

Egy tdrgy tulajdonsédga vagy helyzete vagy
stabil kapcsolat térgyak egy halmazéban.

Olyan esemény, amely csupdn egy tdrgynak
egyik dllapotb6l egy mdsikba keriilésébsl
411.

Lelkes lény mentdlis vdlasza kiils8 ese-

ményre.

Tevékenység, amelyet lelkes lény vagy ter-

mészeti erd végez.

Olyan tevékenység, amit végre kell hajta-
ni ahhoz, hogy az illetd 'képes legyen el-

végezni egy tervezett cselekedetet.

Esemény és egy lelkes lény reakcidja az

illetd eseményre.

Allapotviltozds vagy cselekedet vagy 4lla-
potvéltozés vagy cselekedet okozdsa. -

Bels8 vdlasz, amely érzések nyilvénitd-
s&b6l 411. o

A szerepl8k és helyzetilkk bemutatdsa a
térténetben.
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11 Kisdrlet _ Lgy vdyy ziérésére irdnyuld terv kidol-
1

2
qgozdsa és magvaldsitésa.

12 wWHvetkerzmény A vildc valamcly konkrét Allapotdnak
elérésére irdnyuld cselekedet végrehaj-

tdsdnak kimenectele.

13 Megvaldsitas Egy vAgy elérésére irdnvuld terv végre-
hajtdsdnak kisérlete.

14 tyilt vdlasz "Akarattal biré lény akaratlados reakcid-

ja egy belsd valaszra.

15 peakcid Akerattal rendelkezd lény vdlasza egy
kordbbi esenményre.
16 Tovv Alcél iétrehozdsa, amelyel ha elérnek,

hozzdjdrul a vdgyott végdllapotnoz.

17 rértdnet Struktirdlit szbveg gy féjtéja, amely
eqy vagy tdbb szerepldének a tdrténet
eseményeire adott reakcidi koriil forog.
-
13 Végy Belsd védlasz, amelyben az illetd akaria,
s igy valdszinlileg meg fogja prébdlni
elérni a vildg valamely konkrét dllapotdt.
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