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Szigeti Lajos Sé&ndor:

AZ EXPRESSZIONISTA ELBESZELES

. : Ilia Mih&lynak

- E rovid dolgozat cime ézﬁkségszerﬁen csal: t8bbet mar-
kol, mint amire szerz&je - akdr hosszabb tdvon is -~ vdllal-"
kozhat. Igy tehdt, el8szdr is, megszoritésokkal kell élniink,
médositanunk kell a cimet, s vele a tdrgyat is, a koévetke-~
z8képpen:

Eqy erdélyi szerz8 elbeszéléseinek természetrajzdhoz

Az ald&bbiakban Sipos Domokos munké&ssdgdnak egy részérél
széluhk, s arrdl, hogy - meggy&z8désiink szerint - expresszio-
nistédnak minésithetdk egy olyan szerz{ elbeszélései is, aki-
nek néven nevezhetd kapcsolata nem volt a Md-val, illetve
Kassdk korével, még kevésbé a nemzetkdzi avantgarde-irdkkal,
olyannyira nem, hogy még csak az expresszionizmus vonzdsd-
ban sem 4llt. Mi sem biionyithatja ezt jobban, mint az, hogy
a kifejezetten tdg szempontrendszerrel dolgozdé Bori Imre sem

emliti Sipos Domokost, amikor A magyar irodalmi avantgarde

cim kdnyvének A szecesszidtdédl a daddig cim kétetében a

romdnial magyar irodalom expresszionista vonulatdt tdrgyal-
jaa1 Az midr egy mdsik kérdés, hogy - t8bbek kdzdtt - Bori
Imre szempontjaili ldtensen mégis lehetévé teszik, hogy Sipos
Domokosban expresszionista elbeszélét.véljﬁnk felfedezni,
"s8t, ha kbvetkezetesen kitartan&nk Bori Imre szempontrend-
szere mellett, akdr be is sorolhatndnk a szerzSt a Sinka
Istvdn és Veres Péter nevével fémjelezhet8 paraszt-expresz-
szionizmus vonulaté&ba, azaz odairhatndnk nevét e viltozat
megteremtéinek, Tamdsi Aronnak és Szildgyi Andrdsnak a neve
mellé.2 E dolgozatban azonban nem kivénunk ilyen messzire
menni, de ha csak annyit is sikeril elérnﬁnk,_hogy felhiv-=
juk a figyelmet egy ndlunk kevéssé ismert szerzdre, s arra,
hogy bdr filoldéfiailag kitapinthaté k&zvetlen hatdsrol nem
beszélhetiink életmﬁvében, mégis mély eszmei-mlvészi rokonsdg

.
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flzte Sipos Domokost ahhoz a vilégnézeti-irodalmi tenden-
cidhoz, Emely - Kirdly Istvdn szavaival - "a huszadik szé-
zad nagy értékvdlsédgdnak nemzetkdzi vonatkozdsdban is egyik
1eger6teljesébb kifejez8je, Osszegzbje volt:"3 az expresszio-
nizmushoz, akkor munkd&nk mir nem volt hidbavalé. '
Sipos Domokos mfvei legutdbb 1973-ban jelentek meg a
Kriterion kiad4s&ban, Vajddé id8k kiisztbén cimmel.? Nem
véletlen, hogy ezt a cimet vélasztotfa a szerkeszté,.sajté
ald rendezd Berndth Ernd; nem mintha a Vajddé iddk kiisz&bén
cimd hosszabb t&rténeti elbeszélés lenne a legjobb vagy leg-

jelent8sebb alkotédsa Siposnak, hanem mert jelképe is e cim
annak az életmlnek, mely rendkivil roévid. idé, mindSssze hét
év alatt teljesedett ki, valésult meg. Sipos Domokos Kis-
kiikiil16 megyeoszékhelyén, Dics8szentmdrtonban sziiletett
1892-ben. Iréi pdlydja csak 1921 tavaszdn kezd8dik, amikor
a Boldog idék és a Templomrabld cimd elbeszéléseivel pdlyéd-
zatot nyer, mégpedig az Osvdt Erné szerkesztette, 1919-ben
indult Kemény Zsigmond-1 cimet vdlaszté Zord idd cimi folyé-
irat kettds pdlydzatdt. Ettdl kezdve jélennek meg irdsai
rendszeresen, e€lébb az dltala szerkesztett Kisklikiillében,
majd a Vasérnapi Ujsdgban, a Keleti Ujsdgban, é Pdsztortlz-

ben, sét a Napkeletben és a Periszkdépban is. Az utdbbiakat
azért emeltiik ki, mert ezek forditottdk a legnagyobb figyel-
met a nyugati avantgarde-mozgalomra és a romd&niai 4j mlvé-
szet istépoléséra.5 Sipos Domokos politikai pélyafutdsa,
publicisztikdja és szépirdi munkdja egyardnt indokolja, hogy
-odasorolijuk nevét Kés K&roly, Kuncz Aladdr, Apriliy Lajos,
Szentimrei Jend, Bartalis Jdnosé mellé. Eppen ezért érthetd
is, hogy A romdniai magyar irodalom t&rténete kiildn fejeze-

tet szentel Sipos munkésségénaks, s A magyar irodalom t&rté-
netének hatodik kotete is méltatja fontosabb miveit’ &s tobb-
sz8r emliti Sipost Czine Mihdly A roméniai magyar irodalom

kezdetei cimd tanulmény&ban is.8 Sipos Domokosra figyelt
Aprily Lajos, Benedek Elek, Gadl Gdbor,. Németh Ldszlé is,
mert valami_nagYon k6z8s volt benniik: a humdnum keresése

és akardsa. Figyeltek rd azért is, mert az elsék kdzdtt
kiizd6tt az erdélyi magyarok, romdnok, szdszok kdzeledéséért,
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békés, alkotd egyiittéléséért. E tbrekvésének nemcsak pub-
licisztikdjdban ad hangot, szépirdi mlveiben is lépten-
nyomon taldlkozunk vele. Példds bizonyiték erre maga a
Vajidsé idé6k kiiszdbén is, émellyel szintén pdlydzatot nyert,

s amelyet kezdetben regénynek szdnt. Terveit, elgondoldsa-
it egy Tompa Lésiléhpz irt ‘levelébdl koézvetleniil is megis-
merhetjiik.9 Sipos e levélben tulajdonképpen megfogalmazza

a Budai Nagy Antal felkelésér6l irott elbeszélés legfébb
értékeit: "A Vajidé idbék kiiszdbén egyediil fogta meg Erdély
egyetemes jelent8ségét, ami ebben 411: Ez a £51d mindig, igy

‘ma is azt szenvedi, hogy a naciondlis és szocidlis 8ssze-
titkozések ... helye." E levél ékes bizonyitéka Sipos irdi
tudatosségédnak, s akdr ars poeticdja is lehetne: "Egy-két
névb8l, egy-két ddtumbsél, mert ennyi az egész, amit a his-
téria feljegyzett, €16 alakot és liiktetd, blettel teli kort
teremtek, melyben megsziletik Erdély tdrténetének e leg-
nagyobb eseménye ... Es nem veszed észre, hogy ez ‘a kor mi-
lyen véres élettel fiigg 8ssze a mdval? /A szocidlis problé-
mdk még ma sem teljesedhek itt be.../ ... Mondom, regényt
akartam irni ebb&l a témdbdl, de amikor a koncepcidval meg-
voltam, megbuktam a részleteken ... Igaz, ennek a novellé4-
nak van egy nagy hib&ja. Igen érzik rajta az élet szaga! De
tehetek én réla, hogy csak akkor irok, amikor mondanivalém
mdr valésdggal szurja, vdgja szivemet és lelkemet?"

E néhdny mondat pontosan rdvildgit Sipos Domokos gondolko-
d4sénak korszerilségére, 1925—ben megfogalmazott transsylvd-
nizmusdra, mely akkor - mint Czine Mihdly irja - "nemcsak
takart nacionalizmust jelentett: a redlis Erdély-szemlé-
let kialakuldsédnak a kez@gtét is jelentette.... Mar az
egylittélés tényének és tdrténelmi elbzményének a feltdrdsa
is a felfedezés erejével hatott, a nacionalista hatalmi szem-
pontok elutasitdsdt jelentette, s a gylilolkodés helyett

- Ady szellemében -~ a huménumot és a kdlcsdnds megértés esz-—
ményét vallotta."10 S ahogy elmondhatd, hogy a valésdggal
valé szembenézés teremtette meg Kés Kdroly Budai Nagy Antal-
4t és Banffy Miklés Erdélyi t6rténetfét11, ugyanigy elmond-




- 224 =

haté ez az emlitetteket id8ben megel8z8 Vajudé idSk kiiszd-
bén cimf mdrsl. )

Sipos Domokosnak a tdrsadalmi kérdések-problémék irénti
érzékenysége, fogékonysdga nemcsak a térténeti tdrgyd elbe-
szélseinek sajdtja, ez "személyes éiményekben gy8kerez8 al-
kati vonds Siposnél;,tudatos érdekl8déssel fordul az el-
esettek és megkinzottak, a nyomorban teng8d8k és binbe ker-
getett szenved8k sorsa felé" - irja Nagy Pél.12 E jellemz§ .
jegy 4llandé épit& eleme szinte minden elbeszélésnek. Korai
méltatéi felréttdk neki, hogy irdsaira a tragikum nyomra ré
bélyegét, s hogy az &ltala rajzolt kép tdl sotét, "dgy lét-
szik, arra rendelte sorsa, hogy elsésorbAn az élet 4rnyékos
oldalait figyelie, rajzolja".13 Ertelmezésem szerint mir eb-
ben is expresszionista i;éﬁyultségét l4thatjuk, mint ahogy
ezzel magyardzhaté sajétbs téma- és t4rgyvédlasztdsa, de mo-
tivumkincse is: az, hogy a nyomor, a szegénység, az éhséqg,
az ember kiszolgdltatottsdga -~ gyakran kompoziciét meghatd-
rozé médon - 4llandé motivumként jelenik meg elbeszéléseiben.
Irdsainak szinvonal&ra énged kdvetkeztetni az a tény is,
hogy méltatdi nem egyszer Méricz Zsigmondhoz hasonlitjék14,
hogy A csoda ciml@ elbeszélésének kisinasa az Arvicskdra, a

Kardcsonyestén Jdnos bdcsija pedig a Boldog ember hésére,

Joé Gybrgyre emlékeztetne. A két iré kbzti Hasonléségot azon-
ban nemcsak ebben fedezhetjlik fel, hanem abban is, hogy Si-
pos Domokos is eljut a népi elégeédetlenség, a lédzadds &bré-
zoldsdig is, s ami a legfontosabb: hangja keserivé, vadléva
lesz, mint A kastélytetS felldngol és a Gatszakadds cimd
elbeszéléseiben, melyekben azonosulni is l4tszik héseivel, -

kiildndsen paraszth8seivel, s azokat beliilré6l tudja megragaa—
ni. Ez utébbi sajétoséég is expresszionista jegyet takar. .
Expresszionizmusa 14tszik megnyilvénulni - véleménylink
szerint - abban is, hogy elbeszélései jelent8s részének £6
tartalmi-tematikai jegye: a haldl, a héborid, az irtézat elle-
ni tiltakoz&s. E szempontbdl tipikusnak mondhaté a H8si haldl
cimd elbeszélés tdrgyvdlasztdsa is: a nazarénus parasztlegény
nem fog fegyvert még akkor sem, amikor pedig kételezik erre.
BSrtdnbe kisérésekor sajit élete foldldozdsdval megment egy
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kisldnyt a haldltdél, a koézeledd autd el6l. A befejezés,
Snmagdért szél: az elitéltet kisér® katondk "a halottat
nézték és sapkdjukndl tartottdk a keziiket. Egy ‘darabig

igy 4lltak, aztén zavartan néztek Ossze s lekaptdk kezii-
ket, mintha szégyenlenék, hogy egy nazarénus elStt tisz-
telegnek." Az Ejféli pdrbaj frontra szélitott hése, Abodi
legszivesebben a mélységbé taszitand az 4ltala - érthetéen -

megvetett és gy(dl8lt kapitényt, akinek "tén csak két ujja
fogja még a bokrot” a meredély szélén, de ekkor meghallja

a kiképz6tiszthdl kiszakadé szavakat: ¢, anydm, anydm! Is-
tenem, istenem! ". S az igazi "“pdrbaj" itt Abodi lelkének
belsd pdrviadala, melyb&l az egyetemes huminum keriil ki
gy8ztesen; Abodi nem tud 8lni, mert —‘sugallja Sipos - min~
denkiben, a legrosszabban is, ebben a kapiténybqn is ember ..
lakozik. Gondoljunk csak Kosztoldnyi Caliguld-jédnak befejezé-
sére, arra, hogy csak egy végsé felismerést megengedd, a ha-
141t, mint egy fragikus élethelyzetet jelentd &llapotban is-
merheté fel Caligquléban is, de akkor felismerhetd: az ember!
Ez slritédik lirai médonASipds elbeszélésének befejezésében
is: "Abodi Osszerdzkddik,. Lehajol, s vasmarokkal fogja meg

a kapitdnyt, s vonja felfelé. Az rinéz, megiszonyodik, fel-
hordiil, de az Onkéntes felhizza a sdnctetlre, egy darabig
szembenéznek, aztdn Abodi megfordul, tovarchan, s magdnki-
viil harsogja bele a vak éjszakéba: - Ember, ember, ne 817,
sose 61j!"

Tudatosan idéztiik mindkét minek éppen az utolsd sorait,
mert Sipos Domokos elbeszéléseire jellemz6 a szaggatottséd-
got, t®redékességet, zildltsdgot mutatéd befejezésnek e jel-
legzetes feliitésszerl megolddsa: egy végsd, mindent lezdrni
14tszd, s mégis lehetb8ségeket, figyelmeztetéseket is magd-
ban hordozé ki&ltésban slrit&dnek Ossze és oldédnak fel a
feszliltségek. Ezt a végsSd, felrdz6 mondatot rédaddsul nem ma-
ga a szerzd mondja ki, hanem egy-egy hésével szdélaltatja '

neg, egy-egy hdésébdl szakad ki: " -~ Hej, emberek! Kigyidlt
a kastély!" /A kastélvtetd felldngol/, " - Ember, ember, ne
61j, sose 8lj!" /Ljféli pdrbaj/, " - J6jj6n, Bonyhddi dr,

J4nos bdcsi az éjjel megfagyott!" /Kardcsonyestén/,
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" - A vizkdérs&gos meghalt!" /A vizkérsdgos haldla/, " -
Aludj, édesem! Az angyal j4rt itt! Az angyal jart ittr®
/Rettenetes anrgyal/. Minden utolsd sora mintha egy-egy
"kidltds" lenne: kidltéds az életért,vkiéltés az emberért!
E jellegzetes felrd&zd hatdsid befejezések, a szaggatottsig

s a fentebb mdr emlitett tartalmi-tematikai jegyek arra
engednek kdvetkeztetni, hogy Sipos Domokosban valdban
expresszionista irdét léathatunk.

séni P&l volt az, aki mdr nem csupén expresszivnék 14t-
ta Sipos megolddsait, de egy-egy elbeszélésében legaldbbis
expresszionista jegyeket vélt felfedezni. Megdllapitja, hogy
Sipos Domokos prézdja egyes hangilitéseiben expresszionista.
Els8sorban a Sipos~h8stk belsé monolégjainak expresszionis-
ta szinezetérdl tesz emlitést, kiildn kiemelve a szerzé elsd
kgtétét, s a cimaddé elbeszdélést. "Els8 kOtetének cime, az
Istenem, hol vagy?! /1922/, e kétségbeesett felkidltds

4 maga fortissimdjdval Osszecsendil az expresszionista lira
nl5 :

és képzdmivészet megannyi jajkidltdsdval.
tdnak mondhaté -~ bizonydra nem véletleniil - a Kaldka kiadé-

Expresszionis-

sdban megjelent kdtet cimlapja is, amelyet igy irt le Szent-
imrei Jend: "Dezsb Miklés székely festbmlvész, Sipos enyedi
osztdlytdrsa’ rajzolta ezt az égbekidlté cimlapot, melyen
a ha‘jnal derengd fényénél tornyok omlanak, hogy k&zilik a
keld nap sugaraiban felemelkedjék egy er8s, égre tart kard
férfiakt: az Ember /VBxr8s férfiakt volt, munkd&st ébrézolt/."1
S6ni P4l hdrom elbeszéléssel kapcsolatban szél expresszio-
nisté jegyekr8l: a mar emlitett kdtetcimaddé Istenem, hol
vagy?! esetében azt hangsilyozza, hogy "a novelléban az iszo-
nyatos, a visszétaszité.uralkodik", a Templomrablé pedig
szerinte "nem egyéb, mint egy zil4lt. belsé monoldg, mely
harsé&ny hangon kidltja vildggd az éhezd mananélkﬁli hés
gybtr8dését”, s .végiil A vizkérsdgos haldla cimd Sipos-novella
Séni sierint_“a végsdkig kiébréndult haldlhangulatédban, Du-
s&nnak, a ligeti kikiélténak groteszk alakjéval, expresszi-
vitdsdval hatdrozottan avantgarde szinezetﬁ".17

Miért ragaszkodunk S6ni P4l ‘intuiciéjéhoz, Bori Imre

6



szempontrendszeréhez? Tudjuk, hogy - mint Koczogh Akos
megdllapitotta - "az expresszionista prézdnak nem volt
olyan silya, mint a lirdnak és a dré&mdnak, Ujabb monogréi-
fidkban mar  kiildn fejezethez sem jut. Maradandé regény
nincs. ... ndlunk Szabd Dezsd expreséziv patosza irodalom-
torténeti relikvia, Tamdsi Aroné els8 regényével, a Szlz-

18

marids kirdlyfival el is milt." Hasonléképpen fogalmaz

Bojtdr Endre is: "Az expresszionizmus Kelet-Eurépdban el-
s8sorban a lirdban és a drémdban tapinthaté ki.wt? Salya-
mosy Miklds is ezt hangstilyozza: "expresszionista epik4&rdél
alig beszélhetlink: ha az expresszionista életérzés a drdmat
radikdlisan megvdltoztatta, az epikus &4brédzoldsmédot majd-
nem lehetetlenné vagy koltdi prézdban irt lir4dvé tette. "0
Nem vitatjuk a kétségtelgn igazsdgot, hogy az epikdban az
expresszionizmus nehezebben érhetd$ tetten, mégis azért gon-
doljﬁk tovébb Séni megkSzelitését, mert udgy véljlik: Sipos
elbeszéléseinek mar emlitett szaggatottsdga, sidlyos tartalmd
mondatai nem lehetnek véletlenek; az elsd vildghdborid natu-
- ralisztikus és egyuttal absztrakt megjelenitésében, a "ne
819!" tiltakoz&sdban, a tragikumhoz és a groteszkhez vald
vonz6d4s4ban, de még abban is, amit pedig - annak idején -
felréttak neki, hogy "még a legsikeriiltebb Sipos-irdsok sem
mentesek valami elvont keresztényi szeretetvdgytdl" - s a
ldtomdsos 4brédzolédsmédban is mégis expresszionizmusit vél-
jik kitapintani. Koczogh Akos, mir emlitett tanulményé&ban
idézi Soergelt, aki ezt mondja: "Expressionizmus ist lyrischer

Zwang, dramatischer Drang, nicht epischer Gang."21

Ugy vél-
jik, taldn nem buszta sz6j4ték, ha azt mondjuk: a lirai kény-
szer s a drdmai inger azonban, ha nem is az epikai folya-
matban, de a lirai epikdban és a drédmai epikdban megnyii—
vdnulhat. Sipos Domékos elbeszélései kézbtt mindkettére
akad példa. .

Az Istenem, hol vagy ?! ciml elbeszéléssel kapcsolat-

ban példdul megalapozottnak téteiezzﬁk Séni P4l megkOzeli-~
tését. Az elbeszélés "torténete" csupdn egy mdndatnyi: a ‘
nyomorbél, a nyugtalansdg el6l, az alkoholhoz menekiild fér-
fi részegségében megdli feleségét. Mindezt azonban Sipos
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Domokos h&sének kusza, 6rjité érzésein, gondolatain,
asszocidciéin keresztiil l4ttatja veliink: mintha egy hang
orditana a férfi fejében: "Csendet, csendet, és 8 is
utdnakidltotta: Csendet, csendet! " Az asszony zokogé-
s&t hallja djra, s erre reagdl: "Ej! Nem akarom hallani,
nem fogom haltani! Aludni, aludni, nem tudni semmirél...
Meg6rilok! Megdllj! Megdllj! Mit akarsz! A szivemet aka-
rod 4tszlrni, minden hang egy kés. Ertsd meg: rendbe j&n
minden. Esklisz&m. Ne sirj! Ne sirj!" Hogy megfigyelhessiik,
hogyan hatdrozza meg Sipos stilusét a szdndékossdgot nél-
kiil6z8 gyilkosség dbrizoldsdban az 6sztdnds expresszio-
nizmus, hogy nyomon k&vethessilk a forma széthulldsat, a
dekomponéltségot21, idézziikk az elbeszélés zArdrészét tel-
jes terjedelmében: "A nagy férfitest egyet fordul. A fejé-
ben 8riiletes dith kavarog és bomb&l, mint megveszett bivaly.
Meg akarsz 6lni? Mit akarsz? Nem, nem hagyom magam! Keze-
it kinydjtja, meéfogja az asszonyt. Egy szé sem hallatszik.
Nyakdra fonja ujjait, az asszony iszonyit sikolt. Két gor-
csds tenyér szoritja a gyenge hist. A félhom&lyban az &gyak
végén mar vigyorog az ontudatlan biin s a rettenetes irté-
zat." Ez utébbi mozzanatokban magukban is expresszionista
sajédtossdgot ldtunk, mint ahogy az elbeszélés tovdbbi zé&-
rémondataiban megformdlédé fenyegetettségben, s a szenvedd
ember irdnti részvétben is: "Az asszony hordg, kezei az
élet vad Osztdnével hadondsznak, véresre kaparjdk a férfi
arcét. Az ki sem nyitja a szemét. Szoritdsa mind er8sebb,

a vildg forog-forog Oriilten vele, valamibe meg kell kapasz-
- kodnia, hogy fel ne d81jon. Az asszohy elnydjtja lébait,
szemei fehérjiikkel felfelé fordulnak, még egyszer ldtja a
gyermeket és férje arcdt, aztén indul-indul az ismeretlen
vildgba. Az ember megnyugszik.” No, ugye?! H4t megértettél?
Ne btisulj! Rendbe jén minden! Keze megenyhilil és gyengéden
fekszik az asszony mellére. A gyermek &lmodik, mosolyog,
semmit sem tud arrél, hogy milyen borzalmas diszleteket
tologat elébe az élet, a rettenetes rendezdS. Kicsiny keze
odaér anyja arcdhoz. Az mar a kiiszdbdn van, de simogatdsra

visszanéz lelkével egy pillanat milliomodrészéig. Nem.fdj



semmi, ezalatt mindenkinek meg is bocsdt, s még van ideje
visszaszélni azon Q_hangon, amit csak lelkek hallanak::
-Edes j6é istenem, hol vagy - hol vagy.?! Aztén 4tlép a
kiisz6bon."

A templomrabld ciﬁﬂ elbeszélés alaphangjdt a hés belsé
monoldégjdnak kovetkez8 mondata adja meg: "Enni, enhi, enni

akarok. A szentségif! Akkorit orditok, hogy megsiketﬁl az

‘egész vildg. Hogy mernek enni? Diszndésdg, diszndésédg; miért

¢

mésok és miért nem én is!" Az éhezé a'templomba téved, s

a papot "enni" és "inni" 1l4tja: "széﬁéhoz viszi az osty4t.
Aranykehely561 iszik. A nydl Osszefut a szdmban. Adjatok
nekem is csak egy korty bort. Ehes Qagyok! Mi volna, ha
odakidltanék?" Ennek az elbeszélésnek mir nemcsak az in-
ditdsa expresszionista szinezetd, s nem csaklegy—egy ilyen
jegyet figyelhetlink meg, 'de struktirdjdban is iré&nyzatos-
nak41étszik. Ezt igazolja az egyes szdm els§ személyi meg-
kdzelitésméd, a belséd monoldg zildltsdga, szaggatottsédga,
s leginkdbb az, ahogy az dlom, a litomds és az éhség "va-
16 vildga" keverednek - kompozicidé~meghatdrozdé médon -

. egymdssal: "Megindulok az oltdr felé. Két sorban &4llnak a

szentek és.kirdlyok és mereven néznek redm. Fellépek az
oltdrra. A szentségtartd aranyos ajtajdt kinyitom, kive-
szem a kelyhet és - iszom. Edes j6 istenem, j6 vagy. K&-
528n6m, ko6szo6ndm! Van Isten, van bizonyosan.‘A szdm bol-
dogsdgtdél vonaglik, és nagy kortyokban nyelem a bort. Il-
latos. Eloltja a szomjamat. Ehes sem vagyok, nem is

fdzom. Mehetiink! Ezt a poharat nem hagyom itt. Jobb helyen
van ndlam. Beteszem a felbltém zsebébe. Jeriink! Jaj! Uram,
Istenem! Kegyelem! A szentek és kirdlyok redm rohannak,
fényes kardok suhognak a fejem k&riil. Meg4lljanak, meg&ll-
janak! Templomban vagyunk! Az istenit, templomban vagyunk!
H&t nem értik? Mi a kiil&nbség akkor k&zdttiink? Hagyjanak
békét! Itt a pohdr! Itt.van! Eresszenek! Egy kemény kéz

a torkomat fogja. Fulaoklom. Szemem kimered. Egy hangot
nem tudok kiadni. Csak nézem, nézem Krisztusnak véftél
csepegd, sdpadt arcdt. - Miért nem sz4llt le & is a fal-

ré61? Ah&! Most mar nem bdnom, ha meg is d&gldm. Eressze-



- 230 -

tek, éresszetek, hogy orditsam: A keresztre feszitett
ember nem jott kirdlyokkal és szentekkel embert fojto;
gatni. Mi az? Te is jdssz, te is? Te zsidé! Lesz4ll az
oszloprél. Mosolyog ~ mosolyog. Fulladok. Jaj! Sovéany,
fehér kezét felemeli. Redm mutat. Mindenki félrehtizddik
t6lem. Nagyot lélegzem, borzongok. Azt mondja: Menj bé-
kével, fiam! ... Kinn hallgat az ércszobor. Az égen ra-
gyognak a csiilagok. A héizakban alusznak, szeretnek, gyii-
16lnek az emberek. Az utcdkon .tul hegyek jonnek. A hegye-
ken tdl més hegyek. Folydék futnak le réluk s_a tengerek-
be &mlenek. Es emberek, emberek mindeniitt. s a hegyek
mind mdsformdk, a folySk partjdn mé&s-mds virdgok nyilnak.
Minden embernek van két keze és két l4ba, mindenik a sz4-
jdval eszik, a szemével néz. ... - Templomrablé! - mondom
magamnak. Felmdszom az ablakra, kifeszitem. Mehetiink!
Visszanézek. Tisztelettel megemelem kalapomat a nédzdreti
- koldus felé."”

A tipikusan expresszionista szenvedélyes érzelemkife-
jezés nyilvénul meg a Kérécsonyestén l4tomdsos 4brizolds-

médjdban, a keresztényi szeretet naivan tiszta megszélaléd-
sdban: "A disznédl keskeny homdlya szlk volt neki, ember
sehol, a kutydk a konyhaajté elétt vdrjdk a vacsora ma-
radvényait, - J4dnos a csillagokat hivtd be magdhoz és h4lé-.
san Gjsdgolta nekik Isten jésdgdt, ki szent kardcsony es- -
téjén még egy ilyen utolsS, nyomorult embernek is' kiadja
tisztességes porciéjat. A csillagok lejdttek az égrdl, egé-
szen kozel sorakoztak~az ajtéhoz, csak ki kellett volna
nytdjtania kezét, a legelsét elérte volna. De Jénos tudta,
mi a becsiilet, hdlds volt e kitilintetésért; csak mesélt ne-
‘kik, s Brvendett, hogy figyelmesen hallgatjdk.” Olyan el-
beszéléseket, amelyek struktdirdjukban, kompoziciés megol-
d&saikban is éxpresszionisténak mondhatdék, csak az Iste-

nem, hol vagy?! cimdl k&tetben taldlunk, olyat azonban,

amely az expresszionista stilus jegyeit mutatja, az emli-
tett kdtet utdn is irt, s tobbet is Sipos. Kozlllk csak
egy—eéy példédt emeliink most ki. Saj4tosan expresszionis--
tdnak l4tszik Sipos embe{képe, emberdbrdzoldsa: "Séndor
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latja, hogy az emberek: vdr a hegyen, az emberek: git
a vdlgyben, az emberek: fal a hatdron. Tdl ezer eszten-
deje ddrombol Gég és Magdg népe, de az emberek a f8ld-
hdz vannak néve, az emberek a £51db81 vannak sarjadva,
az emberek erésebbek,'mint a sziklé&k, az emberek szilér-
dabban 4llanak, mint a szdlfédk."- ifja a Hazafelé cimd
elbeszélésbén. Ugyanebben a mdben példédt taldlhatunk az
expresszionista életérzés megformdlédsdra, s arra is, hogy
a "tdj" csak antropomorfizdlédott médon jelenik meg: "A
hegyek eléje szaladtak, a patakok 14bat Olelték, a bérce-
ken til dérémb6ltek, nUgy érezte, hogy neki kell vetnie
h4tdt a csiki havasoknak, sarkdt meg kell akasztania a
Hargitéban, bele kell fogdznia a f6ldbe." Es expresszio-
nista sajdtossdgnak tdnik az'idétlenités} a sliritettség, -
egy-egy "koltd8i kép" kimerevitése is: ﬁNyugaton v8rdsloétt
az ég. A hegygerincen szdntott egy ember; dgy 4llt ott -
el8tte az eke s két 16—, mintha az opdlos égre volna raj-
zolva. ... Eltlint a milt, a jelen végtelennek tetszett,
s a jové meglapult a csdnd mdgétt."” /Klari még nem megy

férjhez/. Ornamentdlis stilusdnak az érzelmek diktdlta
szenvedélyessége is expresszionista kisérletezésre vall:
“Ezernyi hang kavargott az izz§ ég alatt. Erds és méiy
férfikidltdsok, mint Séridsok &ltal felldkdtt szdlfdk,
vdgddtak bele a térbe, aztdn zdkkenve estek vissza a ke-
ményre szdradt; forré f£6ldre. Nehéz rdptiikben magukkal
ragadtdk és lerdntottdk az asszonyi és ldnyi sikongdsok
fehér, vildgoskék, rézsaszin, melegs&rga és égbpiros fu-
tékavirdgait." /H8si haldl/.

Mindezek alapjdn dgy véljlik, Sipos Domokos, e "vidé-
ki jakobinus" nemcsak hites krénikdsa volt egy "vajudé
kornak", hanem modern, expresszionista kisérletezéseiben
a kortél el nem maradd prézairB, mint Nagy P&al irta: "A
Dics8szentmdrtonban, vidéki elszigeteltségben élé iré,
ime, igyekezett.magdévd tenni kora Gjité torekvéseit,mint-
egy igazolvéan szellemének‘mozgékonységét, frisseségét.
Az indulds kiizdelmes éveiben egész irodalmunkra /értsd:

a romdniai magyar irodalomra. - Sz.L.S./ jellemzd ez a
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sokirdnyd nyitottsdg, a tdjékozédds eurdpai l4tShatéd- -
rokhoz igazodé rugalmassédga. A provinci&lis betokosodds, |
a regiondlis kiszikkadds ellen e korszak legjobbjai ha-
lad6 eszmedramlatok és djitd mlvészi vivményok meggyske-
reztetésével védekeztek."23
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