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Baré6ti Tibor:

A "BEFEJEZETLEN" /"TUREDEKES"/ OROSZ ROMAN-
TIKUS ELBESZELES ERTELMEZESENEK KERDESEHEZ

Puskin sz&mos mvét, mint pl. az 1830-as évek ele-
jén-k¥zepén irt néhény kisdrédm&jit, a Kleopitra szerel-
meir8l sz616 anekdotdt feldolgozdé elbeszéléseit /mint pl.
az Egyiptomi &jszakdk: A nyaraldban t&lt8ttik az estét
stb./, valamint Gogol 1842-ben irt Réma c. elbeszélését
a szakirodalom és a kiilénbézé kiaddsok széﬁeggondozéi,

kommentdtorai befejezetlen, tdredékes. mlvekként kezelik.
Dolgozatomban kisérletet teszek arra, hogy Puskin fent
emlitett két elbeszélését, valamint Gogol Réma c. mlvét
egész, 6ndllé mlvészi jelentéssel biré alkotédsokként ér-~
telmezzem, amelyek jelenlegi'formajéhoz meghatdrozott, az
adott formdval szervesen 6sszefdggé attél elvélaszthatat-
lan gondolati tartalom fuzédik

Ismeretes, hogy Puskin az 1824-es Kleopdtra c. kdlte-
ménye utdn t8bb alkalommal visszatért mfveiben a Kleop&t-
ra~-motivumhoz, amelyek némely esetben valéban befejezet-
len, toredékes alkot4sok maradtak. Szintén a Kleop4dtra-
motivumot feldolgozé Egyiptomi éjszakdk /1833/ c. elbeszé-
1és azonban a mfben rejlé lehet8ség és szdmos’ interpreté-

tor elvérésa ellenére /amelynek k&vetkeztében a "befeje-
zetlenség", "toredékesség" érzete és képzete kialakul/

nem v&dlik un. "nagyvilégi elbeszéléssé", hanem a kor, s
egyben a romantika misik k&zkedvelt tém&jat képezd "mﬁvész—v
elbeszéléssé" /azaz: mivészetr8l, irodalomrél, mlvészek-
r81-irékrél sz48lé elbeszéléssé/ fejlddik.

Az Egyiptomi éjszakdk ciml elbeszélés Puskin .1824-es
Kleopdtra c. versének 1B828-ban irt, az el8z8 vdltozattél
némileg eltér8 &tdolgozott varidnsdval ér véget, mint az
elbeszélés egyik szereplSjének, az olasz improvizdtor-
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‘k&1ltdnek versimprovizdciéja. Fentebb jelzett, az Egyip-
tomi éjszakdk gondolatmenetét részletesen elemz& tanul-

ményomban igyekeztem bemutatni, hogy az elbeszélés egész
menete, a két kdltb-fldszerepld taldlkozdsa é&s tdrekvése-
ik, valamint az &brdzolt események, és a véletlen /sorshi-
z4s/ 1ogik5ja az olasz kdlt6-improvizdtor "Kleopdtra sze-
relmei" /pontosabban: "Cleopatra e i suoi amanti"/ témédra
tdrténd improvizdcidjét - és csakis kizdrdlagosan ezt az
egy improvizdcidét - készitik el§.

Az Egyiptomi éijszakdk - Puskin egyik legnagyobb remek-

mdve, amelyben az egész életmlvét végigkisérs, s féleg
versekben felbukkand "k61tS~kOltészet-ars-poétika"-témit
els8 izben dolgozza fel prézdban. /K8lt8-kdltészet témiju
versei t&bbek k&zdtt: A konyvdrus beszélgetése a k81tbvel
/1824/, Szeretlek, rejtelmes sdtétség /1825/, A préféta
/1826/, BArion, A k81t8 /1827/, A kdltd és a tdmeg /1828/,
Egy k&lt8hdz /1830/, A visszhang /1831/, Osz /1833/, Az
emlékmi /1836/ stb. Mint az 1827-es A k&lt8 c. versének
k61t6je Apollsd 4dldozati felhivdsa el8tt /azaz a nem ihle-
tett k8lt8/, gy az elbeszélés két kdlté hése is a maga
médjin kicsinyes, hitvény. Puskin igy ir az ihlet-eldtti
k&1t6r61 /Franyd Zoltdn forditdséban/:
... " Az kishitiin a rdja oml$
Hid gondokba fullad el;
‘Magasztos hangui lantja néma,

Szivén fagyaszté éjszaka,
S a £51d sok hitvdny sarjadéka
K&z6tt legsemmibb 8 maga”.
Az Egyiptomi éjszakdk Csarszkija pétervdri kdlté volt,

-de nagyvildgi ember 1lévén mindent elkdvetett; hogy mene-
kiiljon az iires tdrsasdg illetéktelen és otromba tolakoda-
sdtél, hogy leplezze k3ltéS-mivoltdt, "kibirhatatlan k&ltdi
hirét". Csarszkij kicsinyessége ebben a menekiilési-torek-
vésében &llott: ... "Hitetlen, milyen kicsinyességre képes
valaki, akiben egyébként megvan a tehetség és a szellem
adomdnya. Majd szenvedélyes ldékedvelbnek, majd dithds kdr-
tyésnék mutatta magdt, majd meg kényes injencnek, jélle-
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het..."z.

A k81lt8 c. vers ihletett k8lt&jéhez hasonlban Csarsz-
kij is igazi k&1t8, aki az ihlet hatdsidra 4talakul, fel-
né feladatéhoz: ..."De mégis - k81lté volt, &s szenvedélyét
nem birta lekiizdeni! Amikor hatalmdba keritette az a f£8r-
telem /igy nevezte az ihletet/, bezdrkézott dolgozészobd-
jdba, és hajnaltél kés6 éjszakdig irt. Bizalmas bardtai
elétt elismerte, hogy csakis ilyenkor érez igazi boldog- -
sdgot. Egyéb idejében kényeskédve és alakoskodva sétdlga-
tott, mialatt pillanatonként hallania kellett a nevezetes
kérdést: nos, irt valami djat?" ' -

' Ilyen ihletett lelkiéilapotéban zavarija meg Csarszkijt
az ismeretlen olasz improvizédtor, hogy t4drsasdgi kapcsola-~
tal révén kdzbenjirésit kéfje jbvedelmez8 elbaddsok szer-
vezéséhez, ' .

Az elbeszélést z&ré Kleopdtra-témira kdltdtt improvi-
z4cibé elbtt /amelyet Csarszkij adott és kommentdlt/ az el~
beszélésben szerepel még egy improvizédcié, amelynek téma-
jét szintdigy Csarszkij édja,'s amelynek gondolata kiilén-
bdz86 varidcidkban 4tszdvi Pusgin életmdvét; A téma igy
hangzik: "A k31t6 maga vdlasztja meg ‘dalainak tdrgydt, és
a tdmegnek nincs joga irédnyitani az ihletét". Az olasz
Csarszkijt bdmulatba ejt8 ragyogé 1mprovizédiéva1 bizo-
nyitja mivészi nagysdgdt, de azt k&vetlen kidbrénditdé em-
beri gyengeségr8l, kapzsisdgrél tesz- tanubizonysdgot.
Csarszkij értetleniil 411 e gyors vdltoz4ssal szemben, de .
még inkdbb csoddlatba ejti az idegen gondolat gyors koltéi
elsajatit&sdnak képessége. Az improvizédtor ezt a k&vetke-
z8képpen kommentdlja: " - Minden tehetség megmagyardzha-
tatlan. A szobrdsz vajon miképpen léthatja meg egy darab
carrarai mdrvinyban a benne rejt8z8 Jupitert, hogy vésé-
jével &s kalap&csédval szétbontva burk4t, napfényre hozza?
Vajon a k61t6 fejéb8l a gondolat.miért bukkan el8 immir
négy rimmel egyiitt, szabdlyos versldbakra osztva? Ugyan-
dgy magén az improvizdtoron kiviil senki sem értheti meg 4
az élﬁényeknek ezt a gyorsasdgidt, a kiils6, idegen akarat
és sajat ihleteink kdzdtt a szoros kapcsolatot..."



Az olasz mdsodik, a Kleopdtra-témit feldolgozdé im-
provizdciéja az elbeszélés harmadik, befejez8 részében
hangzik el xxxhercegn6 fogaddétermében, ahol a k&zdnség
a nagyvildgi tdrsasdg. Kordbban mir volt rdla szd, hogy
Csarszkij, a k6ltS a. tdrsasdg tolakodds&tél, illetékte-
len zaklatédsdtdl vald félelmében igyekezett titokban tar-
tani k61t8 mivoltdt. Csarszkij a pétervdri térsasdg im- R
provizdcid, mint koltészet irdnti lehetséges viszonyuld-
sdt jellemezve az els6 rész végén ismét lesujtd véleményt
mond réla: ... " - Eljonnek, ne féljen: némelyek kivéncsi—
sdgbdl, mésok, hogy valahogyan eltdltsék estéjliket, és
lesznek, akik meg'akarjék mutatni, hogy értenek olaszul”.
De ezzel Csarszkij még nem mondott el mindent a péterv4-
ri nagyvildgrdél.

A harmadik’ részben az olasz improvizdtor a kézénség-
hez fordul, hogy vdlasszanak néhdny témdt, és irjdk mind-
egyiket kiildn papirdarabra. Csarszkij és néhdny mds jelen-
1évé felirta témdjét, aﬁelyek k6ziil sorsolds Utjdn vdlasz-
tottdk ki az improvizdcié témdjdt, amelyet - mint utdbb ’
kideriilt - Csarszkij javasolt, s amely igy szdlt: "Cleo-
padtra és szeretfi". Amikor az improvizdtor a témdt ponto-~
sitandé a vele kapcsolatos tdrténelmi mozzanat utén érdek-
16d8tt, a tdrsasdg romlottsdga és embertelensége egy csi-
nya arci ledny ellen fordult, aki anyja utasitdsdra irta
fel tém&j&t: "A vélasz késett. Néhdny hélgy a csinya arcid
ledny felé forditotta tekintetét... A szegény lednyka -
észrevette ézt a jéindulatﬁnak éppenséggel nem mondhaté
figyelmet, és annyira zavarba jott, hogy szempilldin kony-
nyek csillantak fel..."

A nagyvilédgi tdrsasdg reagdldsa az adott témdra fel-
hozhaté annak értelmezéseként is; amely nem emelkedik fe-
liil a Kleopdtrdval kapcsolatos nem egyszer sikamlés legen-
ddK kétértelmlségén, amelyet az adott téma pontatlansdga,
a fogalmazds, a hétk&znapi nyelv felilletessége, nem egy
értelml, nem "tudamdnyos” jellege is indokol. Ezért van sziik-
sége az improvizdtornak a téma, a -gondolat pontosabbd té-
telére.




A KleopAtr&rél sz616 antik anekdota mésik értelme-
2ési lehet&sége - amely Csarszkij kommentdrjédban reali-
2416dik - Aurelius Victor egyértelm, tudominyos fel-
jegyzése Kleopatrdrél, amely szerint “"Cleopatra a haldilt
jeltlte meg szerelmének dijaként,.és mégis akadtak im4-
déi, akik nem rettentek vissza, nem riadtak el a felté-
telt8l...." A tovabbiakban szintén vizsgdléddsaink t4r-
gydt képez6, s szintén a Kleopatra-témat feldolgozé, va-
lamivel korédbban irt A nyaraléban t8lt&ttilk az estét c.
elbeszélésben az elbeszélés szérepldje, Alekszej Ivanics
Aurelius Victor De Viris illustrihﬁs cimd kdnyvének Kle-
opédtrdrél szélé részét a tudomédny nyeivén,»latinul idézi.

A Kleopétra-téma értelmezésének harmadik lehet8sége .
az anekdota k861t8i feldolgozdsa, amely az elbeszélésben
az olasz II. improviz4ciéjaként szerepel, és az elbeszé-

1és befejezését képezi. A téma improvizdcidban' megvaldsu-
16 k81t8i értelmezése, pontosabban &tértelmezése minbsé-
gileg kiild8nbdzik annak hétkBznapi - kétértelmd /nagyviléd-
gl tdrsasdg/ és tudomdnyosan egyértelmd /Burelius Victer/
felfogdsdtsl. A kdlteményben megjelenitett Kléopatra Srid-
si vdltoz4son megy’keresztﬁi: a vers végére- a biiszke, dé-
moni, kihivé kirdlyné az djként megismert érzés, a vele
valé taldlkozdsért a haldlt boldogan vAllalé ifjidbdsl felé
4radé dnzetlen /ezért.“indokoiatlan", érvelést nem kiva-
né/ szerelem 1l4ttdn életében elfszbr rendil meg, elléigyul,
s az ifjd elVeéztését tragikusan éli 4t. Az improvizitor
kblteményének hésnéje, az elldgyuld, az emberi érzést elé-
sz8r megismer® Kleopdtra nem azonos sem a sikamldés legen-
dék feslett alakjéval, sem a tdrgyilagos t&rténész fel-
jegyzésének kihivé és démoni hésnéjével. Puskin "Mi az
igazs4g?" - mottét viselS A hés cimﬁ, 1830~ban irt ver-
sében megfogalmazott esztétikai alapelvhez hasonldan a
Kleop&trdrél szé1é vers is a k&ltS korédval szemben tdmasz-
tott éﬁrgetd emberiesség;igényét fejezi ki, mint azt hires
Az emlékmd c. versében is megfogalmazza. A hés cimd, a
"k51tB" és a "j6 bardt" dialdgusdt megjelenitd versben
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nem a diadalmas és rettegett, avagy sz&miz&tt Napoleont
l4tja hésnek, hanem mint az emberiesség és kénydriiletes-
ség bajnokdt, aki haldokls pestises katondknak lelki té-
masza:
... "A h6s most nem harctéren 411;

Az &gyak kOzt jdrkdlva egyre,

A dobgvésszel kezet szorit,

Es haldokldékat batorit

E kéz..."

A baradt - mint tenné b&rki, Kleopdtra esetében is,
aki az elbeszélésben &brédzolt improvizdcidé hésnbjét, az-
az Kleopdtra koltdtt, misztikus alakjdt szigord objekti-
vitdssal egybevetné a toSrténeti munkdkban régzitett ri-
deg tényekkel - ezt valdtlannak tartja:

"A jé bardt -

K81t8i 41mok -

A zord tOrténész elseper!

o, jaj! A vildg rd figyel,

S ti, szép mesék, ti tovaszdlltok!"

De a k&lté§ szdmdra - szdszerinti forditédsban: "Az
alantas igazsdgok tdmegénél szdmunkra kedvesebb a /min-
ket/ felemel$ csalds" - s Szegd Gydrgy forditdsdban:

"A k&1t6 4 o
' * Valé s fény &tkozott legyen,

Ha hideg k&zépszerleknek,

Kik irigyek, kik koncra lésnek,

Kedvez hidn! - Nem kell nekem!

Az olcsé kis tények sStétek,
il Ha sz4rnyat 44, Jjobb a csalds,

A hés szivét el ne vegyétek! .

. Mi lesz Ugy? Zsarnok, semmi mds..."

Az Egyiptomi éjszakdkban 4dbrdzolt nagyvildgi tdrsa-

sdgban azonban nem adatik meg senkinek, hogy mint a fen-
tebb .idézett versben a "jé bardt" a koSltd vitapartnere
legyen: a nagyvildgi tdrsasdgrél mondottak utdn Puskin a
ragyogd improvizdciét nem bizza az dbrdzolt tdrsasdgra, ‘
s a Kleop&trdrdl sz4816 anekdotdt sem veti préba ald ebben



- 250 -

a kdrnyezetben, hanem mind formai, mind tartalmi szem-
pontbSl a lirikus Puskinra emlékeztetS médon tém&j&ban
a humanizdlédds, a lelki ujjésziiletés megvalésitédsdnak
mivészi-k6lt6i lehetBségét latja és adja. _

Az anekdota, a téma nagyvildgi prébéra tétele a mésik,
A nyaraldéban t8ltdttik az estét c. elbeszélésben figyel-
het6 meg, amely bdr mlvészileg befejezett egész, éppen az

dbrdzolt kdrnyezet logik&jdnak megfelelfen, - az Egyipto-
mi éjszakdkban meglévé fennkdlt mfivészi szempont hijén -
az "alantas igazsdgok" vildgdbdél nem vdllalkozhat a kata-
ritikus hatdsd "felemelS csalds" k&6lt8i vildgdba vald li-
rai felemelkedésre. A nyaraldban t&1ltéttilk az estét c.
elbeszélésnek, amely az Egyiptomi éjszakdkndl valamivel

kordbban, de szintén 1835-ben keletkezett, nincs magyar
fordit4sa, ezért a szBveg egyes részeit Puskin Osszes
miveinek Tomasevszkij 4ltal szerkesztett kiaddsa alapjén3
sajit forditdsomban k&zlém. Az élbeszélés, amely szint-
dgy a Kleopdtra-téma feldolgozdsa, tipikus "nagyvilégi
elbeszélés". A tédrsasdg tagjai egy nyaraldban rendezett
Osszejbvetelen egy Napoleonréi sz6lé anekdota kapcsén
/amelyben Napoleon szellemes és csattands vdlaszt ad ar-
ra a kérdésre, hogy kit tart & a vildgon a legnbiesebb
nének/ az anekdotdban szerepld kérdésre kiildnbbz8képpen
vélaszolnak,'hig végiil egy fiatalember Kleopdtrédt jelsl-
ve meg, vdlasztdsdnak indokldsaként Aurelius Victor fen-
tebb mi&r emlitett latin nyelvi feljegyzését idézi. A fia-
talember nem tartja Kleopdtrdt feslett kacér teremtésnek.
Ellenkez6leq, viselkedésében sok koSlt8iséget taldl. A fia-
talember elmondja még, hogy k6lt8 bardtja kérésére prézai
részletekb81 ill. versb8l 4116 miben dolgozta fel a témdt,
de nem fejezte be. A nyaraléban t&ltottik az estét c.

elbeszélés e prézai és verses részletek ismertetésével
folytatdédik, amelyek Kleopétfa démoni kihivdsédnak, fel-
tételének ismertetésével végzddnek.

Az Egyiptomi éjszakdk c. elbeszélés befejezését alko-
t6 versimprovizdcié a miben szerepld kdzdnséges-hétkdznapi
/nagyvilégi/ ill. térténeti-tudoményos értelmezés helyett




a k6lt8i képzelet kitaldlt, de az emberiesség siirgetd
-Vkévetelményét magdban foglaldé &lomvildg4t hozza létre,
mintegy mds, kéltdi—mitolégikus‘siinten oldja meg a va-
16sdgos élet ellentmonddsait.

A nyaraldban t&ltottik az estét c. elbeszélésben &b-
rdzolt, a Kleopdtra-témdt feldolgozd kdltemény befejezet-

lensége miatt nem jut el a “felemeld csalds™ k81lt8i mi-
tosz-vildgdig, s a versben &br&zolt kihivés, Kleopdtra
éjszakdinak a vdllalkozdé életével t&rténd megvdsdrldsis-
nak feltétele az elbeszélésben 4brdzolt, s az Egyiptomi
éjszakdk nagyvildgi tédrsasdgéhoz hasonléan romlott t&rsa-
sdg beszédtémdidvd v4lik. A tdrsalgds £6 témija: lehetsé-
geé—e az adott korban a Kleopdtra feltétele szerinti alku?

A tdrsasdg kozpontli témdja fokozatosan két szerepls - az

elvdlt, szenvedélyes Volszkaja, és Alekszej Ivanics kap-

csolatdnak f8 kérdésére, a férfi titokzatos vonzalmdnak

és a n6vel valé taldlkozdsdnak lehetséges modélljévé vdlik,
Az Egyiptomi éjszakdk befejez8 versimprovizdcidéjdban

nincs szé sem a taldlkozésok, sem a kivégzések leirdsirédl:
helyette az els8izben tapasztalt igazi emberi érzés l4ttén
megrendeliilt és elldgyult /humaniz4lédott/, s egyben a ta-
141koz4s Bromével egyiddben a veszteség tragikus élményét
is megéld szomord Kleopdtra leirdsdval végz8dik a vers4.

A nyaraldban t38ltSttilk az estét c. elbeszélésben 4bxé-

zolt prézai-kdltdi mi~részletekben, amelyek Kleopdtra tOr-

ténetét dolgozzdk fel, nincs sz szerelemr8l, mint embéri
érzésrél, mint ahogy az Egyiptomi éjszakdk mdsodik impro-

vizdciéjdban is csak az utolsd, &t6dik versszak végén, a

‘Kleopétréval-valé taldlkozdst Onként, Ordmmel, raciondlis
kényszer nélkiil vdllalé fiatalember, és az &t megpillantéd
kirdlyn8d leirdsakor fordul el6. _

A taldlkozdst,a nagy tdrsadalmi kiildnbség &thidaldsdt
éppen a kegyetlen, démoni féltétel_és kihivés tette lehe-
t8vé, amely reprodukdlédik A nyaraldban t81tdttiik az es-
tét c. elbeszélés szerepl8i: Zinaida Volszkaja és Alek-
szej Ivanics elfrevetitett talélkgzéséban. Szerelemr8l,
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emberi érzésrdl itt nincs szd, csupdn a boldogsidg élet
4rdn torténd megvdltidsdrsl, amely nélkiil az élet komor és
kildtdstalan vdgyakozdsbdl 4llana. A Kleop4tra tdrténetét
feldolgozd irodalmi részletek h&tterében a kerettdrténet
szerepl8i, azaz a nagyvildgi tdrsasdg résztvevéi, ha ho-
milyos utaldsokban is, de teljes bizonyossdggal megdlla-
podnak az 4brézolt antik tdrténet feltételei szerint. A
taldlkozds, majd az azt kovetd Bngyilkossdg leirdsa ezit-
tal is elmarad. De ami a késébbi, a Kleopdtra-témdt mar
nem nagyvildgi-elbeszélésben, hanem miivészekrdl és mivé-
szetr8l sz4616 Egyiptomi éjszakdk c. miben feldolgozdé 4b-
rdzoldst lényegében megklilénbdzteti a kordbbi dbrdzolds-

tél, az akodltSi vildgban megvalésitott humanizdlédds egy
mozzanatdnak &brdzolésa.

Gogol 1842-ben publikdlt, lényegében a KOpdnyeq c.
elbeszélésével azonos idében irt Réma c. elbeszélésében
el8szdr ker{{l - kdzel Puskinhoz abban az értelemben, hogy
lényegében a mlvészetrsl, a mivészet lélekformélé hat4s4-
rél irt mlvében el8szdr dbrdzolja egy ember lelki megren-
diilését és djjédsziiletését. A lelkiség problémdja, a fia-
tal, fogékdny 1é;ek sziikkségessége, valamint a lelket pa-
raliz41é kozOmbbsség és élettelenség'éogol egész életmd-
vének kinzdé kérdéseit alkotjdk, mind. irodalmi munkdssé-
gdban, mind irodalmi-~esztétikai tanulményaiban, vallom&-
saiban, leveleiben. Ezzel a kérdéssel zdrul az Esték a
gyikanykai tanydn els6 elbeszélése, a Szorocsini vésdr,

de ez a f£f6 gondolata, vissza-visszatér$ problémdja a Holt
lelkek els& kdtetében taldlhatd szerzd8i lirai kitéréknek
/pl. V. fejezet vége, VI., VII. fejezet eleje, stb./ is.
Ezzel a kérdéssel foglalkozik 1831-ben irﬁ hires N6 c.
tanulmdnya, valamint Korunk épitészetérél_szélé cikke.
A sok polémidt kiv&ltd Vdlogatott levelek... szdmos da-
rabja foglalkozik a lélek életének, ill. fdradtsdgdnak,
elfdsultsdgdnak a probléméjéval, mint pl. a N6 a nagyvi-
ldgban, de ezzel a kérdéssel foglalkozik a Vdlogatott
leveleket magyardzé Szerz8i vallomdsdban is.

A Réma ciml elbeszélés egy fiatal rémai herceg "el-




tévelyedésének", s a vele kapcsolatos lelki eitompulé-
sdnak, hiivés k6zOmbosségének, valamint a tespedt 4lla-
potbhdl valé lelki djjésziletésének, az ézzal kapcsolatos
harménia, a kiilsS-belsd kozmosz megteremtésének a tSrté-
nete. Az elsd fdzis - a lelki harménia elvesztése és a
fokozatos bels{ kiliresedés a herceg périzsi dtjédval, pd-
rizsi tartézkoddsdval kapcsolatos. A herceg a divatos és
csdbitd, de mint késdbb kideriil lires, tartalmatlan, a 1é-
leknek t&pldlékot nem add mozgdssal és fesziiltséggel te-
li Burépa, Pdrizs csdbitdsdnak engedve beleveti magét a
francia févdros mozgalmasan zaklatott életébe, de a kez-
deti torz és hamis befogadds utdn felfedi a pédrizsi élet
ires és semmitmondé jellegét, és Ujbél felfedezi hazdjéd-
nak nem hivalkodé, deva lelket valéban éltetd, a nép egé-
szének mordlis arculatdt biztositd értékeit, mindenekeldtt
a lélek életét biztositd, a lélek 4llandd tikéletesedését
biztosité miivészetet. A herceg elsd pédrizsi benyomdsait

a parizsi élet jelenségeinek, a szdvegben megnevezett té-
nyeinek torz, elfogultan szubjektiv befogaddsa és a té-
nyeknek ellentmondé értékelése jellemzi. Ez a sﬁilus az
un. "4télt beszéd"-re emlékeztet, mivel a leirds formai-
lag "szerz8i elbeszélés", de»fartalmilag és pszicholdgia-
ilag a hés,‘a rémai herceg elfogult, rajongdé tudomdsulvé-
tele festi meg. Pé&ldaként a Parizzsal vald taldlkozds el-
s6 leirdsédt idézem: "... Tlrelmetleniil vérta Pdrizst, képl
zeletében kénye-kedve szerint alakitotta, tornyokkal, pa¥
lotdkkal népesitettée be, és remegd szivvel fogadta kdze-
ledésének jeleit: az Srids betlis plakatokat, a sﬂrﬁsédé
kocsisort, az omnibuszokat. Végre feltlintek az elbvérosock
hdzai. Itt van hét, ez mér Périzs - a bizarr kép kdril-
fogja, megddbbenti; micsoda nylizgés, milyen ragyogd ut-
cék, ésszevlssza futé hdztetdk, kéményerds, épitészeti
rend nélkiil halmozddé hdztombdk. Bolt bolt h&t4n, sivér,
csupasz oldalfalak, szédmtalan aranybetii a falakon, abla-
kokon, tet8kdn, még a kéményeken is; a f£Oldszinten csupa
tilkdrablak, fényes kirakatok... Ime, Péri;s, ez az Orokké
hdborgé krater, a szok8kit, az ij dolgok és a miiveltség, '
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a divat és a vdlasztékos izlés szikraszéréja, ... a vi-
l4g kirakata, ... a hiszéves ifji remegtetd &lma, Eurd-
pa vdltShelye és véséra..."s.

A herceg befogad4sat és lelkiéllapotét egyrészt fel-
hétlen elragadtatds: "Ma quest’é una cosa divina!" /az- )
az: "H&t ez isteni!"/, mésrészt bédultsdy, zavarodottsig,
vakitottsdg, siiketség és gondolatai rendezésének teljes
képtelensége jellemzi /785/.

Négy év "lingoldssal teli esztend8" elteltével /789/
a herceg l&tdsmédja és befogaddsa, a pdrizsi élet érté-
kelése gyOkeresen megviltozott. ..." M4&s szemmel nézte
most az idegeneket 6rdkké vonzé P4&rizst és a pdarizsiak
Orckké lobogé szenvedélyét. Litta, hogy vdltozatos tevé-
kenységiik nem hoz igazi efedményt, termékeny lerakdédést
a lelkekben"... /789/ ... "Megdbbbentd§ lirességre bukkant
még azokban is, akiket becsiilnie kellett... Ugy lé4tta
most, ... a nemzet a maga egészében mégisifaké, tokélet-
len, olyanféle, mint a zenés vigjéték, amit teremtett."
/791/. :

Lelki megrendiilése, Ujjdsziiletése akkor kdvetkezik
be, amikor az els& olasz vdrosba, Genudba ért: ... "Ha-
jéja besiklott a kik6tébe, és egyszerre kériilfogtdk a tar-
ka szinekben pompdz4é harangtornyok, a fehér és fekete mar-
vanycsikos templomok, a -vdros egész sokarcud panordmdja"
/793/.

A herceg egész egyéniségét megrdzd lelki djraéledé-
sének legfdbb gogoli bizonyitékai nem-az "linnep volt a
lelkében" /793/, vagy "sz&rnyald hangulatban haladt &t
az Appennineken" /793/ - kifejezések, hanem a Holt lelkek
elel kStete hatodik fejeztének kezdetére emlékeztetd so-
rok, amelyek mindkét helyen a lelki fiatalsdg, érzékeny-
séqg és jéinduiatﬁ-egyﬁttérz6 érdek18dés képességét irjak
le, amely mindkét esetben az "alkotds", az alkotS tovdbb-
gondolds gyermekien friss és egyilittérz8 érdeklédésébsl .
fakad. A fiatal herceg igy ismeri fel és népesiti be gon- .
dolatban gyermekkora egykor boldog helyeit, igy éli &t
ijbél kézben elhunyt apja szokdsait, emlékét.



i
[\
[}
ui

t

A Réma felfedezésére induld herceqg ezen egyilittérzd-
alkotd képzeletének koszonhetben fedezi fel a nagy, a
régi, az &rdk ROm&t a jelenben €18 vdros részleteiben,
miivészeti emlékeiben és jelen életének kimerithetetlen
tarkasdgdban: ..:"Akkor aztdn mdr nem a mai szdk utcdcs-
kédkat, sik&torokat létja az idegen, az &vildg kériilfog-
ja: képzeletében feltdmadnak a hatalmas cézdrok, hallja
az egykori tOmeg {idvkidltdsdt és tapsaiz.".

‘Rémai sétdi alkalmival a herceg igy gondolkodik az
iires, a lelket nem téplélé fénylzésrédl: ..."Mit ér az
ilyen fényidzés? Egy percre megkapja a szemet, aztdn ko-
zOmbOssé v&lik. Mennyire mds, fennk&lt gondolat volf érék
életili alkotdsokkal disziteni a falakat!" /798/ A tdkéle-
tes milalkotéds ugyénis alakité efével hat az ember lelké-
re: ..."Ha minden erejével igyekszik behatolni annak tit-
kaiba, a szépééges gondolatok k&zott észrevétlenil érle-
16dik majd a lelke. Mert magasra emeli a mivészet az em-
bert, nemessé, csoddlatosan széppé vardzsolhatija lelkének

minden rezdilését." S ennek ellenkezdjérdl a kdvetkezdt
gondolja a herceg: ..."Vajon nem ez, az Ordkké vdltozé
divat sziili-e a hiivés kozbmbOsséget, az alantas, szdmi-
- té szellemet és az érzések eltompuldsdt, még mielStt ki-
fejlédnének, megnyilatkozndnak? /799/

Réma 6rdk nagysdgdnak, a nép érdekhajhdszdstdl mentes
nemes fomlatlanségénak forrdsdt éslbiztositékét a mivé-
szetek hagyomdnyos tiszteletében ldtja a hercegq, amely-
nek funkcidéjat abban 1l&tja, hogy ..."mint &bréndkép je-
lenjen meg néha észak lakéi eldtt, kiragadja ket lelket
dermesztd foglalkozdsukbdl; hogy e déli tdjrdl dlmodva...
legaldbb egyszer életiikben dtérezzék, mi az emberi szép-
ség"

A csoddlatos szépségii albandi ldny, Annunziata leird-
sa és szépségének.kétaritikus funkcidja égyarént szobor-
ra, mivészeti alkotdsra emlékeztet /779-780; 811-814/. A
herceg Annunziata leny(g®z§ szépségének hatdsa alatt. ed-
digi lelki ujjdszililetését, belsd tokéletesedését zavard,



eddigi mivészi élményeivel ellentétes, Réma titokzatos
egészével Usszeolvadd, abban feloldsds térekvését gatld
érzést tapasztal: ..."De nem sok idébe telt, és .a gys-
nydriségek sorédban egy uj érzés tdmadt, harcba sz4llt
minden més érzésével, forrS szenvedélyt csalt eld szive
mélyébdl, és felldzadt a lélek egyeduralma ellen: meg-
pillantotta Annuziatit". /810/ Ez a "lélek egyeduralma"
ellen felldzadd érzés az a testisdg, érzékiség volt, a-
melyr8l Gogol 1831-es N6 c. cikkében dbrdzolt Platon ité-
letet mond, aki a szépség /nbi-esztétikai mivészi/ moré-
lis szerepét fogalmazza meg, az az érzékiség, amely a
"lélek egyeduralma” ellen felldzadva a herceget kimoz-
ditja szemlélddS passzivitdsdbdSl, s Peppe tdrsasdgdban
az ismeretlen nd felkutatdsdra indul. Utkdzben Réma egy
vdratlan, csoddlatos szépséqii ldtképe elfeledteti vele
aktivitdsénak a "1lélek egyeduralma ellen" l4zadd okét,
és feloldddik az Ordk vdros minden mozgdst feledtetd mi-
vészi panoréméjéban? "Ekkor azonban lenézett a herceg
Rémira, és megtorpant. El8tte volt az Ordk vdros ragyogd
paﬂoréméja, a hdzak, templomok, kupoldk, nyolcszdgii tor-
nyok, a nyugovéra hajlé nap kdprdzatos fényében... Uram-
isten, micsoda latvany! A herceg csak &llt ott, megbabo-
ndzva; elfeledkezett magdrdél, Annunziata szépségérdl és
népének rejtélyes sorsdrél, mindenr8l ezen a vildgon."
/822-823/ '

Jegyzetek

Az Egyiptomi éjszakdk mivészi gondolatdnak és befeje-

zettségének problémédjét orosz nyelVﬁ tanulmédnyban ele-
meztem. In: Dissertationes Slavicae XII. Szeged, 1977.
pp. 51-84.

.ngiptomi éjszakdk. Radé Gydrgy forditdsa. In: Alexandr

Puskin Vdlogatott Prdzai Miivei. Bp. 1972. pp. 327-344.

Puskin Osszes Miiveinek Gyiijteménye tiz kdtetben. Hatodik
kdtet. Moszkva, 1957, pp.: 601-610.



4

= 257 -~

Az 6t versszakbdl 4116 improvizdcid egyes részei saj-
nos nem minden orosz nyelvld kiaddsban, hanem csupédn a
fentebb jelzett Tomasevszkij 4ltal gondozott kiaddsban
szerepelnek a nagy Puskin-szakértd dltal bizonyitott,
és dltalunk is helyesnek tartott sorrendben. A magyar
kiadds Radé Gydrgy kivadlé fordit4sdban sajnos szintén
tiikrdzi a versszakok e nem megfeleld, ezért éz értelme-~
zést megnehezitd sorrendiségét. A Tomasevszkij 4ltal
rekonsﬁruélt sorrendiségnek megfeleléen a Rads fordit4s
8tddik versszaka lenne a hatmadik, a hérmadik - a negye-
dik, s a negyedik, "A sok szem néma borzad4llyal" kez-
d8d8 lenne az utolsd, a verset és az egész elbeszélést

"z4ré6 versszak.

Gogol mivét az aldbbi kiad4s alapjdn idézziik: Gogol mivei.

Els6 kotet. Bp. 1971. 784 K. /A Réma c. elbeszélést Go-

r6g Imre forditotta/. A tovébbiakban csak a lapszdmot

" k6z8ljlik zdrdjelben, ahonnan az idézet szdrmazik.



