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Odorics Ferenc:

EGY ELEESZELESTIPUS LEIRASA
/Németh Ldszl6 novelldi/

1. Bevezetés :

1.1. Az irodalmi mdalkot&st mint a kommunikdciés fo-
lyamatnak aldrendelt egységet'vizsgéljuk.,Az irodalmi kom-
munikdciét els8sorban a kézlemény tovdbbitdsdnak feltéte-
lei, feladatai hatdrozz&k meg. Az irodalmi mdalkotdst funk-
ciondlis rendszernek tekintjiik, ameiyben a mi egyes elemei-
nek funkciéjdt az lizenet létrehozdsdban betdltdtt szerepiik
jeldli ki. ‘ ‘ ,

1.2. Az irodalmi mi egyes elemeit jeleknek tekintjiik.
Feltételezziik: a fonémdktél a mi egészéig minden egység
jelként mitkédik. Szemiotikai szemléletilinknek megfelel8en
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szintjeit kiilo-
nitjiik el a jelekbd8l szervezdd8 irodalmi midveknek. A szin-..
taktikai leirds sordn a jelek egymds kozti viszonydt hat4-
rozzuk meg. A jeiek és jelentéseik reldcidit a szemantikai
szinten fejezziik ki. A pragmatikal szint a jelek és a jelek
haszndldéinak kapcsolatait foglalja magdban. /Morris 1938./
1.3, Az irodalmi mdalkotds lizenete a szintaktikai és
szemantikai szinteken alapuldé pragmatikai sikon jén létre.

1.4, Az 6nndn egyediségiikben létezd mivek nem elkilo-
nlilt, nem egymdstél fliggetlen.rendszerek. Feltételezzik,
hogy az egyes egyedi malkotdsokban rodgzithetdSk olyan ko-
z6s milkddési elvek, amelyek az ird és az olvasd kdzti kom-
munikdciét szabdlyozzdk. Lehgtségesnek tartjuk egy olyan
mifajelmélet megalkotdsdt, amely érvényesiti azt a szemlé-
letet, mely a pragmatikai szintnek rendeli ald a szintak-
tikai és szemantikai Osszetevbket, és az lizenet /nem
pszicholégiai értelemben vett/ létrehozdsi médja alapjén
csoportositija az egyes irodalmi jelenségeket.

l;S.ANémeth L4sz16 mez6f61di novelldi koziil 6tét /Hor-
vdthné meghal /N,/, A hajéjegy /N,/, A pajta elétt /N,/,
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A kurdtor itélkezik /N4/, A kalap /Ng// vizsgédltunk meg.
Feltételezésilink, hogy az erre az &t novelldra érvényes
modell_éltalénosabb érvényll és egy sajdtos elbeszé&lésti-
pust reprezentdl. : ’ '

1.6. Elbeszélésnek tekintjiik azokat az irodalmi mive-
ket, amelyek lzenete egy individudlis alannyal rendelkez§
cselekvésstruktira fiiggvénye. A cselekvésstruktirit élla;
potvdltozdsok sordval jellemezhetjiik, az dllapotvdltozd-
sokat az individu&lis alanyok intenciondlt cselekvései hoz-
zdk létre. A kiindulé- és végdllapotot Osszekdts éllapbt—'
vdltoz4st tdrténetnek nevezzitk. A vizégélt novelldk éajé—
tossdga: td8rténetiiket egy konfliktus fejezi ki. A novellék
izenete e konfliktus 1étrejsttébsl és megolddsabsl konstru-
416dik. A szintaktikai szinten a konfliktust két szerepld
ellentétes intencidi alkotijdk. Ez az ellentét a szemanti-
kai szinten értékkonfliktusként jelenik meg. Egyrészt az
értékek kiizdelme alkotija a mlvek ﬁéenetét, masrészt e;ek
‘az értékek a pragmatikai szinten a cselekvésstruktﬁra alap-
j4n megfeleld mindsitést kapnak. Dolgozatunkban megkisé—
reltilk azokat a szintaktikai és szehantikai egységeket ki-
jeldlni, amelyek a pragmatikai szinten, igy a md ilizeneté-

" ben alapvetd szerepet jatszanak. /Vo. BERNATH 1978., KANYO
1978./ v o :

1.7. Kifejtésiinket a Horvathné meghal cimd novella
segitségévél végezzik el. Altélénos, azaz mind az 6t no-
velldra érvényes, és fakultativ, azaz nem mind az 6t novel-
l4ra érvényes szabdlyszeriliségeket fogalmazunk meg.

2. A szintaktikai szint

2.1. A szintiktikai szint meghatdrozdsa sorén az &lla-
potvéltozdsokat absztrakt, nem interpretdlt narrativ ka-
tegéridkra képezzilk le. A szdvegvildgbeli szereplék /cse-
lekv8 &gensek/ helyett-a modellben a figurdk terminust
hasénéljuk. A modellben.még cselekvések, a cselekvések
eredményei és a figurdk relevéns.attributumai szerepelnek,
Kifejtésiink egyszerldsitése és dttekinthetbsége céljdbsl
szimb6lumokat vezetiink be. Ezégt a tovabbiakban a kiindu-

l6pontot A a végdllapotot A, szimbdélummal jeldljiik.

1!
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2.2. Az N1 A1 dllapota:
Horvdthné haldla utén az Ordkség, azaz a Horvdth-héz
a testvérek kozdtt egyenl8en fog eloszlani.
Egy szereplfére vonatkoztatva: VargalPéternek joga van
az Orbkség egy részére igényt tartani. '

A modellben kifejezve:

X

G € A1 a/G/

G: Az A, 4llapotot reprezentdldé figura

a: G figura relevdns attributuma

Az N1'A2 dllapota:

Az Orbkségre, azaz a Horvdth-hdzra csak Horv4th Séndor,
Horvathné fia tarthat igényt. '

Varga Péternek nincs joga az Ordkségre igényt tartani.

A modellben kifejezve:

G&EAa va/G/

2

2.3. A mivek szévegvildgait az A, 1lapotbol az A,
4llapotba egy konfliktus, illetve e konfliktusnak /K/ meg-
felelé elemek /az ellentét létrejdtte /K1/, az ellentét
kibontakozdsa /K2/, az ellentét feloldésa /K3// juttatjék..
A kifejtés sordn az aldbbi./erre az 6t novelldra érvényes/
konfliktus-definiciéval dolgozunk:

/i/ a torténetnek legalébb két szerepléje van

/ii/ a tdrténet - a két- szereplének megfelelfen -
legalébb két intencidt tartalmaz

/iii/ az intencidk ellenkez§ eléjellel ugyanarra a
tényéllésra irdnyulnak /un. "sz4dndékolt tény-
4114sok"/ ‘

/iv/ azt nevezziik konfliktusnak, ha a két intencié
szdndékolt ténydlldsai kozil egyidejileg csak
az egyik valésithaté meg, azaz a szdndékolt
ténydlldsok egy t id&pontban kizdrjdk egymdst

X.Az al&ztzédssal jeldlt elemek mind az &t novelldra érvé-

nyes modell részei.
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2.4. A tOrténet vizsgdlatdt a konfliktus analizésé-
re korldtozzuk, ugyanis a md uzeneté'szempontjébél a tob-
bi elem e konfliktusnak aldrendelt. Q
Elsf6ként az ellentét létrejottének feltételeit kutatjuk.

Horvdthnénak az a sz&ndéka, hogy megsziintesse Varga
jogat az 6rdkségre, mivel fidnak, Séﬁdornak szdnja orok-
ségiil az egész hdzat. Az Sreqg Horvdth végrendelet nélkiil
halt meg, az egyetlen hivatalos szentesités /a "pdr" ered-
.ménye/ pedig Varga jogdt rdgziti az 8rdkség egy részére.
Az A1 éllapqt megsziintetése érdekében Horvdthné asszonyl4-
nyaival /koztiik Vargdnéval/ egy olyan irdst akar aldirat-
ni, amely egyedil Sdndornak juttatnd Horv&thné haldla utédn
a ‘hdzat. Ezzel szemben Varga meg akarja akaddlyozni, hogy
a felesége aldirja ezt az irdst.

‘A modellben kifejezve:

i./p/ és  1./~p/

/i/ F: az A, 4llapot megvdltoztatdsdra tdrd figura
/Horvathné/ _
E: az A1 dllapot meg8rzésére tdrd figura /Varga/

/ii/ IF: F intencidéja /Horvdthné azt akarja, hogy.../

. Ig: E intenciéja /Varga azt akarja, hogy.../
/iii/ p: az™F 4ltal széindékolt ténydllds /az irdst
aldirtdk a lanyok/
awp: az E &ltal sz&ndékolt ténydllés /az irést
.-nem irtdk ald a lényok/
/iv/ A md vildgdban nem 1létezik egy olyan t idépont,

ahol a p és. a p ténydllds egyardnt fennéll.

Az /i/, /ii/, /iii/, /iv/ szimbdlumok a konfliktus felté-
teleinek teljesiilését jelzik. . ‘ V

A fentiekben a mir létrejdtt intencidkat vizsgdltuk, ami
lehet&vé tette szdmunkra a konfliktus kialakuldsdnak elem-
zését. Viszont az intencidk, mivel nem cselekvések /vd.
CASTANEDA 1971., 1975./, nem feleltethet6k meg egy cselek-
vésstruktirédnak, igy a konfliktus elsé szakaszdnak /K1:
‘az ellentét létrejstte/ sem. Ezért az intencidt létrehozd
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cselekvést kell figyelembe venniink, a sz&ndékolést. .
2.5. A konfliktus mdsodik egysége: az ellentét kibon-

takozédsa, amelyet F figura akciéjdval jellemezhetiink. Hor-

véthné - szdndéka megvaldsitdsa érdekében - lényait /k&z-

tiik Vargdnét/ megprébédlja befolydsa ald vonni. Arra térek-

szik, hogy a ldnyok hajlandék legyenek aldirni az 6rdklés

tdrgydban dénté fontossdgld irdst, meg akarja gySzni Bket.
A modellben kifejezve:

q/FD/p

q: a befol&ésolés cselekvése

D: akit befolydsol /Vargdné/

p: az a ténydllds, amit D-nek el kell fééadnia /alé-

irds/ .

Megjegyzés: a modell bédrmely figurdjdnak a md szdveg-
vildgédban t8bb szereplf feleltethet$ meg.
/BERNATH 1978., CSURI 1980./

Horvéathné akcidja sikeres. GySzelmét esklijének k&szdn-
heti, amellyel halott férje akaratdra eskiiszik. "Hanem a
h4zat Sandornak akarta. Az é18 Istenre mondom, hogy annak
akarta." Ez volt a végsé érve ldnyaival szemben .

2.6. A konfliktus harmadik'egysége: az ellentét felol-
ddsa, D akcidjaval jellemezhet§: »

A konfliktus megolddsdt a befolydsolds eredményeként
létrejdtt cselekvés fejezi ki. Horvdthné eskiijének hatdsd-
ré a lédnyok aldirjdk a dontd fontossé&gl irdst.

A konfliktus természetére .vonatkozdan lényeges kdvet-
keztetéseket &llapithatunk meg. A konfliktus megolddsédhoz
sziikséges egy szereplS, aki a konfliktust egy adott médon
donti el. Ezt a szerepl8t kifejezhetjiik, mint a konfliktus
elddntésére jogosult szereplSét /D/. Ett6l nyilvédnvaldvd
vdlik a konfliktus misodik egységének jelentSsége, Horvdth-
né befolydsolds akciéja. Ugyanis a Horvdthné és Varga kdz-
ti konfliktusbél az a szerepl$ kertiil ki gy&ztesen, aki Var-
g4nét jobban a befolydsa ald tudja vonni.

Az ellentét felolddsdnak kifejezése a modellben:
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r/D/

D: a ddntésre jogosult fiqgura /Vargdné/
r: a konfliktust eldontd cselekvés /aldirds/

A szintaktikai szinten kell meghatdroznunk F gy6zel-
mének feltételét: mi a feltétele annak, hogy F meg tudja
gy&zi D-t? N1-ben Horvdthné -az eskiijével, valldsossdgi-
val gy6zte meg a lé&nyokat, nyerte meg a konfliktust. Val-
ldsossdga biztositotta szdmdra, hogy nagyobb befoly&ssal
rendelkezzen Vargdné flstt Vargidval szemben. A modellben
az F figurdt b attributummal kell ell4tnunk:

b/F/

b: a konfliktus elddntését ellfeltételezd kitiintetett
attributum

2.7. A konfliktus egészének ismeretében az aldbbi vil-
toztatdst kell tenniink a modellben: a 2.4. pontban kifej-
tett F és E figurdk meghatdrozdsdt médositjuk:

F: a konfliktusban gyfztes figura

E: a kbnfliktusbah vesztes figura

2.8. A szintaktikai szintnek feﬁtebb megdllapitott mo-
dellkomponensei bizonyos feltételek mellett megvéltozhat;//
nak, azaz bizonyos komponenst egy mdsik valt fel, illetve
egy-egy komponens ki is maradhat a modellbdl. Ezeket a vél-
tozdsokat fakultativ, nem k&telez6 szabdlyokként fogalmaz-
zuk meg. Ha megfelelf feltételeket éllapifunk meg egy-egy
fakultativ szabdly esetén, a fakultativ szabdlyok a modell
részeivé, modellkomponensekké vélnak.

Az N, -ben és az N -ben miik&dik /i/ FAK:

4 .

tusegység az_ellentét kibontakozdsa nem része a mo-
dellnek.
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Az Nq—ben és az Ns—ben valésul meg /ii/ FAK.

N,-ben Kurdtor /F/ egyben a konfliktus elddntésére
jogosult szerepld /D/ is. Unmagdnak kell elddntenie, hogy
milyen akcidba lépjen Savanyuval /E/ szemben, pontosab-
ban, hogy Borb&t lelkészt megakaddlyozza-e hivatésénak
teljesitésében. Kurdtor szdndéka és Snmaga megqgySzése ar-
rél, hogy Borbédtot meg kell akaddlyoznia, egyidSben t&r-
ténik, s6t ugyanazon tudati aktus, igy értelmetlen a szin-
taktikai modellben kiildn egységként felvenniink a szdndé-
koldst és a meggyBzést. i

/iii/ FAK q/FD/P// sikertelensége esetén:

szemben.

Az N3fban valésul meg /iii/ FAK, ahol S: Ilona, aki Jéku-
tiné és J6kuti ldnya. Jékutiné /F/ nem tudja meggy8zi J6-
kutit /E/ és /D/,* Jékuti nem .hajlandé visszatérni a csa-
14di hdzba. J6ékuti elhatdrozdsdt csak akkor vdltoztatja
meg, amikor ldnya veszélybe keriil, azaz egy szdl haldéing-
ben ki&ll az udvarra /H esemény/. Ilonka /S/ b attributuma:
ldnya Jékutinak. Azért relevdns ez az attributum, mivel Jé-
kuti sz&mdra a lénya fontosabb, mint a felelségével szem-
beni dac. Jékutiné /F/ kdzvetetten rendelkezik a b attri-
butummal, ugyanis l4nya és kdzte jé a kapcsolat, mig Jé-
kuti &s Ilonka kozdtt nem, tehdt Jékutiné befolyédssal ren-
delkezik Ilonka £616tt, Jékuti pedig nem.

2.9. Az elbzéekben a tdrténetbdl legfontosabb elemként
a konfliktust emeltiik ki. A konfliktus egy cselekvéssorként
interpretdlhatés, a konfliktus egyes szakaszai megfeleltet-
het8k a cselekvésstruktira egyes elemeivel. .
1% az ellentét létrejoétte ————— szdndékolés
: az ellentét kibontakozdsa -———> befolyédsolds
: az ellentét felolddsa ——————— eldoénté cselekvés

®moROR
w N
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Az egyes cselekvések eredményei a konfliktus egy-egy
szakasz4t zérjék le.
Sza&ndékolds: kialakult a két szembehéllé~intencié, ami az
ellentét létrejﬁtténék feltétélg, igy K, lezdrult.
‘Befolydsolds: eredménye D beldtdsa, ami a konfliktus meg-
old4sédnak feltétéle, ezzel a K2 szakaszt felvélthatja K3
E1donté cselekvés- eredménye a. dontés, amely F-et teszi a
konfliktus gyéztesévé,,igy a.konfliktus feloldédott, K
befejez8ddtt /és létrejﬁtﬁ AZ/.

Miutdn a cselekvések értelme eredményiik, igy ezek a
kategéridk /intencidk, belédtds, d8ntés/ alapvetSek a szin-
taktikai szinten. Egyben megkaptuk a szintaktikai szinten '

3

azokat az elemeket, amelyek elemzése szemantikai szinten
relevdnsnak bizonyulhat.

3. Szemantikai szinf

3.1. A szemantikai szinten a modell szempontjébél alap-.
vetd szintaktikal kategériékat /1sd. fent/ interpretéljuk
tematikus jegyekkel. Az intencidék szemantikai elemzésével
arra kereslink védlaszt, hogy a két konfliktusfiguréhoz /F,E/
milyen tematikus jegyek kapcsolhaték.l
' 3.2. A szintaktikai modell két, egymdssal ellentétes
intenciét tartalmaz. Arra a kérdésre kell vélaszt taldl-
nunk, hogy az egyes_inten01ék milyen konvencidérendszerek-
hez kapcsolddnak. A novelldk szdvegvildgaiban keresiink
egy relevédns C kontextust, s e kontextusban meghatdrozzuk
az egyes intenciék legitimitdsdt. F és E jelenlegi kon-
textusai nem alkalmasak erre, hisz egy intencié nyilvéan-
valdan legitim sajdt konvencidrendszerében. Feltételiink
még, hogy olyan C~t kell kiv&lasztanunk, ahol a vizsgéd-
landé intenciék min&sitésekor kizdrjuk a "legitimitds ér-
telmetlen" tematikus jegy elé8forduldsdnak lehet8ségét. N1—

ban ennek megfelelfen felvessziik az A  Allapot kontextu-

. (0]
-s4t, ahol a "regula még bontatlan volt”, Horvdthné tekin-
télye és hatalma birtokdban volt. Castafieda /1975/ cselek-
véslogikai elmélete szerint egy intencié legitimitdsat

egy adott C kontextusban a kdvetkezéképpen hatdrozhatjuk

meg:
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N

/i/ a "Q szdndékolja Z-t" 4ltaldnos sémdji intenci-
6t &t kell alakitani a "Q tegye Z-t" 4ltalédnos
sémé&ji elBirdss4 /p/

/ii/ ennek a /P/ elBirdsnak a legitimitds4t toébb fel-
tételhez koti Castaneda, vizsgdlédédsunk szdméra
elegendd az elsf feltételt figyelembe venni,
ugyanis ez mindegyik novella esetén teijesﬁl

" /iii/ a legitimitds feltétele: az intencidnak megfe-

' 1lel6 /P/ eldirds akkor legitim a C kontextus-
ban, ha a. C kontextus teljes leir&sa magdban
foglalja az eléirdsnak megfelelé propoziciét
/dllitast/ /M/

Horvdthné vissza akarja szerezni tekihtélyét,-hatalméﬁ. En-
nek az intenciénak megfeleld eléirds: Horvathné szerezze
vissza tekintélyét, hatalmdt. Az elBirdsnak megfeleld pro-
pozicid /M/: Horvéathné tekintéllyel és hatalommal rendel- ‘
kezik. Az A, 4llapot /mint C kontextus/ teljes leirdsdnak
része az a tény /T/, hogy HorvAthnénak tekintélye &s hatal-
ma van. A T tény és az M propozicié kdz6tt ekvivalencia
/azonossdg/ van, igy AO Eeljes leirdsa magdban foglalija

az IF/p/ intencidébdl levezetett M propoziciét. Igy az

IG/p/ intencid legititm az Ao—ban. Miutdn Varga Séndor
intencidja ellentétes Horviathné intencidjdval, igy beldt-
haté az IE/N p/ intencid illegitim volta'Ao—ban; A minek
egy absztrakt szinten megfogalmazott iizenete szempontjdbdl
elhanyagolhaté, hogy az intencidk kdzil melyik legitim

111. illegitim, az a ddnt8, hogy a két intencid ellenté-
tes legitimitdssal rendelkezzék. A modellben kifejezve:

/v ITgl) ey

az intencié Ao—beli legitim mindsitése

3.4. A kdvetkez8, -szintaktikai komponens kin&lta, sze-
mantikailag elemzend§ kategéria a bélétés, F "béfolyésolés"
akciéjénak eredménye. Mint fentebb megéllapitottuk F ak-
c1éjénak sikerességét a "b" attributum teszi lehet&vé.

1-ben ez HorvAthné vallésossdga. Esku]ével ~ vallésossé-
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o

gdval - éri el, hogy a ldnyok "szlkebb csalddjuk" érdel
kei £81¢é helyezzék anyjuk kivansdgdt, inkdbb a férjiikkel
valé Gjabb veszekedést, szembendlldst vallaljdk. Ez nyil-
vanvaléan Horvathné £6lényét féjezi ki Vargdval szemben.
A modellben a "b" attributumot szemantikailag kifejezve:
b/F/ b: F £5lénye E-vel szemben.

3.5. A befolydsolds eredményét, a beldtdst, D attitid-
vdltdsaként jellemezhetjilkk. D-nek egy olyan mentdlis 4lla-

potvédltozdsa jon létre, amely az IF/p/ intencié megvalési-
tdsdt teszi lehetdvé. N, esetén a ldnyok a kiinduldédlla-
potban nem preferdljdk anyjuk szdndékdt, értékeit /hatalom,
tekintély/ nem fogadjdk el. De nem preferdljdk férjik, va-
gyis Vargdné nem preferdlja férje értékét /pénz/ sem. Ez

a mentdlis 4llapot nem teszi lehetdvé eqgyik konfliktussze-
repld gyfzelmét sem. A "befolydsolis" sordn Horviathné foko-
zatosan "&thangolta" lényait, emlékezetiikbe idézte a Hor-
vdth-csaldd fénykordt, azt az id8szakot, amikor & még ere-
je teljében és tekintélye birtokdban volt. Ez az 4llapot
ldnyai szdmdra egyre inkdbb pozitiv értéktartalommal teli-
t8dstt, amely végil is megvdltoztatta a lé&nyok viszonydt
értékeihez, azaz a l4nyok preferencidja megvdltozott a
"hatalom”, "tekintély" értékekhez. Igy D beldtdsdt mint D
preferenciavdltozdsdt interpretdlhatjuk IF/p/ tekinteté-~

ben. A modellben kifejezve: D € A1 vs/D/

De'A'l s/D/

s: q/FD/p//-nak megfeleld pfeferenciaéllapot

Ha hidnyzik a q/FD/p// egység a szintaktikai modellbdl /mi-
vel D azonos F-fel/, akkor a mid sz&vegvildgdban - példdul
Ns—ben - a k&vetkez8képpen tdrténik a preferenciavdltozds.
A1—ben Sebestyén /D/ nem preferdlija Feri /F/ karierre va-
16 tdrekvését. Sebestyén preferencidja nem is vdltozik meg
a md sordn, viézont a D figura szévegyilégbeli interpretd-
cidja igen. Ugyanis Feri hasztalan prébdlja meggySzni Se-
bestyént, az Sreg hajthatatlan. Igy a sikertelen q/FD/p//
hatdséra A1—ben F magdhoz ragadja a konfliktus e1d6ntésének
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jogédt, D-vé "1ép el&". Ebben az esetben D preferencia-
vdltozdsa D szereplé-cseréjével jar egytlitt. Nyilvanvaléd,
hogy a wvs/D/ + s/D/ véltozdsnak alapvetd fontossiga
van a modellstruktira szempontjdbdl, ugyanis D preferencia-
vdltozdsa elbfeltétele r/D/-nek, ami viszont az A, 4llapo-
tot hozza létre. Ennek megfelelBen: s/D/ q/FD/p// utén
kdvetkezik, de meqelzi r/D/-t. ' :
3.6. A szintaktikai szint linedrisan harmadik kategé-
ridjat, a dontést nem tekintjiik szemantikailag fontosnak.

4. A pragmatikai szint

4.1. A pragmatikai komponens a jel és a Jel hasznéléi-
nak reldciéjit, azaz a ml.egyes elemei és a befogadd kdz8s-
ség /az olvasék/ viszonydt fejezi ki. Ez a kézésség‘tbrté-
netileg és térsadalmiiag vdltozd, igy konvencidrendsizere
is e két tényez8 . fiiggvénye. A ml lizenete - mivel a prag-
matikai szinten jén 1létre - egy adott konvencidérendszer
alapjan konstrudlédik, igy a befogadds tdrténelmi ideje &s
szociolégiai tere hatdrozza meg. Ezért nyilvénvaldan nem
létezik az irodalmi midnek egy abszolut &s lezart értelme-
zése, nincs egy 6rdk, idétlen ilizenete. A tudomdnyosan elem-
z8 is egy adott konvenciérendszer alapjén interpfetél, igy
a minek egy lehetséges jelentését dllitja. el8. Mi sem te-
kintjik elemzésiinket kizdrbélagos megolddsnak, csupdn egy
adott rendszeren beliil tartjuk érvényesnek megdllapitdsain-
kat. Tdrekediink az interszubjektivitdsra, igy a pragmatikai
interpretédciéndl mindig k8z61 3tk anhék a konvencidérendszer-
nek az adott problémdban releyénS»féitételéit) ‘amely alap-
j&n értelmeziink. E feltételeket Qs Qs Q3, Q, szimbdélumok~
kal jeloljdk.

4.2. Felold]uk a szemantikai szinten megéllapitott le-
gitim tematikus jegyet. Az A1 d1lapotban keletkezett in-
tencidk legitimitdsédt az A, éllapotot.idében megelfzé A,
41lapot kontextusédban vizsgéltuk igy A5 a szdvegviligban
miltként értelmezendd. :

Q,: Mindazokat a ténydllédsokat, amelyek az emberiség fejlé-
désének egy meghatdrozott &llapothoz viszonyitott ko-
rébbi 4llapotdt jellemzik, hagyomdny értékjeggyel 1l4t-
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juk el. Ezt a kordbbi 4llapotot térténelmi mudltnak
nevezzik. ~

QZ: Mindazpkat a ténydllésokat, amelyek az emberiség fej-
l8désének egy meghatdrozott 4llapothoz viszonyitott
késébbi 4llapotét jellemzik, halad4s értékjeggyel l4t-
juk el.

Q3: Az irodalmi mfivekben a csupasz kronolégiai'mﬁltat ak~-
kor tekintjiik tdrténelmi miltnak, ha a szembedllitott
éllaﬁotok a tSrténelmi véltozdst kiféjezé bindris oppo-
ziciéval jellemezhetdk. :

N1—ben Horvédthné a to&bb évgzézados paraszti szokdsok-
nak megfelelfen egyedil az elsdsziilstt fidnak szd&nja. 8rok-
ségiil a hézat. Varga Péter e paraszti szokdsrendszer elle-
nében akarja érvényesiteﬁi érdekeit. BAr Varga Péter maga
éppigy a paraszti, feuddlis kédex szerint é1, mint Horvath-
né, emlitett sz&ndéka mégis e kédex tételeivel ellentmondd,
hisz az els8sziilétt fid jogdt akarja elvitatni, ami mdr a
parasztin tdilmutaté polgdri szokdsrendszerre jellemz8 vonds.
A tOrténelmi viltozdst kifejezd bindris oppoziciéd: /parasz-
ti, polgiri/. Ezzel kielégitettiik a Q0,4 feltételt. Az A1b
_dllapottal szembe&dllitott Ay 4llapot a md lehetséges vilé-
gdban t8rténelmi miltként értelmezendS. Igy a szbveqgvildg

- miltjdban /A_./ legitim tematikus jeggyel ell&tott intencié-

kat a hagyomdny, az illegitim tematikus jeggyel elldtottakat
pedig a halad&s pragmatikal értékjeggyel ldtjuk el a lehet-

séges vildgban. _
Ezeket az értékjegyeket az egyes szereplék viligain beliil,

preferencidik segitségével hatdroztuk meg. A pragmatikai
elemzés megkivdnja, hogy a fenti értékeket a mid teljes kon-
textusdban, & szbvegvildg egészében mindsitsik.

4.3. N1-ben a konfliktusban gy8ztes értéket célszerd
elsBként megvizsgdlnunk. Németh L4sz1l6 novelldinak sajé-
tossdga, hogy a mivek implicit lehetséges vildgaiban az
értékek minSsitése ekvivalens az értékeket hordo;é szerep~-
18k min8sitésével. Ezért a hagyomdny érték képviselSjének,
Horvdthnénak lehetséges vilidgbeli értékstdtuszdt kell ki-
bontanunk. Horvdthné a csalddra mint alapvets$ értékre hi-
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vatkozva prébdlja jogossd, indokolttd tenni gySzelmét.

Viszont gy8zelme megszerzése sordn, a "cél" elérése ér-

dekében a csaldd nem eszmei, hanem valés megjelenédsét,

lidnyait tagadja meg. Igy az &ltala hirdetett "csalid"
értéket egyéni érdekel szolgdlatdba 4llitja, mintegy "le-
értékeli”.

Q4: Mindazokat a ténydllédsokat vagy ténydlldsok egyiittesét
/magatartdsméd, cselekvéssor stb./, amelyekben egyéni
érdek/ek/ érvényesiil/nek/ vagy kivan/nak/ érvényesiilni
pozitiv érték/ek/ rovédsdra, erkdlcstelen /-morélis/
pragmatikai értékjeggyel 14tjuk el.

A "csaldd" eszméjét pozitiv értéknek tekintjik. Ugyanis
az 4ltalunk elfogadott konvencidérendszer alapjén az /egyé-
ni-k&z8sségi/ oppoziciébdl a /kdzbsségi/ mindsill pozitiv-
nak, a "csaldd" eszméje pedig a md lehetséges viligédban a
/kb28sségi/ jeggyel rendelkezik. Horvdthné egyéni érdekeit
a "csaldd" eszméjének rovdsdra éévényesiti. A Horvathné 4ltal
képviselt hagyomdny érték a md lehetséges vil&gdban értékét
veszti, /-mordlis/ pragmatikai értékjeggyel 1ldtjuk el. Egy
djabb értelmezési lehet8ség "a jé elbukott a rosszal foly-
tatott kiizdelemben." Tekintsik a haladés értéket pozitiv-
nak, amely az erk&lcsileg elfogadhatatlan hagyoménnyal szem=-
ben maradt alul? Hogy vdlaszt adhassunk erre, meg kell vizs-
g4lnunk a halad4ds érték hordozéjdt, Varga Pétert. Az 8Brdk-
ség megszerzésének szdndékdt Varga is a csaldd érdekeivel,
gyermekei jov6jével "dlcédzza". Azonban Varga preferdlt ér-
téke a pénz. Célja megvaldsitdsa érdekében nincs tekintet-
tel feleségére, eszkdznek tekinti egyéni tdrekvései megva-
16sitdsdban. Pozitiv értéket /csaldd/ semmisit meg egyéni
érdekei érvényesitése sorén, -igy /-mordlis/ pragmatikai
értékjeggyel rendelkezik. )

A pragmatikai elemzés eredménye: mindkét szembendlld
- érték /-mordlis/ pragmatikai értékjeggyel rendelkezik. A
fﬁrténetben akdr a hagyomdny, akidr a haladds gy8z, mindkettd
elveszti értékességét, erk&lcsileg semmisil meg. .

4.4. A md tzenetét egy olyan absztrakciés szinten fo-
galmazzuk meg, amely egyrészt a fenti elemzés kdzvetlen
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eredménye, masrészt a tbbbi novella /N2_5/ ezen a szin-
ten m&r egyezést mutat N1-gye1{

A modellben kifejezve:

Bidrmely cselekvés, tett értékét nem a hagyomdnyhoz,

vagy a haladdshoz valé kapcsoléddsa adja meg, hanem

erk8lcsds vagy erkblcstelen- volta.

5. Hipotetikus megjegyzések

Dolgozatunk. 2.3.4. egységeiben ﬁett megdllapitdsainkat
igyekeztiink oly médon kifejteni, hogy az interszubjektiv.
ellen8rzés lehet8sége adott legyen. A felv4zolt rendszeren
beliil érvényesnek tartjuk eredményeinket. Mivel egyrészt
ezek az eredmények a felhaszndlt appardtushoz mérten sokak
szédmdra kevésnek bizonyulhatnak, misrészt gy véljlik, hogy
érdemes tovdbbgondolni, felvédzolunk néhdny vizsg4l6ddsi te-
riiletet, ahol relevancidval rendelkezhetnek. Meg4llapit4-
sainkat hipotetikus jelleggel fbgalmazzuk meg, nem teremt-
vé.ﬁjabb intérszubjektiv rendszereket, csupdn kbrvonalaz-
zuk &ket.

5.1, Dolgozatunkban a konfliktusra épiil6 narrativ struk-

- tiratipus egy sajdtos formdjat irtuk le. _

A konfliktus két szerepld Kbzt t zajlott le a szdveg-
vildgban, amelyet a md lehetséges vildgdban absztrakt
szinten sajdtos értékkonfliktusként interpretéitunk. Az ér-
tékkonfliktusnak ez a tipusa kifejezhetd mds szdvegvilédg-
beli interpretécidkkal is: :

/i/  egy szerepl6 vildgén belidlli konfliktus

/ii/ egy szerepl8 és egy szerepl8csoport k&zti konfliktus

/iii/ két. szereplécsoport kdzti konfliktus

/iv/ .illetve egy értéket t8bb szerepld vagy szereplf-

csoport fejezhet ki.

A konfliktust az 4ltalunk leirt tipusban egy szerepld
d6nt1 el. A szerepl6 déntését preferenciavdltdsa elbzi meg.
Mds lehetséges megolddsok:

/i/ egy kbz8sség preferenciavéltdsa, mint el&zmény

/ii/ a konfliktust /-ember/ jeggyel rendelkezd t&r-

gyak is elddnthetik, pl. "természeti ers" - eb-
ben az esetben preferenciavdltdsrél beszélni ér-

telmetlen



- 272 =~

A felsorolt alternativdk jelzik, hogy rendszerbe fog-
laldsuk, illetve djabb varidcidk felvétele egy részletes
konfliktuselmélet kidolgozdsit elBlegezheti megq.

5.2. Interpretécidénk és modellkészitésiink sordn két
érték harcét kaptuk, amelybdl az egyik gy6ztesen keriilt
ki. A pragmatikai szinten mindkett8 negativ értékjeggyel
/-morédlis/ rendelkezik. Modelliink az &értékreldcidk tekin-
tetében is egy sajdtos tipus: két negativ érték kiizdelmé-
ben az egyik gy6z. A konfliktuselmélet keretei kdzdtt ma-
radva mds lehetséges alternativdk: » B

/i/ egy pozitiv és egy negativ érték konfliktusa a
negativ érték javédra ddl el .

/ii/ egy pozitiv és egy negativ érték konfliktusa a
pozitiv érték javédra dél el’

/iii/ két pozitiv érték konfliktusa az egyik javdra
ddél el )

/iv/ nyilvdnvaléan az 4ltalunk leirt konfliktustipus-
nak ketténél t&bb érték konfliktusira valé kitd-
gitdsa esetén bonyolultabb értékreldcidkkal ta-
l4lkozhatunk

.Ezek az alternativdk is -.szisztematikus kifejtésiik ese-
tén - eqgy értékreldcidkra alapozott elméleti megkbzelitést,
mifaji csoportositédst tesznek' lehetévé.

5.3. Az 5.1., 5.2, pontokban emlitett problémdk elméle-
ti megoldésa'alapjét képezheti a kidolgozandé kategdédridk
irodalomtérténeti'feldolgozésénak, akdr vildgirodalmi, akdr
szlkebb vetiiletben. Megkiséreljiik néhdny feltételezés se-
gitségével a Németh Liszlé-i életmlbe &gyazni eredményein-
ket. Ezeket a novelldkat az életmd szépirodalmi kiinduléd-
pontjénak tekintijik.

A konfliktuselméletet felhaszndlva dgy véljiik, eredmé-
nyes vizsg4léddsokat lehetne folytatni Németh Liszld md-
konstrukcids elveinek felderitésében, kiil6nds tekintettel
drémiira, féként az un. "gbrdg" drématipusra. Lehet8ségét
1l4tjuk alapvet® konstrukcids egyezések megdllapitdsdnak,
illetve erre épitve mlfajmegkiildnbdztet8 jegyek /drdma -
novella/ feltdrdsdnak is.
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Mint mdshol megfogalmazédott /GREZéA 1979/, a Németh' “
L4sz1l4é-1i gondolkodds sulypontja 1947 t&jan helyez6dstt &t
az etikdra s az ird haldldig kdzponti kategdéridija ma:édt
az életmfinek. E novelldk, amelyek 1922-23-ban illetve 1926-
ban keletkeztek, mdr magukban hordjdk egy etikai meghat4d~-
rozottsdgd gondolkodds lehetBségét. A haladds és a hang—'
mény értékek kiizdelme midsodlagosnak mindsiil az erkblcsi
megitéiési az etikussdg tekintetében. E novellék azonban
nem moraiizélék, erk8lcsi kérdések explicit médon csupén
két novelldben /N3, N4/ jelennek meg. Mindegyik novella a
paraszti életmdéd, szokds és értékrend fennmaradésénak kér-

. déseivel foglalkozik, a paraszti 1ét Atform416d4sdt, a ma-
gyar falu hagyomdnyos rendjének hanyatldsdt jelzik. A pol-
gidri értékrendnek a paraszti vildgba valé betsrését regiszt-
rdljédk. E vdltozds bemutatdsa absztrakt és lényegibb szin-
ten erkdlesi kérdéssé transzpondlédik. Egy hasonld Jellegﬁ
vizsgdlat, illetve vizsgdlatok sora az etika kategériénak
kiildénféle megjelenési formdit rﬁgzithetnék.az életmiben. s
hozz&jdrulhatnédnak a Németh Laszlé-1i gondoikodés réleetes
feltérképezéséhez.

Filiggelék

Usszefoglalkdsként k6zd8ljik a modell szimbolikus leiré—
‘sét. Miutdn dolgozatunk keretei kbz6tt nincs méd az egyes '
novelldk részletes elemzésére, igy az interszubjektiv elle- .
n8rzés lehetBségét a szimbblumok novelldnkénti felold4s4-

val teremtjiik meg.

Szintaktikai szint

a/G/ € A1

IF/p/ és IE/tnp/ és b/F/
q/FD/p// /ii/ PAR!  /iii/ FAK!

r/b/

va/G/ € A,
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M /i/ FAK!
H /iii/ FAK!

S /iii/ FAK!

Szemantikai szint

vs/D/ € A1

/o ITRl] &s  /u/Tg/)

s/D/ € A1 _/11/ FAK!

VF = F preferdlt értéke

Vg

E preferdlt értéke

Pragmatikai szint

a /-mordlis/ min8sitéshez sziikséges:

Zp, = F egyéni érdeke

Xp = az F dltal nem preferdlt pozitiv érték
Zp = E egyéni érdeke : [
Xp = az E 41tal nem preferéltfpozitiv érték

i

A hajéjegy /N, / i
H
. % . :
G Oroszné; a = az Oroszné dltal 6r6kslt £61d birtoklédsa;
F = Hamar; E = Oroszné; If/p/lf Hamar azt akarja, hogy a

£61d az 6 birtokdban legyen:; IE/ wp/ = Oroszné a fdldet meg
akarja tartani; q = gazdasdgi ismereteivel manipuldl; r =
megkdti a kontraktust; D = Oroszné; s = elutasitja a "f51d"

értéket; b = tudéds; VF = f£o6l14; VE = pénz; ZF = f8ldszerzés;
X% = tudds; Zp = pénzszerzés; Xg =, gyermek.

A pajta el8tt /N3/

G 'Jékuti; a = nem tartozik a csalddhoz; F = Jékutiné;
E = Jékuti; IF/p/ = Jékutiné azt akarja, hogy Jékuti menjen
be a hézba; IE/ﬂlp/ = J&kuti nem akar bemenni a hdzba;

/
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H
r

Ilonka egy sz4l ingben 411 az uévaron; S = Ilonka;
bemegy aihézbé; D= Jékuti; s = preferdlja a csalad
értéket; b = lénya Jékuti?ak; Vp = a férj mint térgy;

Vg = a szeretd mint térgy; ZE = drdmszerzés; XE = qsaléd.

F a /-mordlis/ értékjegyet éz'éltala preferdlt pusztai er-
kdles elfogadhaﬁatlanséga miatt kapja. A pusztai erkdlcs

a Q4 képviselte értékrend.szempontjébél‘minésﬁlA/-morélis/-

nak.

n

A kurétor.itélkezik /N./

G‘= Borbdt lelkész; a = gyakorolja hivatdsdt; F = Kurdtor;

E = Savanyu; M = Borbit lelkész; IF/p/ = Kur&tor azt akar-
ja, hogy ne gybngilljén hatalmi poziciédja; IE/m p/ = Savanyu
azt akarja, hogy gydngiiljdn Kurd&tor hatalmi pozicidja;

r = leldki Borbdt lelkészt a templom lépcs8jér6l; D = Kur4-
tor; V., = hatalom, tekintély; ZF = a hatalmi pozicié megtar-

F

tdsa; X, = erkdlcsbsség; Z

= a hatalmi pozicid megszerzé-
se; Xp = erkélcsdsség. ' '

E

A kalap /NS/

G = Mari; a = jé viszonyban van csalddjdval; F = Feri; E =
Sebestyén; IF/p/ = Feri azt akarja, hogy Mari kalapban
menjen az eskiivére; D = Sebestyén; Feri; VF = pénz, karrier;
V. = hatalom, tekintély; 2. = karrier; X, = a személyiség

E F F

tisztelete; ZE = a tékintély,megtartésa} Xp = a személyiség
tisztelete; IE/’“p/ = Sebestyén azt akarja, hogy Mari kalap

nélkil menjen az eskiivbre.
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