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Cs. Gyimesi Eva
LET ~ MEGERTES - IRODALOM
ONTOLOGIAI-HERMENEUTIKAI OSSZEFUGGESRENDSZER KOLOZS-
VART PAPP LASZLGO AZ ALKOHOLISTA HALALA CIM{{ REGENYEBEN

"Mit ad nekem a szdveg, amit sajit létem lehetSségeként
élhetek meg?" - teszi fel a kérdést a mai hermeneutika egyik
legkivdlébb képviselSje, Rudolf Bultmann.

Az értelmezés végsS soron nem mds, mint egy ilyen eg-
zisztenciélis lehet6ség &télése, tudatositdsa, ha dgy tet-
§zik: Oncéld, mint maga az emberi 1ét. Az utdbbi értelmének
Mircea Eliadétdl szarmazd meghatérozéséban az elébbi is ben-

"nefoglaltatik,; a lét és annak értelmezése egymésra utal:
"singurul sens al existentei este de a-i gasi un sens" -
a létezés egyetlen értelme: értelmet taldlni neki /Eliade
1932:7. Végsd soron mindenfajta - ﬁitolégiai, teoldgiai,
irodalmi - interpretdcis erre az ontolégiéi Osszefliggésre,

a homo significans lényegére vezethetd vissza, tehdt az em-

ber nembeli &nismeretének szolgdlatdban 411. “"Olyan emberi
alkotdsok megértésének kritériuma, mint a regény, valami-
képpen analdg azzal, ahogyan megértjik magdt az embert" -
411{tja Peter Jones. /1975: 8/.

Az irodalom megértése tehdt - hid a 1ét megértése felé.
De a kapcsolat k8lcsénds: a 1lét megértésére vald tdrekvés
egyben feltétele is az irodalom megértésének. Nem tudunk
beszélgetni a szdveggel, ha képtelenek vagyunk meghallani
felsz6litdsat a lét— azaz az Onértelmezésre: "a szbveg igé-
nyét csak az képes meghallani, akit sajat létének a kérdé-
se mozgat" /Bultmann 1961:230, idézi Jones 1981:197/; aki
tudatdban van ugyan léte ©ncélisdgdnak, de az életként
kapott véletlen esélynek értelmet kivén adni: a neki ju-
tott egyszemélyes emberi lehetSséget Onmagdval akarja a
legteljesebben kitdlteni. De hogy ez a lehetdség pontosan
az az egyedil neki szént esély-e a semminek valamivé v&l-
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toztatasdra, és valdban gy kell-e kitdltenie, ahogyan -
hiszi, ez a kérdés elddnthetetlen... Az irodalom "lehet-
séges vildgain" ez a valamiképpen minden embert mozgatd
kérdés ver8dik vissza, s akdr a hitet, akar a kételyt sok-~-
szorozza benniink, mindig az egzisztencidlis dilemma nyi-
tottsagdba torkollik.

Lét, megértés, irodalom eme kdlcsdnds egymdsrautaltsd-~
ganak szuggeszt{v mivészi megfogalmazdsa Kolozsvdri Papp
Lészlé regénye, Az alkoholista haldla. Kordntsem szokvényos

epika, dgyszélvén cselekménytelen, és mégis fesziiltségben
tart azzal, ami benne torténik. E kitlGn6en szerkesztett fik-
tiv sz&veggyldjtemény fdékuszdt a kbzponti fiqura f6ljegyzé~
sei /napléja, levelei/ képezik, s minden mds - kiilénbdzé
alanyoktél, narrdtoroktdél szdrmazéd szemelvény /emlékezés,
naplé, levél/ - e dokumentumokkal illetve {réjukkal, a re-
gény kezdetén immidr halott Pelle Istvénnal foglalkozik. Ami
e regényben torténik, mondhatni maga a megértés - ez az em-
beri kivéltségnak is nevezett, silyos felelésséggel terhes
‘aktus, amelyben - lévén, hogy Pelle Istvdn mar halott, sét

a foljegyzéseit olvasSk szdmdra ismeretlen - felt@n6vé hang-
silyozédik azok érdekeltsége is, akik életében sem értették,
akik végiil is félreértik, vagy nem is akarjak megérteni.

A megértésnek ez az &érdekeltsége hatja 4t az élettdrs-
nak /Sz8dy Lilla/ a halottn&l taldlt leveleit, az &11{t61a-
gos jébardt /zZaldnyi Barna/ visszaemlékezéseit, fdldttesei-
nek réla sz61l6é beszélgetéseit épplgy, mint azokat /Parraghi
Jénost és a tanitét/, akiknek szamdra Pelle Istvdn élete
és haldla - irodalom. S a végeredmény: a f£6hoés sorsédnak
tragikumat antikatartikussd fesz{t6 ellentmondds a legszél-
s8ségesebb vélemények kozott. ’ *

' A foglalkoz&siban kielégiiletlen, de hidnyérzetét {roga-
tdssal eliitd hentes, Parraghi Janos szdmdra, aki a csomago-
1l6papirok kozé vegylilt kéziratokat folfedezi, szerzéjik sor-
sa olyan reveldcid, amely gydkeres fordulatot hoz életébe:
"De annyi bizonyos, hogy amiéta ezeket a papfrokat olvastam,
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mintha mdsképpen gondolkoznék... 5. az mdr egészen biztos,
hogy tébb minden tdrtént az életemben, mint azelbtt &ve-
kig /.../ megértettem azokat az émbereket, akikkel nap mint
nap taldlkozom" /270/. "Arrél a férfirél gondolkozunk és
vitatkozunk, akir8l jéformdn semmit sem tudunk. Es lehet,
hogy olyasmiket mondunk, ami ézemenszedett butasdg, de az
nem szdmit. Az sz4mit, hogy m&sokkd vdlunk: jobb tdrsasidg-
ba_ keriiliink, mint azel8tt... Mi vagyunk jobbak..." /272-5/.
Ennek az alapj&ban véve nalv, a dolgok megértésére éhes fia-
talembernek a bels§ harménidt teremtd élményét érdekesen
ellenpontozza és kiegésziti az a katarzisfolyamat, amely

a tan{t6t - ugyancsak e kéziratok hatdsdra - végs8 szdmve-
tésre, sajit élete negat{v tanulsdgainak levondsdra készte-
ti /"Olyanokat kidltott, hogy néki kellett volna meghalnia,
de 6 gyava, rongy ember, hogy &8 vakond, s valami oduban é1
/.../; aztdn azt is mondta, mik6zben a kérhdz felé vezet-
kék, hogy 8 most mar mindent pontosan ért, de mdr késS, ne-
ki befellegzett, s hogy 6 lekdpné magdt" - 292/.

" Eme végkicsengésiikben ellentétes el6jeld, de katarti-
kussdgukban mégis analég felismerések mellett azonban a
kdzponti figurdrél kialakult kép végséd disszonancidjat azok
a véleménykiildnbségek képviselik, amelyeknek egyik pdélusén
a Pellét intuitive igaz és szép embernek mincsipd figurdk
/Kovdcs dr és Dolina néni/, masik pélusan Pelle f8l6ttesei
és a jébarat &llanak. Cécey és Téglds Pelle nyilvédnvald al-
kotS tehetsége és a szamukra kényelmetlen, mert teljesség-
gel érthetetlen személyisége kdzotti ellentmonddst egyediil
azzal vélik feloldhaténak, hogy Pelle "alkoholista": "-
Rendkiviili képességekkel 4dldotta meg a teremt$ /.../ - An-
tiszocidlis. Beilleszkedésre képtelen individualista /.../
Alkohollal f&lpumpalt bomlévidegrendséer. Napéleoni diihki-
tbrések. Pedig kiilénben milyen kedves, tehetséges kolléga
voina“ /77/. A pérbesééd legjellemz8bb mozzanata azonban
a kdvetkez8: "- Es tényleg iszik? - En nem léttam, de biz-
tos." /71/ S mindezt két olyan ember mondja, aki éppen a

kocsma felé igyekszik.
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Azonban a kdzponti figurdro6l kialakulé képnek ezt a
regény egészében vett Osszetettségét mintegy slritett ana-
l6giaként intenziven modelldlja az az ellentmonddsos vi-
szonyulds, amely a jébarat, Zalanyi Barna, reflexidit jel-
lemzi, és itt fohtos, hogy felidézzlltk az 8 visszaemlékezé-
seit bevezetd, ismétlddsd fejezetcimei: "Zaldnyi Barna ref-
lexi6i, amelynek seg{tségével szabadulni prébidlt attél a
fura, nyomasztdé, szorongatd érzésté1l". Mert Zaldnyi mind-
untalan az olykor érthetetlen, maskor érteni vélt Pelle
emlékével kiiszkddik: "Nem egészen értettem /.../ Most sem
értem /.../ En vagyok hitvdny hozz4. Ertem. Csak annyit
tudtam fo6lfogni bel&le, amennyi bennem megvolt; Miért nem

tudok Onmagamat keresve masokat megérteni?" /36, 37/. "Ist-

vdn képes lett volna levetni a bérét, ha tudja, fazom, s
csak {gy melegfthet &t" - mondja egy helyen, s néhdny mon-
dattal odébb mir igy nyilatkozik: "szakadatlan veszélyt je-
lentett mindenki szdmdra, aki a kdzelében tartédzkodott"
/42/. Ennek a pozitiv és negat{v értékpélus kozt tétovazd
feszélyezett szembenézésnek a szorongatd hatdsat egy Zald-
nyit jellemz& elszélds tompitja el: "Engem is veszteség
ért. Még akkor is veszteség, ha be merem vallani - meg-

kdnnyebbiiltem azzal, hogy elveszitettem ezt a_barétomat.
Ki kbvetelhet rajtam bdrmit is?... /kiemelések Cs.Gy.E./

Ahdny szubjektum, annyi vdltozata ugyanazon dolog, az .
ember, a széveg megértésének. Ez {igy, 6nmagdban, egy uni-’
verz4lis hermeneutikai kérdés, az alkalmazds problémdjdnak
illusztrdcidéja lenne: annak, hogy nincs szubjektum, aki a
megértendsSt ne dnmagdra vonatkoztatva jutna el a meg- vagy
félreértéshez - akdr a félreértéshez is, amely a megértés
egyik médozata. Am a regény ennek a kérdésnek mind az &41-
taldnos emberi, mind pedig irodalmi vonatkozdsdt végsd eg-
zisztencidlis Osszefiiggésekbe helyezi, esztétikai érvényd
modellé szervezve e Viszonylatokbél'eredd tragikus fesziilt-~
ségeket. '

Mert: milyen ember az, akivel itt mindenki foglalkozik,
és akit enhyiféleképpeﬁ értenek és nem értenek?
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Ez az ember mindenekeldtt Onmagaval van elfoglalva:
napléja, levelei arrdl tandskodnak; hogy minden {rds és
cimzettje az & szamdra valahogyan Onmagéhoz valé viszony4-
nak a tdrgyilasitdsa. S6t, ezt be is vallja. Akkor hat in-
dividualista? )

"Amikor Pelle Istvén a megértés targydul Snmagdt v4-
lasztja, azt az egyetlen lehetbséget vdlasztja, amelyet a
maga léteként meg kell élnie - "En is képlét vagyok, még-
~nincsen-készen~-én képlet" /122/ -, és kergeti azt a valéd-
jdban elérhetetlen, de imperativuszként hivé pillanatot,
amelyben e képlet /a lehet8ség/ a maga egyetlen valdsigé-
val, beteljesild én-jével taldlkozik. Mert Pelle valésédg-
gal elkStelezettije Bnmagénak:'"Nihcs igazsdgtétel. Az ég-
ben nincs. Magunknak kell mérniink magunkat" /119/. Ez az .
elkdtelezettség azonban azt is jelenti, hogy a szubjektum-
felelfsnek érzi magdt azért a nembeliért, ami benne tes-
tet O6lt. Pelle alapjdban véve egzisztencialista, s igy ar-
ra sem tud gondolni, hogy "az ember segité kezet tal&lhat
a £61don egy adott jelben, amely ttba igazftja, mert arra
gondol, hogy az ember &nmaga bet(izi ki a jelet, dgy, ahogy
neki tetszik. Azt gondolja tehit, hog} az ember, minden ta-
masz &s segitség nélkiil kénytelen percenként kigondolni az ‘
embert..." /Sartre 1966: 223/. H&t akkor individualizmus-

e az a felelfsség, amelyet dnmagdval mint "emberlehet8ség-
gel" szemben érez, s amely minden "antiszocidlis", "Sridlt”
és véygsd soron dnpusztité tettének mordlis alapja?

Pelle Istvan Onmagdt vdlasztva - az emberiséget vdlaszt-
ja. "Ahogy véniildk - frja a regényben csak cimzettként sze-
repld valddi bardtjanak, akit viszont lelkiismerete tikre-
ként lehet féifogni'— értem meg egyre fdjdalmasabban, hogy
minden /bizonyos fajta/ dilhrohamomnak egyetlen mozgatdja
volt: hogyan tehetitek; tehetem ténkre azt a csoddlatos
jobbra érdemeset, ami belém lett? beléd lett, belé lett...
Jévatehetetlen tdrténik veliink akkor is, ha csak éppen 4l1-
lunk, ebédeliink, mit tudom én, mizlink s vajmi kevésszer &m-
lik 8ssze.az, ami mindezt az én-te-6 hozzdaddsdval érdemes

_min8séggé keveri" /107/. "Egyetlen lapra feltett"” életében
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ezért nincs helye semmilyen megalkuvA&snak: hivatdsit),
magédnéletét a tdrsadalmi konvenciék érvényénél messze-
menden kdtelezdbbnek tekintett, a killsé normdknil maga-

- sabbra tett belsé mérce szerint - vdlasztott kdtelessé=
gek terhe jegyében €li meg. Feladatnak tekintve 8nmagédt
és a beteljesiilést hajszolva, felel8ssége teljes tudatd-
ban é1 az emberi szabadsdggal, amelyre hite szerint, szl-
letett.

Onmagdt a lehet&ségek teljességével, magyarsdgdt Euréd-
pdval mérve vAlik Pelle Istvén az egzisztencialista érte-~-
lemben vett transzcendencia~-élmény - humanizmus - szimbd-
lumdvd. Létszimbdlummé&. "Az ember lényegéhez tartozd transz-
cendencidnak /.../ és_az ember magéba z4rtsdgdt- cdfols, de
az emberi mindenségben vald jelenlétéé hangsilyozé szubjek-
tivitdsnak a kapcsolatdt nevezziikk mi egzisztencialista hu-
manizmusnak" - mondja Sartre. "Humanizmus ez, mert.az em-
ber emlékezetébe idézi, hogy egyediil 8 a tdrvényhozdé és
hogy magdrahagyottsdgdban dént sorsa feldl és azért is,
mert arra akarunk rémutatni ezzel, hogy az ember nem Onma-
ga felé fordulva, hanem kfviild116 és EGY meghat&rozott sza-
badség-kivaésbél,‘EGY bizonyos egyéni alkotdsbdl Osszete-
v6d8 célokat keresve fogja csak megvalésftani igazdn embe-
rinek &nmagat..." /1966: 225/, Az életnek és a szabadsag-
nak ezt a megismételhetetlen esélyét Pelle nem akarja el-
herddlni: ezt védelmezi a minéennapi etikai normdk szerint
6nz86 médon még éleftérséval, gyermeke anyjdval, Sz6dy Lillé4-
val szemben is; ez készteti arra, hogy vdllalja az 41landé
munkahelyi konfliktusoknak a személyisége téves meg{télésé-
hez vezet6 kdvetkezményeit;.ez inditja P4rizs, Réma, Avi-
gnon k&zterein arra, hogy dgyszélvan eksztatikusan élje 4t
a magyarsdg és egyetemesség viszonydnak hatalmas értékfe-
szﬁlﬁségeit... Ez a minden bevett norma kényelmét felrigd,

‘BnazonossidgAt a botrdnyok 4rén is foggal—kérémmei Srz8 em-
ber egyetlen dologban hisz: "Hiszem, hogy teljes{tem az
életemet, a vélaﬁztottat - az életem A&rdn is, kevés - a

kételyeim &rdn is.”



A ketelyek 4rdn is... E kételyek alapja nyilvdn az a
végsd dilemma, amely minden lépésiinkben vdlasztdsra kény-
szerit - J6zsef Attila szavaival: "Miért legye ¢én tisz-
tességes? Kiteritenek dgy is./ Miért ne legyek tisztessé-
ges? Kiter{tenek dgy is". "Valamibe egyszer majd, sok év
utdn - amigy is bele kell halnunk. Hétvakkor miért ne ab-
ba, amirél hissziik, hogy érdemes?" /110/. Pelle figurdija
azért kényelmetlen Ggyszdlvadn mindenki szdmdra, mert a
kényelmetlenebbik dton veszi célba ugyanazt a végkifejle-
tet. F6ljegyzésein, konkrét és Atvitt értelemben is, ott
a vér nyoma, amellyel megpecsételi hitvallds<t, s {gy ma-
sokat, latszélag kiviildllékat is, a végss dilemma &té&lésé-
re provokdl.

Ez az életben elviselhetetlen, a végletekig dnzdnek
14t526 ember -~ véletleniil? - pontosan akkor lesz baleset
4ldozata, miutdn sikeriilt hosszu harcok drdn - a legjobb
pélyamunkaként -~ egy vdrosfejlesztési programot elfogad-
tatnia. Ez az Orokké kétségek kdzt hdnyddd, dnmagat keresS
ember ezen a balesetet /?/ megeldzd éjjelen éli &t legin~
tenzivebben a gy6zelem, azaz: a beteljesiilés pillanatédt, s
igy nem csoda, hogy leissza magdt, és utolsé feljegyzései
e mdmoros eufdria ldzdban sziiletnek. Elete a véletlen sze-
rencsétlenségnek latszé haldllal nyeri el sziikségszerd,
mert ‘a beteljesiiléssel egyideji, befejezését. Foldsleges
apolégia lenne elidézni a Zaldnyitdl szdrmazé érdekes ada-
1ékn&l, hogy kiilénben a paradicsomlé volt a kedvenc itala.
kz: haldldval is kivivott kulcshelyzetének /és a kdnyv ci-
mének/ irdénidja.

Most mdr vildgos, hogy a kdzponti figura meg{télésének
a regény vildgén beliilli sokszdglisége nem csupdn a mindenfé-
le megértést kisér6 alkalmazds hermeneutikai tdrvényszer(-
ségének kdvetkezménye. Itt ugyanis a megértendS helyzet
végsé soron maga a lét, amellyel Pelle viaskodik, és aki
6t egydltaldn érteni akarja, annak sajat "emberlehetlségé-
ben" feltdruld létével kell szembenéznie.

Az egzisztencidnk és lényegilink irdnti felel8sség itt
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fonbédik &ssze a megértés felelSsségével, azaz itt taldl-
kozik a 1lét és a megértés éthosza.

A szubjektum 1étr8l valé tudata szilkségszerfien 8n-tudat,
és itt - ahogyan azt Nikhomakhoszi Etik4jdban mdr Ariszto-
telééz‘megéllapftja - a megismer$ szubjektum nem egy tény-
dlldssal 411 szemben, melyet csupdn megdllapf{t, hanem az,
amit megismer, 6t magdt k¥zvetlenill érinti. "Az ember /.../
mint cselekvét ismeri magdt, s a tudds, mellyel fgy nmagd-
ré1 rendelkezik, nem azt akarja hegéllapftani, ami van.
Ellenkez6leg, a cselekvBnek olyasmivel van dolga, ami nem
mindig dgy van, ahogy van, hanem mdsképp is lehet. Benne
ismeri fel, hogy hol kell cselekvden beavatkoznia® /Gadamer
1981: 139/. Ez az erkdlcsi tudds lényege, s ez sohasem 41~
talédnosan megtanulhaté tudds tdrgya, hanem a konkrét szituéd-
cidktél fiigglen lehet csak meghatdrozni, amelyek tdl azon,
ami van, a helyes cselekvést kdvetelik t&lilink. Az erkdlcsi
tuddsnak ez a kockdzatos, 4llandé alkalmaz&si kényszerben
Ujjdsziilet§ lényege mindig csak az "dnmagunkkal valé tandcs-
kozds" dtjdn vildgosodik meg, tehdt feltételezi a kétsége-
ket és a ddntés felelBsségét. Ez a felelBsségtudat nem més,
mint erkdlcsi oldala annak az egzisztencidlis feladatnak,
miszerint az ember “mindén témasz és seg{tség nélkiil kény-
telen percenként kigondolni az embert..."

Pelle Istvdnt megérteni: ennek a felel&sségtelil egzisz-
tencidlis feladatnak a felismerését feltételezi, vagyis an-
nak az ®n-tuddsnak az analdg pdrjat, amely e fiqurit telje-
sen 4thatja. Minthogy azonban az 6n-tudds erkdlcsi lényegf,
a megértés maga is etikailag meghatérbzott.

Ahogyan Gadamer kifejti,.ez a hermeneutikai probléma
elmaradhatatlan erkdlcsi vetillete: "A megértés az erkdlcsi
tudas erényének egyik médosuldsa. Azdltal van adva, hogy
itt nem rélunk magunkrél, hanem midsokrél van szé. Tehdt az
erkdlcsi meg{télés egyik médja. MegértésrSl nyilvdnvalSan
akkor beszéliink, ha ily médon {télkezve annak a helyzetnek
a teljes konkrétsdgdba helyezziik magunkat, amelyben a m4-
siknak cselekednie kell /.../ Tehdt itt is megmutatkozik,
hogy az, aki megért§, nem érintetlen szembendlléként tud
és {tél, hanem egy sajétsdgos hozzdtartozds viszonyédban
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4116ként, mely Ssszekdti a mésikkal, dgyszdlvan vele egyiitt
érintve vele egylitt gondolkozik" /Gadamer 1981: 145-6/.
Kolozsvdri Papp L&szld regénye a megértés éthoszit is pél-
ddzza, amennyiben a szerz& dltal teremtett figurdk tudat-
sf{kjai mintegy az emberi lelkiismeret lehetséges d6ntés-
sk&l4jénak, azaz megértési teljes{tményének kiildnbdz8 fo-
kozatait képviselik. '

Ldtszdlag az irodalomban sem rélunk magunkrél, hanem
médsokrél van szé, és a hermeneutikai problémanak ez az er-
klcsi vetlilete az irodalmi szévegek 4ltal is megmutatko-
zikx. Hiszen itt a megértés a befogadsé szubjektumtédl a lehet-
séges. individuum lehetséges vildgdba helyezkedést, és szilk-
ségképpen erk&lcsi dontést kfvén, amely 6hatat1anul 6red ve-
til vissza, &t magdt jellemzi. S noha ebb6l semmilyen gya-
korlati kovetkezmény nem szdrmazik a befogaddé szubjektum é-
letére és kiilsé erkdlcsi megitélésére nézve, az irodalom
megértése vagy nem értése éppoly feleldsséggel terheli 6t,
mintha nem lehetségeé, hanem valdésdgos szitudcidkban kelle-
ne déntenie. Vagyis az irodalomban, bdrmi is a latszat,‘vé-
gil is rSlam, rélad, rSlunk van sz6d, mert megértése Sn-tu-
dast kbvetel, a 1ét tuddsdt, mely arra kényszerit, hogy
percenként kigondoljuk magunkban az . embert.

E regény kodzponti figurdjdnak, dgy is mint személyiség-
nek, uUgy is mint "irodalomnakm a megértése ezzel az erkdSl-
csi teherrel sijt. Egyetlen figura van a regényben, aki e
teher c1pelését tudatosan feladatédnak tekinti: az éleﬁtérs,
Szédy Lilla. Ahogyan Pelle jellem21 8t: "Lilla a semmire
tett... Azért tartott ki mellettem, mert egyszervalésdgat
megperzselte a semmi valamivé val&s&nak lehet8sége” /;30/.
_Kettejiik levelek dtjdn feltdruld kapcsolata rdddbbent ar-
ra, hogy az igazi megértés nem két embernek a k&znapi nor-
'mék szerint harmonikusnak tartott azonosuldsa, hanem olyan
- kézvetett - kdzdsség, amely taldn az emberi 1ét alapja-
ban véve dlszharmonlkus voltédnak és a kulon-kﬁlon megélt
dnmagaddal szemben1 felelésségnek a felismeréséb61 és kon-
zekvenc1alnak parhuzamos védllalas4bdl adédik.
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Az igazi megértés az Snmagdt - akér‘"élete ardn is"
teljesen megvalés{tani k{v&né - ember irant: onmagad ha-
sonléan teljeé és tragikus vdllalésa. "Féltelek, és nem
tehetek semmit. Tudom, hogy nincs mis vAlasztdsod [eosl
Nem koénnyd elhinni, megérteni valakit, aki azt allftja:
eqgy, egyetlenegy lehet8sége van. Vajy azt t81lti be, vagy
beledogllk /.../ Most mir tudom, hogy tényleg nem tehetsz
.réla.‘Elhiszem, hogy az ember minél elébb j6 bardtsdgba
kell keveredjen a démondval” /85/. Es mik®ézben a magdnytél
vagy a férfi kegyetlen kirohandsaitél szenved, a kévetke-

z8ket irja- "Tudom, hogy a valamiré érdemes csak {gy johet
létre, ahogyan te is csindlod. S mlt szémit hogy mi -6ril-
tek hdzdban éliink, mert &rdkké nyltott kapuinkon ugy zddul
be a vildg, mint egy £&ldgyalu... De csak {gy lehet, bfzqk
.bennea, értelek. be nagyon nehdz, hisz tudod, iszonydan
nehéz benned bizni, roppant feladatok elé 411{tasz nap mint
nap." /93-94. Kiemelések Cs.Gy.E/. frthet6, hogy Sz6dy Lil-
la nem érti azokat, akik Pelle Istvénra igy'kérdeZnek: "Mit -
ér azzal, hogy igaza van?" /Cécey és Téglds beszélgetése/.
Mert Lilla szdmira is az Onmaga azonossdgét megteremté'hit
az, ami fontos: "ha beléhalunk:is, miért ne abba, amirél

azt hissziik, hogy érdemes" /110/. Es érthetd, hogy minden-
napi kiizdelmeinek legreménytelenebb pillanataiban Pelle
- Istvan miért kettejlik k¥zdsségét tartja a legf6bb értéknek:
"6 én vagyoﬁ és én vagyok 6. S ha semmit; de’ semmit sem si-
keriil megcsindlnom magambdl, akkor ez a legnagyobb /és ugyan
ki tudja utanunk csinalni/ megwaldsit4som. Az 6 én-t, az

En 6-t" /117/. Ez a "megvaldsités“: az egyetlen lehetB8séget
- létet - kit81lté emberi min&ség.

-Ennek az egzisztencialista humanlzmusnak a fényében ma-
gyarazhaté a regénynek az a tdrténetszéla, amelyet Parraghi
Jénos figurédja ﬁordoz. Unmagaban groteszk, hogy foglalkoz&-
st tekintve hentes az az ember, aki a kéziratokat folfede-
zi, s aki a regény kezdetén, majd kdzben is, a maga nafv
modordban a szamidra {gy féladott emberﬁépletet értelmezni
kezdi. A szerz6 itt az egyszerd ember, dilettdns tollfor--



~gaté szerepébe helyezkedik, és mesterien tudja elhitetni
Parraghi felismeréseinek mélységét &s Gszinteségét. Meg-

"~ lep, hogy hentes, bosszant -a bizarr btlef, az {rds valdban
magénjellegﬁnek 14tsz6 stflusa, de ra kell jénnlnk. arra, -
hogy Parraghiban annak az emberlehet8ségnek a paraboléja
mutatkozik meg, aki te és én vagyok, akiért a regény k8z-
ponti figurdja &nmagaval egyiitt felel6snek érzi magat. Nem

_a foglalkoz4s, 'a kills6ség a fontos, hanem az emberi min&-

_ ség; amély benne megvalésul, minthogy 6szinte Bh-tudés, te-
hat megértés vezeti. Pozitiv viszonyuldsa Pelléhez biztos.
erktlcsi érzékének szerves kdvetkezménye. A szerzé benne
juttatja kifejezésre, hogy akarcsak hfse, Pelle Istvén,
fittyet hd&ny azoknak a térsadalmi elé{téleteknek, amelyek
1atszatértékek, statuszmimbélumok elényben részes{tésével
leplezik a hiényzé emberi rangot és 11yen értelemben 15,
erkdlcsileg sokkolja olvaséjat.

A pozitiv konklidziékat, amelyeket Parraghi J4nos - sajét
élete javara fordft, jé1 ellenpontozzdk azok a negatfiv k&~
vetkeztetések, amelyek a tanftét sajdt életének eddigi med-
rébsl xivetik. De a maga szdmidra negativ, 1esﬁjt6‘k6vetkei—
tetésekben a tan{té is a megértésnek.az dn-tud4s értelmében
erkdlcsileg atélt dtjan jut él, teh4t nem véletlen, hogy e
két figurdt a szerz6 a regény ugyanazon részvildgaban, Par- -
raghi vilégéban kapcsolja tssze.

A Pellét egyszerre értd, meg nem is értd Zalényi lénye—
gében a tisztdzatlan &n- tudas, a bizonytalan erk8lcesi érf
tékrend kévetkezményeit viseli. Benne mutatKozik meg talén
a‘leginkabb'a megértés erkblcsi feltételezettsége. Egyhdn—
magival szembeni tiszta pillanataban beismeri: "Csak egyet
nem tudsz. Azt nem tudod, hova jutsz, ha egyetlen 1épést .
teszel dnmagadban. Taldn azért.is boldogultdl jobban a vi-
ldgban, mint a baratod" /187/. Az Yntudasnak ezt a hidnyos- -
s&gét éétolta mig &1t - szdmdra kényelmetleniil ~ Pelle '
Istvédn. Az 6lvasé szdmdra most mar vildgos: Pelle volt Za-
l4nyi é16 1e1kiismere£e.-s mert “"boldogulni” akarvén, nem



tudott vele 8szintén szembenézni, ezért viszonylag meg-
nyugodva zdrja le bardtja életének tdrténetét. Konformiz-
musa magyardzza, hogy vildgdban helyik lehet azoknak 1is
" /Téglas és Cécey/, akik Pellét nem tudjdk, mert nem is_é-
karjdk megérteni, ugyanis teljesen hianyzik belsllik az &n-
ismeret felel®ssége: a megértés erkdlcsi feltétele. Jellem-
26, hogy a kdzponti figurdt értd szereplSk szdmara a vélet-
len baleset is tdrvényszerinek, Pelle életébbl - kbvetkezb-
nek létszik, mfg az utdébbiak a szerencsétlenséget is el-
lene sz616 bizony{tékként akarjdk kij&tszani. :

fgy a kép, amelyet az olvasé a t&bbi figqurir6l is visz~
szaverods voltéban‘Pellérél alkothat, rendkfvﬁl dsszetett.
A regény vildgszerkezete egy kdzponti figurdra irdnyuld
alinedris ontoldgial és hermeneutikai 6sszerggésrendszér,
amelyet Ujraalkotva az olvasé lét - megértés - irodalom
etikai alapon egymdsra vetild értékszerkezetének mlvészi
modelljét ismeri fel. E felismerés 4gy - is, mint esztéti-
kai, Ggy is, mint intellektudlis é&lmény, nyugtalan{ts, hi-
szen a befogadébsl kikénysze:ﬁtett 4114sfoglalés sajét 1é-
te &n-tud4dséban, erkdlcsi tuddsaban gybkerezik. Lehet igy
é1ni? Kérdezi Pellét az olvasd, de a fiqurdra irdnyuld kér-
dés visszafordul &nndn magdra: Lehet igy élni, ahogyan te
élsz? ) i - '
} Mert az olvasé szamdra is, ahogyan Sartre mondja, "meg-~
érteni Ynmagdt, megérteni a mdsikat, létezni, cselekedni:
mindez egy és ugyanaz a mozgds, amely a kbzvetlen fogalmi
megismerést a megértésen alapulé és kdzvetett megismerésre
alap{tja anélkiil, hoéy egy pillanatra is eltadvolodnék a
konkrétumtél, azaz a tS8rténelemt8l, vagy hogy pontosabban
fejezzﬁk ki magunkat, amely megérti azt, amit tud" /Sartre
1966: 241. Kiemelés az eredetiben/. .

Az erkblcsi megismerésnek ez a kdzvetettsége pedig ko-.
riilbellil azt jelenti, amit Jézsef Attila {gy fejez ki:
"Csak masban moshatod meg arcodat". Es ez a mis lehet a Te,
lehet az irodalom, amely megszélit engem. Mert egziszten-
ciilis egymdsrautaltsdgunk formdja az a beszélgetés, amely-
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ben megérthetjiik Onmagunkat és egymist, s amelyben talan
kikeverhetS6 ama jobbra érdemes emberi mindség.
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