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Gereben Agnes

ATUTALASOK RENDSZERE AZ ELBESZELESCIKLUS SZINTAKTIKAJABAN

A kiindulé kérdés az, hogy az egyeldre kissé elvontan
is meg "arisztotelidnusan" is tekintett elbeszélésciklus
t8bb-e, mids-e, mint egymis mellé illesztett elbeszélések
linedris sora. Helyesebben: Miben kiildnbdzik az utébbitdél?

Es it£ mdris hadd tegyek két kitérét, amelyek kdziil az
els6 egy &llitdsban megfogalmaz6ds kérdés. Az esztétikai
ﬁinéség - hol ﬁegfontolt, hol valéban gondolattalan - té-
telezésének, illet8leg kiilénbdz8 okok miatti elutasitdséd-.
nak évtizedek 6ta létez8 /de nem sziikségképpen magasabb
sz{invonalon Gjratermel6d8/ szembendlldsa a konferencia
dgysz61lvén valamennyi eddig elhangzott el6adésdban ki-
mondatlanul, de az idé el6rehaladtaval, a mind gyakoribb
menteget6zésekben meg is fogalmazddva, a konzervativizmus

versus modernség kategdéridihoz tereldddtt. Nem tudom, hogy
az esztétikail minfség létének feltételezése vagy elutasi-
t4sa 6nmagdban értékekhez. rendelhetb-e, s ha. igen, sziik-
ségképpen ezekhez-e. Azt hiszem, ha igy jérunk el, az bi-

zonyos é&értelemben hasonlé petitio principiit rejt, mint
ami az elutasités attitiidjét voltaképpen kihivta: a t4rgy-
nyelv &s a metanyelv 8sszemosdédasédnak veszélyei mellétt

az esztétikum fogalménak operaciondlis kezelése is joggal
marasztaltatott el ebben a vétségben. :

Ma még talan tdlsdgosan is sok a lehetséges vélaszok
sz4ma ezen a téren. De szémomra mdr csak azért 1s elhamar-
kodottnak l4tszik az esztétikum létének kérdésében kiala-
kitott véleményeknek eleve a konzervativizmus /negativ/,
illet8leg a modernség /pozitiv/ értékeit tulajdonftani,
mert igy szem el6l téveszthetjiik, hogy ez az 4lldsfogla-
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_ 14s nem els6sorban a mlvészi szdvegek vizsgdlatdhoz ki- .
vdlasztott médszer fllggvénye. Ugy tetszik, hogy még csak
nem is kizdrélag az esetleg felvdllalt elmélet implik4-
ciéja. Az ok, az indfték /optimdlis esetben/ mélyebben v
kereshet$, minthogy - k&zismerten mindenféle hitektél,
ttbbek kdzdtt példdul.az ember létkiteljes{td funkcidi-
val kapcsolatos vélekedésekt8l, vagy éppen a szabadsag-
Tél alkotott elképzelésektsl szinezett - t&gabb értelem-
ben vett ideolégiai kérdés.

A mdsik kitérével is a legelsG mondatot szeretném pon—v

tositani. Valamennyien tudjuk,. hogy a mivészi szdveg olyan,
a kezdet és a befejezés szoritdsdba fogott entitds, amely- .
nek ®ntdrvényl, sajit térrel, idbvel, értékrendszerrel, stb.
rendelkezd, vagyis Végsd soron koherens vildga van. Es még-
is, ennek gllenére is az eddig elhangzott el6addsok t&bb-
sége a mivészi szbveg ezen tilmend koherencidjdnak miben-
1étét kereste. Hasonl$ kérdésekre jomagam a mfalkotdsra
irdnyuld esztétikai tevékenység mechanizmusénak,az "esz-

tétikai objektum architektonikdjénak" 17 . lényeges jegyei-
ben, rokon szbvegek esetére ~ 4ltaldnosithaté jegyeiben ke-
resem a védlaszt. Pontosabban a lehetséges v&laszokat, ame-
lyeknek egy csoportja az elbeézélésciklus alkotd részeivel,
és azon konfiguréciélval fligg . ossze. Errol szdélvan szinte .
Osztdndsen viszonyfogalmakban . gondolkodunk, egyfeldl az
elbeszélés, mdsfeldl a regény épitkezését tekintve értel-
mezési-viszonyitdsi pontnak, éhivel azt kockdztatjuk, hogy
a jelenség leirdsa és értelmezése helyett, azt tartalmat-
lannd tdgitott fogalmak cimkéivel latjuk el csupdn.

Ennek legaldbb bizonyos fokig torténd elkeriilésére
célszerd poétikadi szempontokat érvénYesiteni. Poétikén
a ma k&zkézen forg6 szdmos értelmezésnél egyszer(bben -
a szé eredeti jelentése alapjé&n - alkotdé, szerkesztf te-

vékenzséget,)illetve annak feltArdsat értem; poétikai je-
lentésen pedig a szépirodalmi mialkotads szerkezetében/
szerkesztettségébén gyBkerez8 esztétikai élményforrds-
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tébbletet. Kordntsem 4llfthat6, hogy ez par excellence
esztétikai kérdés; hogy Pascallal szélvén "az azonos gon=-
dolatok mésként elrendezve nem eredményeznének uyyantdgy
mas szdveget, mint'ahégyan azonos szavak mds gondolatot
fejeznek ki megvdltozott elrendézésben". Mégis,'ezek a
mds diszciplindkhoz hasonldéan mintegy "kiviilrél" megfo—
galmazédé kérdések a "hatds”, a befogadds, a Wirkung, 2/
a védlasz stb. stb. mibenlétét segitik megvilé&gitani.
Ezért is érdekes, hogy mig a mialkotds szerkezetének
mibenléte a horatiusi Ars Poeticdtdl, s6t az Eurdpan ki-
viili kultﬁrkérékben még régebbi iddkt6l fogva végigkiséri
a humdn kultdra létrehozéinak tdrténetét, addig a "meta-
ézinten" nem egészen ez a helyzet. M4r csak azért is ta-
nulsdgosak, s6t bizonyos meghaladottsaguk ellenére mind-
maig é18k azok a szdzadelbdn megfogalmazddd tdrekvések, a-
‘melyeknek hirdet8i a mfalkotds létmdédja &s szerkezete ko-
z6tti kblcsbnkapcsolatot eléfeltételezs filozéfiai, rész-
ben pszicholégiai rendszerek valamelyikéhez kapcsoiédva,
a mialkotds épitkezésének lefrdsit tdzték ki feladatukul.
Ebben az értelembeh, a szépirodalmi szb&veg poétikidj&rdl
sz61védn, a morrisi felosztds alapjén ‘az irodaimi mf szin-
taktikdjdrsl is beszélhetiink. A
Epit8elemnek a mivészi szbveg felszinén megjelené
szemmel lithaté szbvegrészeket szokték.yekintenl. Devaz
irodalmi mfalkot4s integrédns, jelentéssel bfiré részeként
érdemes szemlélni a szdveg azon részeit is, amelyek-'a di-
ﬂgitélls kéddal megvalésuld ml diszkrét egységeinek hatdr-
pontjén 41lnak. Az épit8elemek egysége, Osszetartozdsa
_elsérendfien fontos a mive teleoldégikus voltdt mindenkinél
jobban érzékelé alkoté szamdra. Nagyobb példaanyag alap-
jén még gy is fogalmazhatunk, hogy a tagoldsban is meg-
nyilvédnul$ ardnyteremtés mozzanata a térténelem kitjdnak
beldthatd legmélyétSl kezdve az alkotds .folyamatdnak e-
gyik‘Ieénégyobb gondossdgot igénylé és legtudatosabb bsz-
szetev8je. Hasonldan lényeges lehet ez a nivet a sokféle.

v
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tagoldstél fiiggSen, s részben attdl fiiggetlentil is alak- .
zatokban érzékeld befogadd .sz&mdra; amint a t4rsadalomtu-
domdnyoknak ezt az alig egy évszdzados felfedezését a mil-
vészet régi kézikdnyveiben "mar a gdrdgbk is" hirdették.
A mflalkotds tehdt részek illeszkedédséb8l épitkezik,
tObbek k&zt szbvegszerlsége, egyes fejl6dési szakaszainak
meghatdrozottsdgai miatt, létrehozéja:kompozicionalis t&-
rekvéseinek megfelelBen. De tagoljdk "kivilrél" is, ami
valészinfleg ugyanezekre az okokra vezethet8 vissza. A
‘narrativ szdvegek sokféle rétegelése, "a részekre osztds
3/ az analftikus ftéleteknek midra szinte &t~
tekinthetetlen sokasdgdt hozta létre. Ezek a szdveg ta-
goldsdban gyakran vagy csak szintagmatikus vagy csak pa-

szomjlisdga"

radigmatikus szempontokat érvényes{it6 elemzési javaslatok
gondolatébresztf voltuk mellett is nemegyszer olyanok,
mint a dolgok lényegét kutatd ember, aki gy&zedelmesen,
mégis csaldédottan.4dll a felboncolt tdrgy részei kdzott:

a lényeg, az esztétikum menthetetleniil kicsydszott a ke-
zéb61 . )

Ettdl tartvéh, az elbeszélésciklus épftkezésének le-
{rdsakor a narrati& egységek "vizszintes" vagy "fliggSle-
ges"” bontésa helyett a teljes mi egyes elemein, szintjein,
rétegein beluli és azok kdzbtti hivészavakat kerestem.

Az olvaséi tudatban elsfsorban ezek a momentumok 1dézhetik
elé az egyes részek kozdtti kiiléndllds 4dthidaldsdt, te-
remthetik meg az egységesség, az egész élményét. Kildn-
b8z8 és nem is egynemi elemek ezek, amelyek aligha. 411-
nak Ossze egy logikailag kdézds alappal rendelkez§, minden

mfire érvényes rendszerré; alkalmaz&suk éppen ezért lehet

tanulsédgos.

De miért &tutaldsok rendszere?

Ha az elbeszélésciklus elsS epizbédjdban szerepel pél-
daul egy targyiasitott hasonlat, egy helyzet, egy attitid
vagy egy érték /a példak kiildnnemfisége nem véletlen/, amely
majd ugyanilyen médon megjelenik mis koriilmények kozdtt,
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vagy mds médon hasonld kériilmények kozdtt, akkor az olva-
séi tudatban m&r nem légﬁrés térben keresi a helyét, hanem
a korébbi el&6forduldstél bizonyos mértékig meghatdrozott
helyre "ugrik be". Ugyane;zel a gesztussal megteremt8dik

a mér kialaftott hely irdnti viszonya is: 8n4l1é milyen-
sége, "névértéke" mellett afféle "helyiértéke" is kiala-
kul. 4/ A szemantikai tér nem-mlvészi sz8vegekre is érvé-
nyes tdrvényszer(ségei ezek. Esztétikai relevancidjuk leg-
alépb az olvaséi aktivitds névelésében, a befogadéi tudat
dinamikdjdnak fokozdsdban adott. Taldn joggal tekintheték
az egyes'részek értése és az egész értése kdz6tti nem-meny-
nyiségi viszony megnyilvanulédsé&nak, amelyre Arisztotelész-
t61 Dilthey-ig, de kés6bb is éppen az dgynevezett hatds
kapcsdn oly sokan felhivtdk a figyelmet.

A jelenség, nyilvan 4ltaldnos humdn tSrvényszerdség-
volta miatt, valamennyi mdvészeti &gban, még az analdg jel-
rendszerrel é16 filmben is ismert, a legigénytelenebdb kri-
mik befejezd jeleneteitbl egészen a mlvészfilmig; valdszi-
ninek l4tszik, hogy a Kurosza@a—effektus néven ismert nézl-
pontvdltogatd f£ilmépités is csak ilyen eidfeltevésekkeliér—
telmezhet§. Az “esztétikai objektum archiﬁektonikéjéban"

a felhaszndlt jelrendszert8l fliggetleniil vil&gosan szétva-
lik a megismétledd jel felismerésének és megértésének moz-
zanata. 5/ Az esztétikai tevékenység szempontjdbsl a méso-
dik mozzanatban rejl8 mozgds, irdnyulds 1l4tszik szdmotte-
vébbnek. 6/

A szépirodalomban a kisepika mlfajaiban teljesiil ki
igazdn az 4tutaldsok rendszere. Részben a mfivenként ugyan
v4ltozé, de mégis bizonyos hatdrok k8zbtt mozgd terjedelem
miatt, amely nemcsak, sét nem elsfsorban mennYiségi kérdés.
Elvileg sem, hiszen egy konstrukcié nagysdga behatdrolja
alkotérészeinek mind silyat, mind teherbiré képességét,
kdvetkezésképpen funkciéjdt is. Az 4dtutaldsok rendszere
a kisepika mfajaiban mégis kevésbé feltdrt, s6t elhasz-
ndltsdga sem nagy.
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Az utdébbi valészinlleg azért lehetséges, mert az el-
beszélés mifaji cimkéjével elldthatd {résok rendszerint
tdl révidek ahhoz, hogy ilyen jellegl &sszefiiggéseket el
lehessen rejteni benniik. Mirpedig ha egyetlen &tutaléds is
nyilt, fedetlen marad, akkor erés a valészinGsége annak,
hogy percipidldsa erffeszités, s6t aktivit&s nélkili, di-
rekt mozzanat lesz, csak tudomdsul kell venni, mint egy
vezércikket. A napi- és hetilapok elbeszélésiradatdban f&-
18s bbséggel taldlunk erre illusztrdcids anyagot, millidk
jogos igényét elégftik ki.

A nagyepika birodalmdban ugyanez az bsszefuggésrend-
szer, lett légyen bdrmennyire rejtett vagy akdr explicit,
éppen finomsdgai miatt legt8bbszdr észrevétlen marad és
elsikkad. Persze hogy valdéban csupdn legt&bbszdr, de nem
mindig van fgy, arra éppen a nagyepika csicsail szolgédltat-
hatnak valamennyiénk esztétikai adattdrdban kiilén8sen mély
benyomdsként €18 példat. Hadd utaljak itt csupdn az Anna
Karenindra, amely lgyszSlvédn teljes egészében a Levin -
Anna pdrhuzamossdg-helyzetek azonossig-ellentétesség= vil-
lédzéséban vdlik azzd, ami.

Az elbeszélésciklus bizonyos értelemben k&ztes formdja
viszont rendszerint létrehoz egy, az olvasdi perxrcepcié szid-
- midra kedvezd tér- és idbbeli tévolségot; itt természetesen
az olvasds terére és idejére kell gondolnunk. Megbocsdtha-
tatlan 4ltaldnossédgban dgy fbgalmazhatunk, hogy mind a
felismert, mind a ném—tudatospdé Usszefiiggések szdvegalatti
4ramldsa anndl mélyebb engramot hozhat létre, minél tavo-
labb esnek egymidstdl egy bizohyos hatdron beliil. M{g tehdt
a folyamatos olvasds terében és idejében s részben az elbe-
sz616 térben és idSben k&zel es8 dtutalds-tartépillérek
megrekedhetnek az informicié széraz, mert csak mentédlis
szintjén, addig a tdlsdgosan tdvoliak - a "mdgikus hetest"
szoktdk emlegetni ezzel kapcsolatban - viszont a kedvezSen
diszpondlt Kompetens vagy Eszményi Olvasé szdmdra is elsik-
kaszthatjékxa ﬁﬁalkotésnak ezeket az élményforrdsait. Pe-
dig az élmény alighanem anndl teljesebb, minél nagyobb
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teljességgel tdrul fel az alkotds vildgdnak benne rejls,
ontoldégiai egysége mellett az olvasé szdmdra a ml e vir-
tudlis /mert adott, csak éppen Hamupipbke-41lm&t alvés/
sajatossdga, - .

Az Osszefliggések hdldzatdt alkotd elemek k8z8tt vi-
szony a 19. szdzad végéig tulnyomdrészt kifejezett a fel-
szinen. Mé&skor azonban, s szdmunkra nyilvin ez az érdekes,
kibontakozdsdhoz az olvaséi tudat téptalajdra van sziikség.

Maguk az elemek és a koézdttilk létrejdvd reldciéfajték
torténelmileg természetesen valtoznak; dominancidjuk ki-
fejezetten gyorsan. De vezérmotivum példdul minden mében,
még az ennek elkeriilését célul kitdz8 alkotdsokban is fel-
lelhetd az olvasés sprén. Funkciondlisan ez nagyon is 1é-
nyeges eleme a mlvészi szbveg &tutaldsok létrehozta vdaza-
nak: olyan tengely, amely lehetévé teszi,'hogy a befogadd
a vdltozdéban felismerije és k&vetni tudja'az 4llandét, az
azonosat. A vezérmot{vum &s a t8bbi elem-kdz&tti, a szd-
vegben explicite nem adott 8sszefilggések létrejbtte is
koherencia teremtd gesztus.

A szépirodalmi alkotds leflrhatd elemeinek sordban
ugyancsak e jelenség megnyilvénuléséﬁék kell tekintenink
az ismétlés témakdrét is. MielStt azonban a jelenség is,

a fogalom is parttalann& tégulna és {igy kiliresedne, a to-
vdbbiakban csupdn egyetlen mfire, annak is csak az alkoté-
elemeire korldtozédom. Ez Iszaak Babel Lovashadserege.
Kivdlasztdsdt indokolja, hogy szdzadunk elsé negyedének
azon mivészi teljesfitményeihez tartozik, amelyek kdzvetve
éppen azdltal bizonyultak irodalomszociolégiailag huzamos-
nak min8sitheté iddn &t maradandénak, élményt nydjtdénak,
hogy kdzvetlen vilégirodaimi elé8zményeikkel inkdbb a he-

ves tagad4s, semmint az azonosulé tovabbfejlesztés jegyei-
" ben mutatnak kontinuitdst. Azokhoz a mivekhez tartozik,
amelyekb8l szizadunk elsS harmaddban a humdnum vdlsdga

és vAlsdgtudata, a "Minden Egész eltdrdtt" élménye szdlt.
Az az érzés, amelyet a kor filozéfidja a maga paradigmé-
ja fejlédési logikdjdnak megfelelden katasztréfaelméle-
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tekben vetitett elbére, de amelyet autentikus malkotdsok
a konstrukcié belsd épitkezési tdrvényei szerint hoztak
létre, "anélkiil, hogy kifelé pillantandnak”. 77 Ezért bi-.

zonyul a Lovashadsereqg épitkezésének feltdrédsa kiildnle-

gesen fontosnak. Anndl is inkdbb, mert ezzel a milvel kap-
csolatban mind a hidszas évek szakirodalmdban, mind az el-
milt negyedszédzadban &radé véleményekben ink&dbb element4-
ris olvasdi élményekkel, semmint interpretdcidval taldl-
kozunk. 4 ’

Hérom szembeszokd részelembSl, a cimek és a szdvegré-
szek mellett a szdvegkdvetd ddtumokbdl épitkezik a harminc-
6t elbeszélésbbl 4116 Lovashadsereq. Az epizddok szdvegré-
szét persze Wjra mads egységek alkotjdk. Itt azonban mdris
félre kell tenniink a sui generis elbeszélés kérdését, amely
a humdn kultidrdnak "feltételes jellegd kezdetein" tdlra
nydlik vissza; az emberi megnyilvdnulédsok egyik archetipu-
sdt sejthetjiik mdgdtte, amelyben olyan hihetetleniil t4voli
vildgok tartjdk szdmon k8z86s forrdsukat, mint a zene 8/
Qagy a torténettudomény. 9/ A mdfaj felépitésének Sridsi
szakirodalméba meriilve azonban kdnnyen szem el6l téveszt-
hetnénk, hogy az elbeszélés midfaji "szokdsainak” nemegy-
szer éppen ellenében hatva hogyan épiil- fel az elbeszélés-
ciklus, amelynek relative kész, homogén tégldja az elbe-
szélés. A kérdés 1igy most csak az elbeszélésnek az egész
mdhdéz vald viszonydban vetbdik fel.

A cim - szdvegrész viszonyrdSl tudjuk, hogy narrativ
szdvegekben valik szemantikus tdltésldvé. Ismét csak-ter-
jedelmi okokndl fogva a cfm relevancidja erdteljesebb a
kisepikai mifajok sokasdgaban, semmint a rendszerint szd-
mira csak utaldé funkcidt leheté8vé tevS nagyepikdban. A
cim-szdveg viszonyban a tartalom-utald, semleges azonos-
sdg a kisepikdban hittérbe szoruldban van a mind gyakoribb
ellenpont-alakzatos kapcsolattal, £6leg annak szinekdothi-
kus véltoiatéﬁai szemben. S6t, a felszinre keriilt-tjabb
esztétikai hatdslehetéségek sordban terjedSben van egy
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harmadik tfpusdi ci{m-szbveg realdcid, amelyet szdvegin-
terpretdldnak nevezhetnénk. Unédllénak azért vélem, mert

a teljes szdvegrész vonatkozasdban mutatkozik meg £6 funk-
ciéja: hogy az egész szBveget Gj, az olvasét vélhetSen
sokkolé kontextusba 4llitsa. Orkény legtdbb egypércese
kifejezetten erre épit, amint erre ai djabb kiaddsokban

6 maga is felhfivta a figyelmet. "MielStt villamosra sz&ll-
nédnk, megnézziik, milyen jelzésl a kocsi. E novellédknak
éppily fontos tartozékuk a cim."” 10/

3

A Lovashadseregben, gy tetszik, valamennyi elbeszé-

1és élén‘semleges,.tartalomutalé'cim 411. S ez igaz is,
de csak akkor, ha nem pillantunk tdl az egy cim - egy
sz8vegtest kapcsolaton. Vagyis ha e kapcsolat 1étét /in-
dokoltan/ el&feltevésként kezeljlik, és ezzel a cim mésra .
vonatkoztathatdsdg4&t /indokolatlanul/ kizérjuk. Babel md-
vében ugyanis az egyes epizédok cime nem elsésorban az
adott elbeszélésre, hanem annak az egész mlben elfoglalt

helyére utal. Mind a szdvegrészhez, mind a denotativ sik-
hoz valé viszonyukat tekintve szembesz8kben semleges,
konkrét és statikus cimek ezek. Egymidsuténisdgukban azon-
ban "mégmozdulnak", és Igy,'fblyamat-jellegﬁkben tdrté-
nésre utalnak: egyetlen étfogB térténet stacidit rdgzitik.
Ez a lényegében &dltalanos nyeiv-pragmatikai térvényszerd-
ség a mf folyamafosségéban meényilvénulé egységét bizto-
sitja, s nyilvénvaldan a nagyépika lehet&ségei felé mutat.
Ami szdmunkra kiildndsen é:dekés, az elérehaladds egyik
biztos{téka a killénb5z6 epizéaok tsszetartozdsira a ci-
mekben megtalé&lhaté nyflt utalds. Mindig csupdn két ilyen
epizédrél van szé, s olyanokrél, amelyek nem egymds mel-
lett &llnak a mdben. Az elsé k&z1lésnél ezt felllbirdlé
szerkeszt81 beavatkozds eredményeképpen a m két legnagyokb .
erejd elbeszélése egymds mellé keriilt, s ez az eseményes
oksdgnak az egymdsutdnis&gban gybkerez6, kinosan didakti- -
kus hatdsdhoz vezetett. Két masik elbeszélés "dtutaldss-
ndl" Babel elkdvette azt a minden iskolai dolgozatban '
piros ceruzdval megtorolt bint, hogy ugyanazt a. cimet
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adta két kiiléndllé epizddnak. Irodalmon kiviili szempon-
tok miatt ezen vdltoztatnia kellett; s ennék sordn az
bsszefliggést mdr jeldlte is: az "Egy 16 tdrténetének
folytatdsa" ciml epizdédrél van szé.

A cim - szdvegrész kapcsolatoknak -a Lovashadseregben
van egy olyan fajtdja, amely az elbeszé&lésciklus mifajé-
nak mind az elbeszélést8l, mind a regénytS8l eltérd lehe-
téségeit képviseli. Ez az egyik cimb8l egy masik szbveg-
részbe tdrténd utalds, amelyben a maga hangsﬁlybs térbe~
‘li-szintaktikai helyzeténél fogva mindig a cim a hivészé.
Ezen a ponton vdlik lényegessé, hogy a Lovashadsereg ci-
mei k&zdtt szokatlanul sok_a tulajdonnév, a megnevezés:
csupa nagyon egyedi, nagyon konkrét mozzanat. Az Osszes
feltérképezéséhez a-hangsﬁlyos;prOVORatIv esetek mellett
az olyanokat 'is figyelembe kellene venni, mint hogy az
els8 elbeszélés cimében szerepl8 Zbrucs folyé a hatodik
epiz&dban fogja majd "neszteleniil hémplilygetni lveges,
_sbtét hulldmait". Az izomorfidt ennél nyilvé&nvaldbban
felmutatd példék sokasdga hivja fel a figyelmet arra,
hogy a Lo?ashadsereg>cimt6mbjei fogaskerékszerlen egy-

mdsba kapaszkodva a mfnek oiyan vazat biztositanak, amely
lehet8séget teremt a kisepika -sajdtos polifdénidjdnak 1ét-

rejéttére,. Esetilinkben azt, hogy a kiildn-kiildn valamilyen
meghatdrozott harcdszati eseményrél, egy adott vdrdskato-
ndrél vagy a.térképen is megtaldlhatd galifciail falucské-
rél sz418 epizddok egymds mellé 4llfitva arrél a nagyon
d4ltaldnos valamirdl beszéljenek, amirdl a mﬂ‘egésze a
hédboris és politikai:eseményekkel a valésagban meg az -
irédalomban is alaposan ell&tott mai ember szdmira szdl.
Vagyis egyetlen szereplének, az elbeszélének valéségos,
de egyszersmind szellemileg és lelkileg is keservesen
megtett, mert dnmaga koordindtdin kiviilre vezetd 6tr61;
Ez m&r csaknem "tiszt&n" szemantikai kérdés. Minthogy
nemigen szokt&k észrevenni, s szémos kompoziciondlis.
kdvetkezményt von maga utdn, annyit hadd jegyezzek meg,

11/
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hogy a m@ valamennyi epizédjdnak mindvégig egyetlen,
id8nként narrdtorrd el8lép6 elbeszélOje. van. A masok,
f6leg egyszer( vérbskatondk hangjdnak reprodukidldsaban
elbdijtatott groteszk 4&ltal ott is jelenlévés, ahol errél
nincs is szé6. Ez ugyéncsak a kisepika poliféniajdnak
egy lehet8ségét rejti: a beszédrél valélbeszédét. 12/
ami ismét-a sz8vegszerlség k8vetkezményeinek részbeni
felszdmolé4séra szolgdlhat a befogadds folyamétéban. s
ha indokolt a dialégus mbnolégokra t8érdelt szdvegegysé-
gek vdltakoztatdsaként valé leirésa, 13/ ahol a "monolég-.
vdltasok” taldlkozdsi pontjai szintakrikailag sOrfvé v4l-
nak, akkor elmondhaté az is, hogy a beszédrSl valé beszéd-
nek ezekben az eseteiben mem telf{tett pontokrél, hanem vi-
szonylag tartds és hosszi szakaszokrél: folyamatrél be-
szélhetiink. A o '

Ezen a helyen emlftést érdemel, hogy a beszédr6l va-
16 beszé&d azért v4lik lehet6vé a md. szdmos, egymdssal 8sz-
szefllggések rendszerét alkotd 'elemében, mert az elbeszélés-
ciklus minden mozzanata ennek az egyetlen elbeszélének a
néz8pontja /tere, 1ere, értékei/ tdrvényszerfiségeinek en-
gedelmeskedik. A 19. szdzadi nagyépika jellegzetesen min-
dentudd és mindeniitt jeleniévd elbeszél8jével szemben els-
re nem tud és nem 14t semmit; szemlélete mintegy el&ttlink
/és vellink/ teremti meg a mvet. Amit kapunk, az tehdt nem
Babel "lovashadserege", hanem az elbeszél6é; még pontosab-
. ban az‘elbeszéldt még a hadseregben haszndlt nevével /NB.
a ljutij, ’‘kegyetlen’ szé szé;mazék-szavévall/ megajindé-
kozé Eabelé, amilyennek 6 maga a md megirééa.idején, két-
hdrom évvel a tényleges eseményekben valéd részvételét k¥-
vet8en, csakis ebb8l a szempontbdl maddrtévlatban egykori
Ynmagét l4tta. Ennek az eltoléddsnak a reprezenticidija a
Bahtyin &ltal kronotoposznak nevezett téridé, a Thomas
Mann-i megfogalmazdsban idékulisszaként megjeldlt negye-
dik dimenzié a mﬂbenAaz ‘eironeia’: a tdvolsdg, vagyils az
irénia. - '
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A minek err8l a jelentésérsl a felszinen csupédn_egy-
egy mondat hangzik el /valamennyi egy-egy elbeszélés za-
rémondata/. A cim-szdvegrész kapcsolatok elemzésének e
vdzlatos ismertetése nyomdn annyi mindenesetre talan el-
fogadhatd, hogy az elbeszélésciklus cimei egyrészt a md
természetes vazdt feszf{tik ki, masrészt annak az elbeszé&-
16 Gdtjdt kovetd, rejtett, "igazi" jelentését szervezik meq.

Az egyes apizédok végén fellelhetd szbvegkdvetsd ddtu-
mokat is kiiléndllé és 6ndllé jelentéssel biré grammatikai
alkotérészeknek érdemes tekinteniink. Annak ellenére, hogy
a magyar kiadds néhol elhagyja.éket, noha a szbvegk6t8 .
datumok elhelyezése valéban a mi poétikajdnak fontos ele-
me. Babel eredetileg az elbeszélések t&bb mint felénél
jelzett id&6pontot és helyet, hindig egyszerre mind a ket~
t6t. Mégpedig nem a megf{rdsét, hanem az adott epizdéd cse-
lekményvildgdnak szépirodalmi miben hangsidlyossdgdban is
szokatlanul konkrét helyét és idejét, a m adott egységé-
nek kiilén, sajat ontoldégidjdt teremtvén meg ezzel. Babel
ugyanis azokban az esetekben jart el igy, amikor a cim
nem tartalmazott erre vonatkozé utalést.

. A huszonegy datumbél a ciklusba rendezés sordn kilen-
cet eltdvolftott. A médosititds eredményeképp a datumok
olyan c818p8kké vdltak, amelyeken a éselekményvilég elb-
retarté folyamat hordozéjaként tint fel. A vAltozdsokbédl
két kévetkéztetés adsodik. Az egyik az, hogy Babel erede-
tileg nem a tényleges eseménysort teremtette Gjja mlvében.
Ezt nemcsak mi nem vessziik észre; azok sem lattdk meg,
akik aélegykori hadjérat részﬁvevéjeként mindenkinél job-
ban tudtdk az "igazi" t&rténetet, s igazdn minden érvet
igyekeztek felhozni megiréja ellen. 14/ S ez mdr a mdsik
lehetséges kovetkeztetés: az egymdsra kbvetkezést, az
id6beli és - térképen kdvethetSen - térbeli sorrendisé-
get igyekezett az 1ré mfve egészének érzékelhetS alapjéa-
vd tenni. "Félrevezetéseinek", az olvasé autondmidjéat

negtdmads, démiurgosz-szerepét aktivizdlé gesztusainak 15/



- 302 -~

egyik legfontosabbika ez.

A szOvegkdvet6 ddtumok mds szdvegrészekkel és més
cimekkel alkotott kapcsoléddsainak rendkivilli gazdagsé-
géb6l egyetlen egyr8l szeretnék szélni. Az elsé elbeszé-
1és végén 4116 ddtum a lényeges pontok egyikére figyel-
meztet, amellyel Babel életmive kora eurdpal prézajdnak
mér emlitett magédnyos élvonaldhoz kdt68dik. Ismeretes,
hogy a szdzadeld modern narraciés térekvéseinek egyik

_Osztdnz6je volt a valésdgtSl alapvetlen eltér6 irodalmi
kezdet és befejezés felszdmoldsdnak vagya, amelyet Popper
Leé most publik4lt, eg?korﬁ dialdégusdban gy fogalmazott
meg, hogy "A mivészet révén elvesszilkk a természettdl azt,
amit életiink révén elvett tbliink: a végtelenséget”. 16/

A kezdet és a vég felszamoldsara irdnyuld tdrekvés, amely
tragikus kudarcra {téltsége-ellenére, néha csupdn egy for-
ditott zdrdjellel kezds6d8 kisregény-inditédsban mindméig
é1, a szdzadelén t6bb kdrben olvashatéd szdveget hozott
létre. A maga nagyon finom, nagyon rejtett médjén Babel
mive is ilyen: a legutolsé elbeszélés visszavezeti az
olvasét a legelsd elbeszélésnek /az elsd mondat és a szo-
vegkdvet8 ddtum jelezte/ terdbe és idejébe, 1920 kés6
tavaszdnak Novogrdd vdrosdba, Ugy tiintetvén fel, hogy az
elbesz€16 most szénnd el magdt a hadjdratban vald rész-

" vételre: minden el8lr6l kezd&dik, s mindennek el61rsl

kell kezdédhie; Az els8 elbeszélés elsS mondata és a mé-

éodik elbeszélés cime, valamint szbvegkdvetd ddtuma e’ kdr-

kdrosség kicsinyitett formaban tdrténd tﬁkrézése; amellyel
képzémﬁvészetben, zenében, irodalomban oly sokszor taldl-
kozunk . ) '

A md hdrom elemének kiemelése arra szolgdl csupén,
hogy egy viszonylag egzaktnak mondhaté, de legaldbbis
leirhaté keretet kapjunk az elbeszélésciklus esztétikai
min6ségekben megnyilvédnulS, midfajinak tételezett tobb-
letlehet8ségeinek felmutatdsédra. Mfaji jegyeken azokat
az eljdrasockat értem, amelyek mind alkotdsi, mind befo-
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gadési siratégiék részeként lényegében a mélyszerkeze-
tet felszinné, mivészli szbveggé alakité miiveleti szaba-
lyckként, kissé metaforikusan szélva afféle esztétikai
transzformatorokként mik&édnek. Az &ltaldnos human tor-
vényszerségek /mondjuk a Gestaltokban vald érzékeiés/
mellett kett8s meghatdrozottsdgban: a minden mivészeti
dgban ugysz6lvan mindig meghaladédsra kihivé hagyomény-
t6l, illet6leg az adott kor konvencid és kédrendszerének
vald megfelelés sziltkségességétsl befolyésoltan,Adetermi-
néljék a mivészi vélasztdsokat. A minden k&zleményt jel-
iemzé mifaji jegyeknek a mivészi sz8vegekben kozismerten
nagyobb szerepe van, ami taldn oda vezethetd vissza, hogy
ezek a mlveletek valészinfileg lényeges mozzanatal a ter-
mészetes nyelv és az irodalmi mdalkotds nyelve kdzdtti
kiildnbségnek. /Kilénbségen nem az elébbit®dl vald befo-
lyésoltsdgot, hanem megforditva: az ennek lekiizdésére
irdnyuld er8feszfitést értek./ A mifajisdghoz sorolhaté
elemek tehdt a sokat emlegetett irodalmisdgrdl szolgdl-
hatnak informdcidval, t&bbek kdzt azért alkalmasak erre,
mert a lexikai réteggel szemben k&zismerten megfoghatéb-
bak; az olvasé fel6l is, példdul mint a befogaddsi folya-
mat fogddzdi. :

Ismét c¢sak egyetlen példa. ‘

Babel mlvének harom £6 alkotdérésze optikailag is fel-
tin6vé teszi, hogy az elbeszélésciklus konstans elemei
alkotta v4z a cim és a szdvegtest, a szdvegrész és az azt
kévetd ddtum, majd az utébbi és az djabb cim kdzdtt a
malkotds szamos pontjan az &tmenet senki £61djét hozza
létre. A szbveg e részeit a mlegész épfltkezésében a
peircei szdéhaszndlattal élve, de a frame-nek a pszicho-
lingvisztikai magyar szakirodalmiba bevezetett fordit&-
s4t61 eltérben iires helynek nevezhetjik. 17/ Fontossdgét,
ismétcsak esztétikai relevancidjit mindenekeldtt az adja,
hogy az olvasé a mid ezen pontjait a maga bioszférédjdnak
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jelentés- &s értelemteljes elemeivel tdltheti ki, érzel-
mi viszonyuldsdt is megteremtve irénta.

Az iires helyek hatdrpontjain, az frédsképli és részben
olvasﬁsﬁeli megszakitottsdgoknak a mezsgyéin 4116 szdveg-
részekr8l kell még szSlni, anndl is ink&bb, mért ezeknek
a fragmentumoknak a szdvegrész t&bbi egységénél kétségte-
leniil sdlypontosabb szerepe van. Hogy ez az egység parag-
rafus, bekezdés, kdzlésegység, mondatkapcsolat vagy eset-
leg valami m&s, az itt nem lényeges, hiszen szdmunkra ha-
tdrké-jellege a fontos. 1gy tekinthetijiik annak a jelentés

legnagyobb és a tartalom legkisebb egységeként 18/

a Lovas-
hadsereg elbeszéléseinek nyité- és z&rbémondatait. A nyité-
mondatok a 19. szdzad végére szokdsossd vdlt "maupassanti"
inditdsok, hangsilyozottan tdrgyszerfiek és referencidli-
sak. Ez aldl csak az elbeszéld /és az egész mi/ intraper-
szondlis beszédmédjdban killén is nyomatékosan Snmagukra
mutaté én-~elbeszélések jelentenek kivételt. Az indftd
mondatok viselik az elbeszélések egymdsba kapcsolédésé-
nak a felszinen jeldlt elemeit is., Ezek sziikségképpen
adverbiumok, és ugyancsak sziikségképpen visszafelé utal-
nak. Az el8reutalds széles, 19, szizadian epikus gesztu-
sa nem jellemz8 a modern elbeszélésciklusra, idegen an-
nak dr&maisdgdtdl, szaggatottsdgatdl. Azt is megkockdz-
.tathatjuk, hogy az ebben a mifajban alkotott mivek esz-
tétikai hatdsfoka, intenzitdsa mdr-mdr forditottan ard-
nyos az elfreutaldsok gyakorisdgdval és /vagy/ explicit
voltdval. v )

Mfg az elbeszélésnyité mondatokat a klasszikus elbe-
szélésre jellemzOnek ismertilk fel, a tovashadsereg epiz6d-
24ré részeirbl az ellenkez8je mondhaté el: semmi sem &l1
t8liikk olyan t&vol, mint az ebben a mifajban szokdsos, akéar
modern lezdrdsok valamelyike. Olyannyira, hogy még az is
felvetddik, hogyan keriilhetett sor kordbban ©ndllé for-

mdban tdrténs kozléslikre.
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Milyenek ezek a zdrdémondatok? A klasszikus személyi-
séglélektan sz&mdra bizonydra elfogadhatatlan médon azt
mondhatnédnk, hogy a - mindig Atmeneti és mindig relativ -
nyugvépont az elbeszélének tdrgya vil&ga, Snmaga irdnti
érzelmi viszonyuldsa. Az elbeszéléseknek t&bb mint fele
nyelvileg is kifejezetten erre az énre "érkezik vissza".
Tanulsdgos, hogy e mondatok koziil egyetlen egy sem sze-
repel az irdnak a hadjdrat alatt vezetett napléjédban: nem
az els6dleges élményszinthez tartoznak teh&t, hanem az

19/ Ugy tet-~

emberi és mivészi "feldolgozds" eredményei.
szik, Babel rajtuk keresztiil létesit kapcsolatot mai ol-
vas6jdval: a hédberis téma ellenére nagy erejid mostani
Lovashadsereg-élményeket jérészt éppen ezek - a kiilsé és
bels8 tdrténés kétféle koordindta-rendszerének metszés-
pontjdn &§116 -~ mondatok hozzdk létre.

A hatdrpontokon fellelhet8S "egy egységnyi" egyes szam -
els6 személylség, az érzelmi telitettség, amely az &tme-

neti z&rdsokndl sokszorosa a ml t&bbi részén taldlhatéd-

nak, megakaddlyozza, hogy a lezdrds a megszokott mdédon
fesziiltségolds "lecsillapodds" /Ingarden/ légyen. A md
legtbbb epizddjdban a kulmindcidés pont egybeesik a szd-
vegrészek végével: decrescendo, "kisiilés” egyszerfien
nincs; hely sincs rd. Mig Babel az elbeszéléskezdetek
tekintetében az elbeszélés mifajdnak szokdsos, sét szok-
vdnyos eljirds4t alkalmazza, addig a z&drdészegmentumok a
tovdbblend{t8 lezdratlansig mifajspecifikus védltozatat
mutatjék; emellett a jelentés megszervezésében jdtszanak
szintaktikailag kiemelt szerepet.

Az itt vézolt szempontokon kiviil az elbeszélésciklus
szintaktik4djdban vizsg&lhaté az elbeszélések egészének
kapcsoléddsa, a szerepl6vildg "visszatéritett" tagjainak
kérdése, az alternativ helyzetek é&s magatartdsformdk per-
mutdcibéja és természetesen az &rtékek véltakozdsa a mi

egészében. ,
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