Voigt Vilmos

EGY NEM EGYSZERU £S NEM FORMAI KERDES:
az EGYSzER0 ForRMa

Az egyébként érdemteleniil egy-midvilnek tekintett
hollanq mivészettdrténssz és esztéta,‘Jolles munkdja
ota az "egyszeril forma"Aelnevezése és témakdre bekeriilt
" egy kiUldnds kéztudatba; amely a folklorisztikitdél az
irodalomelméietig, Gdjabban pediq‘a narricidelméletigq,
irodalomszemantikdig, mlfajelméletig terjed. Ez a cim-
s5z6 az egyetlen, amely a nemzetkbé; és magyar irodalmi
lexikonokban, folklorisztikai kézikbnyvekben egyarant
helyet kap, amelyr&l igazdn nem tradicionalis kutatdk
"konferencidkat rendeznek Chicag6tél és Urbinétél Tartuig
.meg Kecskemétig. Ek&zben néhdny kérdés felderitetlen ma-
radt /{gy péld4ul nem sokat tudunk az "egyszerii forma”
fogalom felbukkandsdrol Jollesnél; abban sem vagyunk biz-
.tosak, hdny ilyen format kiilldnbbztetett meg; nincs dolgo-
‘zat arrél; hogyan fogta fel maga ezt a kérdéskdrt késbSbb
stb./, midsokkal pedig nem foglalkoztak érdemben a szakku-
tatdk. Ranke erffeszitései ellenére sem tudjdk a folklo-
ristdk /zommel/ mindm&ig, mit is lehet ebbSl a tedridbél
hasznositani, egy kissé til irodalomelméletinek is érzik
az egészet. Az irodalomelméletben viszont egy-egy roépke
" megjegyzés /mint Wolfgang Kayseré/ aligha értékeli érde-
mében e témakdrt. Napjainkban a korai és az egyszeril /nem
“egyszeru"/ mdfajok olyan kutatéja, mint Permjakov nem
érinti e témakdrt - kor- &és tématdrsa /nagyrabecsiildje
is/, Kanyé Zoltdn viszont az "egyszeril forma" kérdéskbré-
nek djrafelvételével kisdérletezett, és ezt ismét az iro-
dalmi mifajelmélet, majd a modalitds-elmélet kdzéppontjd-
ba 41litotta. Mindez Ynmagdban is elégséges ahhoz, hogy
egy kissé széttekintsiink és megkérdezzilk: valéban "forma"-e



és mennyiben “egyszerii" a cimkével takart jelenség?

Vdlaszunk természetesen kettSs nem.

Jghannes Andreas Jolles /1874—1946/.holland {rénak
indult, majd Firenzében esztétikatdrténettel foglalko-
zott. Az els6 vilAdgh&boru kitdrésekor /felesége révén/,
lett német 41lampolgdr, tanitott a megsz&llt Belgiumban,
majd a lipcsei egyetemen volt az &sszehasonlit6 iroda-
lomt&rténet professzora. Voltaképpen a huszas évek ele-
jét8l foglalkozott olyan kérdésekkel, amelyeket mi ma az
"egyszeril formdk" tdrgykdrébe sorolhatunk. 1923-as kéte-
te /Bezeiling en Vorm/ ugyan esszéisztikus jellegl, de a

tartalomforma és a formacél fogalma mar sejteti a késébbi
morfolégiai irodalomelmélet szerz6jét. F8ként a De Gids
hasdbjain k8z51t mifaji dolgozataiban /Het Sprookje 1922-
1923, De Sage 1923, Het Sprookje in de wetenschap 1928/

az olasz novellairodalom Insel-Verlag antolégi&jaban
/19237 k8z8lt eld8szavédban, a taldldskérdés mitikus hit-
terér6l a Sievers-emlékkdnyv szdmdra készitett dolgozatéd-
ban 71925/ bukkannak fel eld8szdr ilyen gondolatai. /Elté-
réen az utdkor értékelésétS1l, nem csupdn egyszerre, mint-
egy Zeusz fejéb8l pattant ugyanis ki az "egyszeri formdk"
gondolata./ Ugy gondoljuk, 1922-28 korill hollandul gon-
dolhatta végig mifajelméletét, amely - felesége segitsé-
gével - német formdt 81tdtt és 1929-3o~ban jelent meg.
Kort4rsi birdlatai k&ziil a romanista Victor Klemperer
/1930/, és a német irodalmar Max Kommerell /1931/ a ml-
fajelméleti szempontckat hangsilyoztdk. Robert Petsch
/1932/ a folklorisztikai mifajelmélet szempontjait kép-
viseli. Maga az 6tlet hamar nagy népszeriiségre tesz szert,
és Walter Berendsohn mdr 1933-ban, a Handwdrterbuch des

deutschen Mirchens /Band I. Lieferung 7./ hasdbjain ki~

16n cimszét szentel e fogalomnak. Ebben arra hivatkozik,
hogy Axel Olrik és Friedrich Kauffmann elgondoldsai el6-
legezték miar Jolles nézeteit, azonban maga is hangsilyoz-
za,hogy Jolles véleménye ezektSl eltérd. EttS1l kezdve a
folkloristdk mindmdig teoretikus érvényinek Eartjak e



mdvet - taldn azért is, mivel a folklorisztikdban ke~

vés az elméleti eredmény. Akdrmilyen kézikdnyvben, lexi-
konpan van hivatkozds ra, és amikor ifodalomelméleti

munkakba kérnek fel k&zremiikddésre folkloristdkat, 6k

is rendszerint ezt a témakdrt kapjdk /a Fischer-Lexikon

"Literatur" 2/1 k&tetében példdul Kurt Ranke, sé6t a ma-

gyar Vildgirodalmi Lexikonban is van "egyszerii formak"

cimszé/. A folklorisztikai kézikdnyvekben és 4ttekinté-
sekben Bausinger Forman der "Volkspoesie” kStete /1968/

1980/, vagy Ranke &ttekintd tanulmidnyk&tete /Die Welt
der Einfachen Formen, 1978/ szinte tengelyébe 4llitja ezt

a mifajelméletet. Az Enzyklopgdie des Mdrchens legutdébb

megjelent fizetében /Band 3, Lieferung 4/5, 1981/ Bausinger
tekinti 4t e témakdrt. v

Ami az irodalomelméletet illeti, itt mdr a legkordb-
bi vitdk és ismertetések is felvetettek poétikai szempon-
tokat. Ennek ellenére Wolfgang Kgyser volt az, aki a Das
sprachliche Kunstwerk /1948/ hasdbjain el6szdr &llitotta

metodikai irdnyt(ként a kézéppontba Jolles mivét /... "in
einem Buch, das fiir alle morphologische Arbeit grundlegend
ist, die einfachen Formen bestimmt, die noch unterhalb
der "Literatur" liegen"/. A nemzetk8zi kutatds viszonylag
kés8n realizdlta Jolles munkdjdnak fontossdgdt. 1970-ben
jelent meg francia, 1980-ra igérték olasz kiad&sdt. Pongs
6ndllé monogréfiéjé /Symbolik der einfachen Formen 1973/

mdr irodalomelméleti értelmezést ad. A legjobb tudomdny-
tS8rténeti dttekintés azonban mindmdig folklorista mive
/B. Holbek: Teorien om einfache formen - 1962/. Ujabban

a morfoldgiai irodalomelmélet, s8t folklorisztika kereté-
be illesztik, Propp kortdrsaként, sét azt is megkisérlik,
hogy e két md kdz8s forrdsait /pl. Goethe morfolsgiajét
vagy Walzel irodalomelméletét/ tételezzék fel. Ez azon-
ban filoldgiailag nem igazolhaté, mdédszertanilag is meg-
kérdéjelezhet8. Voltaképpen az elsé ismertetések és vi-
tdk egyike, R. Petsch monografikus parafrdzisa /Die Lehre

von den "einfachen Formen". /Deutsche Vierteljahrsschrift




fur Literaturgeschichte 1932/ itt mdr a helyes megol~
ddst képviselte: egy irodalomelméleti munkarél van szé,
amely az irodalom korai formdit vizsgalja. Jolles méd-
szere nem folklorisztikai, nem is morfolégiai, nem struk-
turalista, hanem a német romantika irodalomelméleti /és
nem folklorisztikai!/ sejtéseit folytatja, amint azt ter-
minusai /"Sprachgebgrde", "Sichvonselbstmachen"/ bizo-
nyitjék, és amint a m@faj absztrakt nyelvi /nem pedig
nyelvszociolégiai vagy kommunikdcidelméleti/ felfogdsa

is mdr 6nmagdban hordozza.

A tovdbbfejlesztés nem is annyira a felvetett mifa-
jok /Legende, Sage, Mythe, Rgtsel, Spruch, Kasus, Me-
morabile, Mgrchen, Witz/, esetleg - bar egyértelmlien nem
adatolt médon - tizedikként a "Fabel" vizsgdlatdban kere-
senddk. Ezek mindegyikével kapcsolatban a szakkutatds ré-
mutatott madr a konkrét elemzés hidnyossdgaira, fontos fel-
ismeréseire és tovédbbfejleszthet6 Otleteire egyarant. Ki-
16n8sen a k&zépkori irodalom més mﬁfajaival kapcsolatban
Jolles kovet6i /elsGsorban Schossig/ tettek hasonld ja-
vaslatokat. Ezek sordban a legtanulsdgosabbak Kanyé Zol-
tdn Btletei, aki mdr Beszédmdéd, mlnem, mlfaj /Helikon,
1973/1/ tanulmanydban a kezdeti mifajokat a kommunik&cié
elméletl osztdlyozdsdval kisérelte megragadni, legijabban

pedig /Sprichwdrter. Analyse einer einfachen For, 1981./

expressis verbis a modern szdvegelmélet alapjdnak tekin-
ti Jolles elgondoldsait. Noha ez a pozitiv felfogds bizo-
nyos fokig indokolatlanul optimista, mégis haszndlhatdébb
és direktebb hozz&j4rulds annak felismerésére, hogy Jolles
voltaképpen egy mifajelméletet kisérelt megalkotni, mint
mondjuk Permjakov vagy Ben-Amos rendszerei, amelyek szin-
tén egyszerf(-mifajelméletiek, anélkiil azonban, hogy ezt
kbzvetleniil is Jolles munkdja folytatdsdnak tekintenék.
Anélkiil, hogy itt a problémdt tdlsdgosan is leegy-
szerlis{tenénk, az "egyszerii forma" voltaképpen egy mifaj-
elméleti kategéria, rdvid és archaikus mdfajok gylijténe-
ve. Mind Jolles, mind masok szemében itt néhany 4ltaldnos



mifajelméleti sajdtossdqg /sorozatszerdség, szerkesztett-
ség, a valdsdg jellegzetes visszatﬁkrSzése stb./ magdtél
értet6d8 alaptényez8. Amikor azonban a pusztdn nyelvi
meghatidrozottsdgot hangsiilyozza, illetve a Geistesbeschaf-
tigung jelenségét abszolutizdlja, csupdn féligazsigokhoz
jut el. Kanyé felfogdsa, aki a mifajokat a beszédméd fo-

galmdval kapcsolja Ossze, ennél jobb, mivel a nyelvi meg-
hatdrozottsdg tényeit a maguk keretei kozdtt megnyilvé-
nulénak /és nem minden hatdron tdlmenének/ tekinti. EBr-
dekes, hogy itt 6 is, Permjakov is implicit médon egy &l-
taldnosabb mifajelmélet kereteit rajzolja fel. Eszerint

a mifajok rendszere /!/ absztrakt médon ugy ragadhatd meg,
hogy a szemantika, szintaktika és a pragmatika vonatkoz4-
sdban megfigyelhetd kiildnbségeket rendszerezziik. Egy'tel-
jes és ilymédon szemiotizdlt mifajelmélet ugyan még nem
szliletett meqg, de lehetdsége nyilvédnvalsd. Azt is helyes-
nek nevezhetjiik, hogy a nyelvi megfogalmazéddst nem csu-
pan egyetlen vonatkozdsban /pl. a szemantikdban/ hangsi-
lyozzuk, hanem mindhdrom teriiletet figyelembe vessziik.
Ezen kiviil a nyelvet 4ltaldnos jelenségként, a teljes
kommunikdcié megnyilvdnuldsaként fogjuk fel. /Itt féként
a kontextus kiilénbéz86 fajtdinak figyelembe vétele indo-
kolt./

Amikor az egyszerd format ilymédon tartalmi jellegﬂ
mifajelmélet irdnydban tett kezdeményezésnek tekintjik, a
"forma" terminusa értelmet nyert. Kérdéses viszont azon-
ban az, miért, mennyiben és hdny ilyen “egyszeri” forma
van? Eltekintve Jolles néhdny konkrét javaslatdtdl, dgy
14tszik, itt vannak rovid mifajok /brachilogizmus/ és ré-
gi mdfajok /monda, mese/. De az igy egyszer@nek tekintett
mifajok rendszerének megdllapitdsa még vdrat magdra. Leg-
feljebb sejtéseinket fogalmazhatjuk itt meg.

Jolles szerint a midfajok &sszefiiggnek egyméssal, Osz-
szességiik /vagy egésziik, taldn rendszeriikk is - e ponton
Jolles hallgat, vgyhogy nem tudjuk, milyen kategdridra
gondolhat /"eine abgeschlossene Reihe" - "damit ein System



im Sinne", amelynek feladata "sich die Welt in einer
bestimmten Weise verwirklichen". Ez felfoghaté lenne
valamilyen valésdgkifejezésként, s6t akdr tikrozésként
is, Jolles azonban nem véletleniil évatos s8t homdlyos

a ﬁaga megfogalmazdsaiban. Véleménye szerint az “egy-
szer{ forma" valamilyen ©ndllé jelenség, pontosabban
ezek "Vergegenwdrtigungen" jellegiek, és ekdzben nem

az a fontos, hogy a megsziiletett alkotds mit és hogyan
tartalmaz a valésdgbdél, hanem maga az a szellemi folya-
mat, amely a mdvet 1étrehozza. Ennek a folyamatnak a
neve a "Geistesbeschgftigung", amely minden l4tszélagos
nyelvi, térténeti, s6t tarsadalomtdrténeti és vildgszem-
léleti megkdzelités ellenére is csak eqy absztrakt, ste-
ril fogalom: magdra a folyamatra vonatkozik, azt azon-
ban nem minésiti. A “Geistesbeschaftigung” fogalmdt ugyan
pdrhuzamba Allitja a "Lebenshaltung” jelenségével, ettsl
azonban még nem lesz sem materialista, sem igazdban tdr-
sadalmi-tdrténeti a maga irodalomelmélete. Ha végiil is
kivdncsiak vagyunk arra, mit is ért Jolles midfajon, meg-
tudjuk a "Geistesbeschdftiqung” terminus mésodik felé-
b6l, ez ugyanis nem mé&s, mint a régi retorika occupatio
fogalma. ’

Jolles tehdt egy retorikus mifajelméletet mdédosit a
maga elgondolédséban.

Ezt a megolddst két irdnyban is tovdbb lehet fejlesz-
teni. Mivel Jolles példatdra irodalom és folkldr hatére-
seteit vizsgdlta, mind az egyik, mind a mdsik tartomdnyt
pontosabban is korill lehet jarni.

A folklorisztikai javaslatok ko&zlil a legismertebb az
amerikali Roger D. Abrahams rendszere. 0 néhény egyéb ird-
sdban is foglalkozott a mdfajok kérdéseivel, illetve egy
4ltala ugyancsak retorikainak nevezett mifajelmélet le-
het&ségeivel. Legérdekesebb ide vagé munkdja The Complex
Relations of Simple Forms c. dolgozata, amely elfszdr
a Génre folyéirat 2:2 /1969 June/ szémdban jelent meg,
majd ezt kdzdlte Dan Ben-Amos nevezetes antoldgidja
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/Folklore Genres. Austin - London, 1976/ is. Erdekes,

hogy a meglep§ terminolégiai egybeesés ellenére sem idé-
zi Abrahams Jolles nevét. /Dan Ben-Amps'viszont az -em-
litett kbtet bevezetd tanulm&nyiban és a maga dolgoza-
té&ban egyarént részletesen foglalkozik Jolles elgondo-
l4saival, s6t ezek utdéletével és haszn&lhatésdgdval is,
/Abrahams Northrop Frye m@fajmeghat&rozds&bsél indul ki,
és a folklér alkot&sokban t8bbféle strukturdt vél felfe-
dezni. Ezek ko&zil legtébbet a kontextus szerkezetével
/structure of context/ foglalkozik és eszerint a mifajok

négy csoportjét kiildnbozteti meg egymdstél: Conversational

- Play - Fictive - Static. Ezek az elbadd és kozbnsége
viszonyadt tekintve tov4bb oszthaték és csoportos{thaték.
Végiil is nyolcféle nagyobb csoportban kézel negyvenféle
lehet8séget ad. Példatdra elméleti &s az angolnyelvi
folklorisztika, szociolingvisztika hagyomdnyait koveti.
Valészinid, hogy etnikus kiilonbségek lényegesek lehetnek
itt, /Erre 6 kevésbé utal, Ben-Amos anndl inkéabb./ Volta-
képpen egy olyan mﬂfaji beosztdst l4thatunk e kisérletben,
amelyhez hasonlét mdsok is adtak. Csak néhdny ilyen példa:
V. J. Guszev beoszt4sa /Esztetika folklora. 1967./ eszté-
tikaibb és &ttekinthet6bb, a magam vdzlata /A folklér al-
kotdsok elemzése. 1972. II/5. fejezet/ pedig sokkal rész-
letesebb és kommunikdcidelméleti szempontbdl is kidolgo-
zottabb. .

Mindezek a megolddsok teljes mifaji rendszerezést ki-

sérelnek meg, és nem csak az "egyszer(d" formdkat veszik
figyelembe.

Azt, hogy nemcsak egy dltaldnos folklorisztikai mi-
fajelmélet vezet az egyszeri formdk problémakdre felé,
iegjobban Permjakov tanulminyaibél ldthatjuk. Anélkiil,
hogy e gazdag életmilvet e szempontbdél teljességgel at-
tekintenénk, csak utalni van médunk arra, hogy t&bb iz-
ben is médosult a szerz® ide vdgé elgondoldsainak rend-
szere. Az Izbrannie poszlovici i pogovorki narodov Vosz-
- - toka elsé kiaddsdban /1968/ még a széldshagyominy logi-




kai-strukturdlis rendszerezése készililt el, a rdvid mf-
fajok rendszerezésével még nem foglalkozik. A mds cimd
bovitett misodik kiad4s Poszlovici i pogovorki narodov
Vosztoka /1979/ viszont mdr ilyen dolgozatai utan késziilt,
mindazdltal csak k&zvetve taldlunk utaldst az elemi md-
fajok rendszereinek problémdjara. Az 1970-ben megjelent
Ot pogovorki do szkazki foglalkozik részletesen e téma-
kérrel. Az 1979~ben megjelent, de sokkal el8bb elkésziilt
angol vdltozat /From Proverb to Folktale/ bemutatja a r&-
vid, az elemi kijelentéstBl az elemi elbeszélésig terje-

d6 mifajok rendszerét,ahogy Permjakov mondjé, a "klisék"
rendszerét. Kevéssé koztudott, hogy a kulturhérosz-tdrté-
netek és 4llatmesék dttekintését is megkisérelte /Prodelki
hitrecov, 1972/, ez azonban inkdbb csak &tlet, nem tiize-
tesen kidolgozott mifaji rendszerezés. Permjakov volta-
képpen 25-féle "paremia"~kategdéridt sorol fel, ezeket t&bb
szempontbél is rendsierezi, amelyet logikai és nyelvi jel-
leg( rendszerezésnek hevezhetﬁnk. A kommunikdcidés szitud-
cibékat nem veszi alapul, jéllehet hivatkozik rdjuk. Fel-
tiné, hogy sehol sem hivatkozik Jolles nevére vagy az
egyszerd formdk elméletére, amelyet azonban nyilvénvalé-
an ismer. '

Ez a logikai rendszer - paradox médon - egyszerre
konkrétabb és komparativabb, mint Jollesé, amely ehhez
képest irodalomtdrténeti esettanulmdnyok sorozatdnak l4t-
szik. ¢

A mé&sik irdnyba, az irodalomtudomény felé /vagy fe-
181/ t8bben is kézeledtek. Tanulsdgos példdul, hogy Paul
Zumthor, aki Essai de poétique médiévale c. konyvében

/1972/ tébbszdr is felhasznilja Jolles munk&j4t, maga
pedig a k&zépkori mifajok kialakuldsdval, rendszerezésé-
vel foglalkozik, nem elméletként, hanem a szdldsok, rejt-
vények definidlédsdhoz haszndlja fel Jolles Stleteit: a
maga kommunikdcids és szemiotikéi rendszerezésébe mér
nem veszi 4t Jolles rendezd kategéridit. )

Azt a gondolatot, hogy a k®zépkori irodalom hasonléan



rendszerszeriiségében értelmezhetd, sokan tudjdk. Lihacsov
és Averincev az 6orosz és bizdnci kdltészet rendszerét
leiré kényveikben szinte automatikusan ebb&l indulnak ki.
A kdzépkori irodalom elméletének megujitdsaban olyan je-
lent6s kutatd, mint H. R. Jauss a hatvanas évek végén,
hetvenes évek elején sokszor foglalkozott e k&zépkori
mifajok rendszerének kérdéseivel. Littérature médiévale

et théorie des genres c. irdsa /Poétique 1-1970/ ugyan-

csak kommunikacidelméleti és poétikai szempontd, ismeri
is Jolles Btleteit, azonban elméleti és esztétikai kévet-

keztetései teljesen m&sok. Az Alteritat und Modernitdt

der mittelalterlichen Literatur /1977/ hasdbjain azt fej~

ti ki, hogy a befogadasesztétika szerint nincs egy mifaj,
hanem csak mifajok rendszere figyelhet® meg /"Rezeptions-
struktur des plurale tantum"/, amelyben azonban a k&zép-
kori kisformdk /Kleinformen/ nemcsak a maguk steril, de-
finicidszerli 4llanddésdgdban, hanem-az egyes szévegeknek
a mﬂfajokhoz valé viszonydban jelennek meg esztétikai ér-
tékként /"mit dem &sthetischen Reiz der Variation von
Text zu Text"/.

Eppen e kozeli megolddsok eltérd volta jelzi, miben
nem k&vet'ik ma ismerd8i sem Jolles rendszerét.

Nem idézve itt feleslegesen sok példdt, végiil arra
kell még hivatkoznunk, hogy az olyan &ttekintések, mint
példdul Klaus W. Hempfer mifajelmélete /Gattungstheorie,

1973/ ugyan tobbszor is hivatkozik Jolles nevére vagy el-
gondoldsdra, a modern rendszerezés azonban mir mds jelle-
gi. Hempfer mindig tudoménytdrténeti tdvlatba illeszti
Jollest, hivatkozik morfoldgiai szemléletének kortdrsai-

ra. Amikor koézvetleniil foglalkozik &llitdsaival, ezeket

"ahistérikusnak" és a nyelvi metafizika /Sprachmetaphysik/
megnyilvdnuldsainak tartja, és ezért nem is fogadja el.
Voltaképpen ezzel zdrhatjuk is szemlénket. A modern
irodalomelmélet minél ink&bb pontos, anndl inkdbb csak
torténeti jelent8séget tulajdoﬁit Jolles dtletének. Mind

az irodalomtudomdny, mind a folklorisztika képvisel6i



egy pontosabb t&rsadalmi-torténeti, kommunikdcids, sét
esztétikai modellt javasolnak. Problémaérzékenysége
Jollesnek mégiscsak megmarad. Es ha kriptikus nyelve,
elvont tdrgyaldsmédja nem is teszik k&nnyli olvasminnyd,
épﬁen a munkdssdgdval foglalkozé irdsok nagy széama is
bizonyitja, hogy egy igen fontos probléma rejlik az
"egyszer( forma"-tedridban. Természetesen, mi azon a
véleményen vagyunk, hogy ez tartalmi és mifaji kérdés.
Minden miifaj egyszerre "egyszerd" és bonyolult: a maga
keretein beliill egyszerid, és csak véges szdmu tdrvénysze-
riiségnek engedelmeskedik. Ezek mas-mds mifajokban pérhu-
zamosan, mégsem azonosan jelennek meg. Ezért az "egysze-
rd forma"” problémakdre nemcsak hogy nem égyszerﬁ és nem

formai kérdés, hanem voltaképpen a miifajhierarchia prob-

1émd jdnak 'egyoldalﬁ felvetése. Azt, hogy ez a kategdria
voltaképpen micsoda, m&sutt kell kifejteni, A Vildgiro-

dalmi Lexikon legutdbbi k&tetében /1982/ mdr utalhattam

is arra, hogy éppen e kiadvdny adhat majd utbaigazitdst

az érdeklédéknek.




