Kocsdny Piroska

A7 AFORIZMA MINT SZOVEGTIPUS BES LICHTENBERG
' ' AFORIZMAI

A 18. szdzad masodik felében alkotd fizikust 'és {rét,
Georg Chriatoph_ﬁiéhtenbefget Ugy tartjak szdmon, mint a
német aforizma'megteremtéjét. Friedrich Schlegel, Jean
Paul, Nietzsche és Karl Kraus egyarant mesterét l4tta benne.

A Lichtenbefg-kutétés szdmos problémdja k8zlil itt a
kdvetkezbre 6ssipontositok= K8ztudott, hogy Lichtenberg
nem aforizmagydjteményt 41lftott 8ssze, hanem t8bb mint
20 éven &t egyfajta naplét. {rt. Feljegyzett minden apré
gendolattéredéket, olvasmanyaibél kifrt érdekes részlete-
ket, frt fiktiv 1evelg£, szarkasztikus eszmefuttatdsokat
és természetesen - bizonyitottan pl. La Rochefoucauld nyo-
min is - maximdkat /ha nem is nevezte fgy Sket sohasem/.

A_romantiké felfedezi a téredéket, a fragmentumot, mint
irodalmi alkotdst. A "t8redékes" minek specifikus esztéti-
kai értéket tulajdonit. Sorra szilletnek a kiilonféle tdre-
dékmifajok. Ebben a kbzegben kiil6n8sen nagy hatdst gyako-
rolnak a Lichtenberg hal4la uté&n, 1801-6 k&z&tt kiaddsra
keriilé vdlogatott feljegyzések. Az elsé teljes aforizma-
gylijtemény 1901 &s 1908 kdzbtt 14t napvildgot. Kiladdéja,
Leitzmann szdmdra - miképpen a kutatéds szdmdra még jéné-
~hédny évtizedig - egyértelmi, hogy a gylijtemény a mfajt
illetbéen aforizmdkat tartalmaz. A kutatds ezutdn szdmos
fontos megdllapftdst tesz a tematikat, Lichtenberg szemé-
lyiségét, az &brézolt korrél valé véleményét illet8en. fr-
nak a felvilégosodds és a romantika hatdrdn 4116 gondol-
koddé vilagnézetédrSl, a természettuddés és a midvész alkat
ellentmond4sairél stb. /L. pl.: R. Trachsler 1956. P,



Requadt 1964, J. A. Miller 1967, F. H. Mautner 1968, G.
Neumann 1979/. Fontos megdllapit4sok szilletnek tovabba

a rdvid préza stflusarél, az aforizma nyelvi, retorikai
eszk8zeirdl /L. pl. G. Neumann 1976./ De meglep8en késén
bukkan fel az a kérdés: vajon Lichtenberg vaskos k&tetei
hény fajta rdvid prézaformdt tartalmaznak? Vajon ez a t8-
redék mifaj nem tagoldédik-e funkciondlisan és poétikailag
megkillénbdztetend6 egységekre, a funkcidén pl. a lichten-
bergi prézédnak az aforizma mint mlfaj kialakuldsdban jat-
szott szerepét értve? A problém&t Rudolf Wilzbold veti fel
elséként 1969-ben. Megolddsa mintegy elsé, tematikus jelle-
gd és jobbdra folytatds nélkiil maradt kbzelitésként érté-
kelhet6. Szerinte Lichtenberg k&tetei kiil&nbdzéképpen in-
terpretdlhaté jegyzeteket, aforizmit, maximdt, viccet,
fragmentumot és feljegyzésscrozatot tartalmaznak. Kategd-
ridi feltétleniil elgondolkoddsra serkent&k - viszont ki-
"16n8s erBvel mutatnak ra az aforizmakutatéds mdig megol-
datlan alapkérdésére is: nincs expliclt meghatarozdsunk
arrdél, hogy pl. mi az aforizma és mi a maxima, elvélaszt-
haté~e a kettd mGfajli szinten, vagy a szdvegtipus szint-
jén, vagy netdn csak a szokds, a tdrténeti hagyomdny te-
szi, hogy pl. Bacon esetében aforizmdrdél, La Rochefoucauld-
ndl maximdrdél beszéliink stb., Wilzbold tovdbbi kategdridi

- a jegyzet, a fragmentum, a feljegyzéssorozat - a kérdést
csak . tovdbb mélyitik.

Dolgozatom préb4lkozéds Lichtenberg monddsainak tipusok-
ba soroldsdra. A tipusokat mint ézbvegtipusokat értem. A
sz8vegtipus és a mifajtipus kbzdtt kdlcsdnds Usszefiliggést
tételezek fel. A szdvegt{pust mint szintaktikai, szeman-
tikai, illetve pragmatikai kritériamokkal lef{rhatd egysé-
get értelmezem. A pragmatika terminussal a nyelvhaszndlat
tényezdire utalok.
Ebben a keretben egyetlen ti{pust kisérelek meg két

kritériummal lefrni, ezt a t{pust aforizmdnak fogom ne-

vezni.



Az aforizmdt irodalmi k&zmonddsként szoktak emleget-
ni /v6. Gero von Wilpert 1959/. Kiinduldsként elfogadhaté
tehdt ‘az a feltételezés, hogy'miképpen a kézmondds, az
aforizma is 4ltaldnos érvényl kijelentés. Az 4ltalénos
érvényd kijelentésnek megvannak a maga nyelvi kritériumai.
A kijelentés nomindlis részében szerepld nomen legyen ge-
neralizdlé vagy egzisztencidlis értelmd, illetve ennek meg-
felelSen determindlt névszd vagy egy ilyen formdra vissza-
vezethet§ in. személytelen kifejezés; tovdbb4d verbilis ré-
részében az ige jelen idejd alakban szerepeljen.

Kb6zelebbi empirikus vizsgalat sordn kidertil, hogy szé-
mos monddsban bizonyos eredendféen nem generalizdlé értelmd
névsz6ék szerepelnek. Ezek k&zill egy tipust emelek ki.

Lichtenberg monddsai kozbdtt 1égid azoknak a szdma, a-
melyekben pl. egy bevezetetlen 3. személyld személyes név-
midssal taldlkozunk, mellette pedig rendszerint miltidejd
igealakkal: pl. "Er teilte des Sonntags Segen und oft schon
des Montags Prilgel aus." /E 3/ /Az idézetek helyét illeté-
en 1. Hans Friderici /ed./ 1978./ - Vasdrnap 4lddst osztott
és gyakran m&r hétfdén verést. -

Ezekben az esetekben fel kell tételezniink, hogy a nomen
bizonyos tényezdk hatdsa kOvetkeztében &tértékelbdik egy-
fajta kiildnleges generalizdlé, illetve egzisztencidlis ér-
telml névszév4d. /Hasonlét 1. a kdzmonddsokra vonatkozdan
Kanyd 1981./ Az 4tértékelbdést szbvegnyelvészetileqg és prag-
matikailag megragadhaté feltételek magyarazzdk. Szdveg-~
nyelvészetil szempontbdl a magyardzat az a tény, hogy ezek
a mond4sck a névmast illetS8en bevezetetlenek, viszont &n-
magukban 4116 zdrt szdvegeknek tekintenddk, amelyekben a
névmds sem anaforikus, sem referenéiélis funkciét nem t&lt-
het be. Pragmatikai szempontbél a magyardzat kézenfekvéen
az értelmezés kényszere: az aforizmak&tet kontextusdban,
amelyben az olvasé elvdrdsa szerint dltaldnos érvényd ki-
jelentések sorakoznak, a bizonytalan er is &ltaldnos érvé-



ny@vé vdlik: "van olyan "6", hogy...", illetve "nem min-
den "6"-re igaz, hogy ..." jelentésben fogjuk értelmezni.

' Mindenesetre az AtértékelhetSségnek vannak kételezé
lingvisztikailag meghatdrozhaté feltételei is. A kijelen-
tés igéje legyen jelentésében vagy a kontextus 4ltal deter-
mindltan durat{v ige annak megfeleld /milt/ id6ben. /A du-
rativitdsrél ebben az értelemben 1. Hoppe-Beugel - Hauser-
Suida 1972./ Nem &tértékelhetd kijelentés ezek szerint pl.

a kovetkezf: "Und mit dem Wein, der nun nicht mehr in den
Bouteillen, sondern im Kopf war, gingen sie auf die Strasse."”
/B. 241./ - £s a borral, amely immdr nem a butélidkban, ha-
nem a fejekben volt, kiléptek az utcédra. =~
Nem &tértékelhet8k tovabba pl. azok a kijelentések, ame-

lyekben t&8bb  olyan névmdsi elem is taldlhatd, amelyeknek a
' referencidja a szbvegben "kitdltetlen”. Ilyen pl. a kdvet-
kez6 monddstipus: "Er urteilt davon, wie ein Professor iuris
von einer Satire" /E 231/. - Ugy vélekedik réla, mint egy
professzor iuris a szatird&rdl. - Ez a mondas a k6znyelvben
sz6l&shasonlatként ismert formula "irodalmi®" v&ltozatanak
tekinthet8&. P1. " ért hozz4, mint hajdd a harang8ntéshez".
Mindenesetre ezek az irodalmi szélashasonlatok megérdemlik
legalédbb az aforisztikus hasonlat megnevezést. A hangsidly
ugyanis esetilkben nem a hasonlitott és a hasonld kozdtti
8sszefliggésen van, hanem a hasonld valik ¥ndlléwvéd. Az idé-
zett magyar szdélashasonlat a hallgaté szamdra egyértelmlen
azt tartalmazza, hogy "X rosszul ért valamihez", az aforisz-
tikus hasonlat viszont azt sugallija, hogy "minden professor
iuris - bdr az olvasé netdn azt hiszi, hogy igen okos és
mindent ért, mégis - rosszul ért a szatirdhoz". /Az még
természetesen tovédbbil gondolatsort indit el, hogy miért ép-
pen a szatiréhoz nem ért stb., de ez maAr a tartalmi elem-
zés kérdése./ Mint szévegtipus, az idézett Lichtenberg-
mond4s gy fest, mint egy szabdlyos széldshasonlat, de az
aforizmakdtet /poétikai/ kontextusdban mégis killbnbdzik
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t6le. Ennek tovdbbi részletes targyalasdra itt nem keriil-
het sor, felvillantdsaval a /nyelvi/ szévegtipus és a
/poétikai/ mfajt{pus k8lcs®nhatasdra kivéntam utalni.

+ Az eddigiek alapjdn tehat kétféle aforizmirél besz&l-
hetiink: olyanokrél, amelyek formdjukat tekintve szab4lyos
generalizdIé, illetve egzisztencidlis kijelentések, to-
vébbd olyanokrdél, amelyek csak az aforizmakdtet kontextu-
sdban értékelbdnek &t 41ltaldnos érvényl kijelentésekké.
Azokat a mondédsokat, amelyek nem generaliz4lé kijelenté-
sek és azz& 4t sem értékelhetSk, fragmentumoknak tekint-
juk. ’

Misodik meghatdrozd kritériumként feltételezem, hogy
az aforizmdt mint 4ltaldnos kijelentést k&zelebbrdl egy
belsd, szintén pragmatikusan meghatdrozhaté szerkezeti
tulajdonsdg jellemzi. Ez a k&vetkez8: legyen aforizma
minden olyan mondds, amely dgy értelmezheté, mint az ol-
vasé el6feltételezett véleményének tagaddsa. Az aforizma
szerkezete tehdt egy "A egyenlé nem A" format mutat. A ki-
fejtés lehetséges esetenként szintaktikai és szemantikai,
de leggyakrabban és 1egéltaléposabban,'tehét alapvetden
pragmatikai sikon. :

Lényegében ezzel az ellentétezd szerkezettel hatérozza
meg Serge Meleuc /1%59/ a2 maximit. O ezt a szerkezetet
nyelvileg kifejthetdnek ftéli és a kifejtéshez szintakti-
kai és szemantikai lehet8ségeket lat. Bizonyitani szeret-
ném, hogy Meleuc explikdcids lehetSségei sem tisztdn szin-
taktikai, illetve szemantikai, hanem pragmatikai lehetlsé-
gek.

| Milyen mdédon explikdlhaté tehdt a masodik kritérium,
vagyis az az 411litds, hogy az aforizma egy "A egyenld nem
A" szerkezetet mutat? Serge Meleuc hdromféle lehetbsége a
kbvetkezd:

1/ A legegyszeridbb méd, ha az olvaséi vélemény és az {réi
ellenvélemény a maxima tagadva idéz6 szerkezetében adva



van. Pl.: "Nicht die Liigen, sondern die sehr feinen
falschen Bemerkungen sind es, die die Lauterung der
Wahrheit aufhalten.” /F 547/. - Nem a hazugsagok, ha-
nem az igen finom félrevezetS megjegyzések azok, amelyek
az igazsdg kideritését akaddlyozzak.-

Az olvasdéi vélemény: A hazugsdgok azok, amelyek az igaz-
sdg kideritését akaddlyozzdk.

Az aforizma tartalma: Nem a hazugsdagok azok, hanem stb.

A német aforizma esetében ide szamithatnak a tagadds e-
gyéb lehet8ségei,pl. a kein, a konjunktivusz bevezetet-
len fliggd mondatban vagy az ohne-vel alkotott szerkezet.
Ez utébbi esetenként t&bb szempontb&l nehézséget jelent-
het; pl. mert az ohne t&bbértelml, tovabba, mert ellbb
meg kell gy&zdédniink arrdl, hogy az ohne-vel bevezetett
mondatrész-e az, amely az aforizma tagaddé szerkezetében
relevdns stb. Mindenesetre lingvisztikai eszk&zOkkel meg-
oldhaté a kdvetkezd szerkezeti rekonstrukcid is:

"Es lasst sich ohne sonderlich viel Witz so schreiben,
dass ein anderer sehr viel haben muss, es zu verstehen."
/D 329/ ~ Kiilénbsebb értelem nélkiil is lehet dgy 1rni,
hogy a m&siknak igen sok kelljen a megértéshez. -

Olvaséi vélemény: Es lasst sich mit sonderlich viel Witz
so schreiben, dass... - Kiiléndsen sok értelemmel lehet
ugy irni, hogy ... - /A prepozicidé mindkét esetben -
ohne, mit - hangsilyos ¢s szemantikai, nem grammatikai
funkcidji./

2/ Az ohne-mit poldris szemantikai viszonydhoz hasonldéan
feltehet8leqg poldris melléknevek is felhaszndlhatdk a ta-
gadott olvasdéi vélemény explikdldsara. Pl.:

"Kluge Leute glauben zu machen, man sei, was man nicht
ist, ist in den meisten Fallen schwerer, als wirklich zu
werden, was man scheinen will.” /F 50/ - Okos emberekkel
a legtdbb esetben nehezebb elhitetni, hogy olyanok vagyunk,

amilyenek valéjdban nem, mint ténylegesen olyannd valni,



amilyennek mutatkozni szeretnénk. -

Az olvaséi vélemény el64111itdsdhoz a nehezebb behelyette-
sftends a k6nnyebbel,

Mirmost nyilvanvalé, hogy az ohne-mit és a leicht-schwer
/kénnyd-nehéz/esetében madsrél van szé, mint az elsé, va-
l6ban tagadva idéz6 példdban. Ez utébbi Meleuc elmélete
szerint értelmezhet8 pl. szintaktikai inverzidéként is. Az
aforizma tartalmdval ellentétes olvaséi véleményt szintak-

tikal inverziéval {gy lehetne rekonstrudlni:
Nehezebb olyannd valni, amilyennek mutatkozni szeretnénk,
mint okos emberekkel elhitetni, hogy olyandk vagyunk, ami-
lyenek nem. A szintaktikai inverziéval megvildgithaté ese-
tek tarka képet mutatnak, a példa a szintaktikai és szeman-
tikai vonatkozdsok &sszefondéddsdt kivdnta szemlélteni.
Mindenesetre az olvaséi véleményt simédn tagadva 1idéz6
szerkezetek és a t6bbi, inverzidéval explik&lhaté aforizma-
szerkezet kbzdtt lényeges killdnbséget kell létnunk. Ott
ugyanis tényleg expliciten benne volt az olvaséi vélemény
a mondédsban - itt viszont elfallitottuk! Igaz, vildgos
lingvisztikal médszerekkel. De az el84l1{itdshoz az ind{ité-
ok az aforizmdn kiviil volt!
3/ Még ink&bb jellemz§ ez Melguc harmadik eljdr4sédra, az
4ltala szemantikainak nevezett inverzidéra. Ennek lehet&sé-
geit 1iqgy fogaimazza megqg: '
a/ az aforizma két az olvasé szdmdra elvdlé jelentést ol-
vaszt 8ssze egy jelentéssé;
b/ az aforizma két az olvasé szdmdra rokon jelentést 4111t
szembe egymdssal;
c/ a megeldzd két lehetSség egylittes szereplése.
Meleuc a jelentés hordozéjét is meGadja: a nomen, illetve
a nominalizaciéval eld4llithaté egység formdjédban.
Egy példa az a/ esetre: két elvd1l6 jelentés Bsszeolvaszta-
séra: "Gerade das Gegenteil tun heisst auch nachahmen, es
heisst ndmlich das Gegenteil nachahmen." /D 598/ - A dol~



gok ellenkez8jét tenni is annyi mint uténozni, ti. az
ellenkez6t utdnozni. - )

Egy példa a b/ esetre: két rokon jelentés szembedllitgsi-
ra: "Es ist eine bekannte Sache, dap die Viertelstiindchen’
grdBer sind als die Viertelstunden."” /L 415/ - Ismert

tény, hogy a negyedérdcskdk hosszabbak, mint a negyeddrdk. -
A szembedll{itott jelentésegységek: Viertelstundchen -
Viertel ~ stunden /negyedérdcskék - négyedérék/.

M&r maga Meleuc sem dolgozik azonban nyelvi kritériu-
mokkal, amikor azt mondja, hogy az aforizmaban az olvasd
szdmdra elvdlé egységek azonositdsdrél van szé. Az "ol-
vasé szimara" megfogalmazds semmiképp sem vonatkozik nyel-~-
vi ~ szemantikai -, hanem nyilv&nvaldan nyelvhaszndlati
- pragmatikai - kritériumra. Es hogy valéban mennyire prag-~
matikai kritériumra van sziikség, arra a kdvetkez8 két pél-
da szolgdl szemléltetésiil:

a/ "Ist denn Besinnen etwas anderes als Nachschlagen und

Erfinden mehr als Umformen?" /E 314/ - Vajon eltdn8dni
mdst jelent-e mint htanalapozni és feltaldlni tSbb-e mint

4tform4lni? -

b/ "Ein Buch ist ein Spiegel: Wenn ein Affe hineinguckt,
" kann freilich kein Apostel heraussehen."... /E 213/

- A k8nyv tiik6r: ha majom néz bele, bizonnyal nem fog

apostol visszanézni. -

A két példa kdzidl csak az a/ mondatban dllapithatndnk meg
valamiféle valdéban deduktiven kdédolhaté lexikdlis szeman-
tikai, teh&t nem pragmatikailag megfoghaté ellentmondést,
mondjuk, az "Erfinden" és az "Umformen" k&zdtt: Ennek a
monddsnak a szerkezete leirhaté egyfajta szemantikaelméle-
ten beliil, a két-két adott lexikdlis egység egymast kizard
szemantikal jegyeivel, pl.

Besinnen /eltdnédni/ [; pszichikai]

Nachschlagen /ut&nalapozni/ [; pszichikai]

Erfinden /feltaldlni/ [- ismertre vonafkozik]

Umformen /4rformdlni/ [+ ismertre vonatkozik]



De hogy {rjuk le a b/ mondatot? Az a/-hoz hasonlé elem-
2ésre itt nem gondolhatunk, az aforizma- szerkezetileg
nyilvdnvaléan nem a Buch /kdnyv/ és a Spiegel /tilkdr/
metaforikus azonositdsdra épill, hanem ennek az azonosi-

tdsnak a metafora magyardzata is szerves része. Ezt szem-
léltetendf, vessiik 6ssze Lichtenberg monddsit a k&vetke-
z8, szintén lehetséges kijelentéssel:
A kdnyv tikdr: ha belenéziink, a vildgot 1l4tjuk benne visz-
szatlikréz8dni. - o
Mi a kiilénbség Lichtenberg aforizmdja és e mondat mint sz&-
vegtipus kbzbtt? A kiildnbség megadhaté, ha az aforizma le-
{rasdba bevezetlink egy pragmatikai preszuppoziciét: elfo-
gadjuk, hogy az aforizma 4ltaldnosan olyan kijelentés, a-
mely eqgy feltételezett olvaséi vélemény ellenkez8jét éllif-
ja. Adott esetben a preszuppondlt vélemény egy metaforikus -
k&zhely: a kdnyv azért tiikdr, mert tiikr8zi az "életet",
dgymond. Az aforizma ezzel szemben azt 411{tja, hogy a
kényv mint tik&r nem az &br&zoltakat, hanem az olvasét
tiikr$zi vissza. A kdzhely-jelentés személytelen 4ltaldnos-
sdgdval az aforizma jelentésének személyre sz6lé szubjek-
tivitdsa 411. Az aforizma szerkezete {gy is lefrhatd mint
két elvald jelentés Osszeolvasztdsa: "a kdnyv mint a benne
4brdzolt &let tiikkre” és "a kdnyv mint az 6t olvasd ember
tilkre". Ennek az inverzidénak a létrejdttéhez azonban a
nyelvi megjelenési formén kiviili, pragmatikusan megragad-
haté feltételek voltak szilkségesek. Az aforizma nem mindig
tartalmazza az olvaséi ellenvéleményt, annak beldtdsa az
olvasé "jészéndékénék" filggvénye. A kényv mint tikdr metafora
k8zhely~-jelentésének ismerete nélkiil az olvasé a mondést,
mint 4ltaldnos érvényd kijelentést: zavartalan egyetértés-
sel kisérve, egy masfajta szdvegtfipusnak min&sithetné;
mondjuk, reflexiénak. Kétségteleniil érdekes reflexidnak,
de ez mar tartalmi kérdés.

Ha az olvasé feltételezett ellenvéleményétmint belsd



.

szerkezeti elemet bevezetjllk az aforizma mint szdvegtipus
lef{résédba, akkor az aforizma mflfajtf{pusénak lefr4sahoz
a kdvetkezd8 négy ponton jérultunk hozzd:

1. A példdbdl kovetkezden beldthatd, hogy a szdvegtipus
pragmatikai elemzése soran 1§.felszinre kerill az aforiz-
ma esztétikal vizsgdlatdnak egy sarkalatos Kérdése: a
k8zhely szerepe az aforizmdban. - /V3. ehhez R. H. Stephenson
1980./ Kdztudottan szamos k¥zismert és elismert aforizma
tulajdonképpen egy kézhelyet.mond el. Elméletiink szerint
ezek nem aforizmi&k - legal&bbis mindaddig nem,amf{g meg-
feleld keretben fel nem elevenitik a kdzhely igazsdgdt,
éspedig azdltal, hogy explicit vagy implicit médon lehe-
t&vé tesznek egyfajta szembedllitdst egy lehetséges el-
lenvéleménnyel. A kiilBn&sen kedvelt és hatdsos aforiz-
mék egész sora éppen igy épitkezik, pl. "Vom Wahrsagen
18sst sich’s wohl leben in der Welt, aber nicht vom
Wahrheitssagen." /J 765/ - Az "igazl4dtdk" j61 megélnek
ezen a vildgon, de az igazmonddk nem. - Az aforizmit
konstitudld pragmatikus preszuppozicid gondolata mint
munkahipotézis 1gy megfeleld keretet nydjthat az afo-
rizma mint mdfaj tartalmi és formal elemzéséhez, a tar-
talom és forma k&zdtti, az esztétikum szempontidbdl’
szllkségszer( 8sszhang feltdrédsdhoz.

2. Csak az olvasé hozz44llasa, ismeret- stb. alapjdn doént-
het6.el, hogy pl. aforizma vagy reflexidé-e egy ilyen
kijelentés:“Das Verdienst von Raffineuren von -Zucker,
den andere Nationen gepflanzt und gesotten haben, ist
das Verdienst der meisten berithmten deutschen Schriftstel-
ler." /J 976/ - A legtdbb hires német 1ré érdeme azon
cukorfinom{ték érdemével azonos, akik a mds népek &ltal
dltetett és kif6z8tt cukrot finomitjdk. -

Ha elemzésiinkben elfogadunk egy ilyen sajdt - olvaséi -
véleményt: A legtdbb hires német {r6 érdeme sajit érdenm,
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nem méstél Atvett érdem stb., akkor a mond&s aforizma.
Ellenkez8 esetben -~ ha teh&t egy véleményen vagyunk az
{réval, vagy, mondjuk,nincs a.téméval kapcsolatos vé-
leménylink - akkor szatfrikus reflexid. Mivel r&adédsul

nem kortdrs {rérél van sz6, a megitélés csakis tdSrténe-
tileg lehetséges. Ez az aforizma mifaji meghatdrozdsédnak
eqy a szdvegtipus meghatdrozdsdn tdlmutatd, de abban meg-
fogalmaz6dsé kérdése: ti. az "6rdk" illetve a korhoz/hely;
hez kotott "dltalédnos” kijelentés sziltkségszerd kiildSnva-
lasztésa.

Az aforizma és a tOrténetiség -~ kérdéssel pdrhuzamosan
vet8dik fel az aforizma és szubjektivitds kérdéskdr is.
Az aforizmit létrehozé feltételezett olvaséi ellenvéle-
mény ugyanis nyilvédnvaldan sziikségszer@en szubjektiv jel-
legli. Az aforizmdnak olyasmir8l kell szdélnia, amirdl az
olvasénak van égyéni, illetve egyéninek tekintett véle-
ménye. Mir8l van az olvasénak véleménye? Nyilvédnvaldan
egyfel8l dltaldnosan az embert érintd kérdésekr8l, mds-

| felél egy-egy korban, illetve egy-egy kdrnyezetben bizo-

nyos rengetegszer térgyalt, érintett kérdésekrdl. Eppen
ezért az "igazi" aforizmdk tematikdjédt mindig az ember,

az emberi 1lét, életmdd, karakter kérdései alkotjék. Ami
pedig ezektdl eltér, az csak igen szlk és nagyon pontosan
meghatdrozandd kdzegben lehet aforizma tdrgya. Szdvegti-
poldégiai szempontbdl megkockdztathatéd egy olyan alapdllés
is, hogy a nem az “embert" érint8&, de az adott tdrténelmi-
tdrsadalmi k6zegben olvéséivellenvéleményen alapulé mon-
ddsok se legyenek aforizmédk; ezek tovdbbi meggondolas tér-
gyat képezhetik. Méé, hasonlé jelenségekkel egylitt szem-
1élve alkothatidk pl. az un. bon mot kategéridj&t. Minden-
esetre izgalmas kérdés marad, hogy mi tartozik az "embert”
érinté kérdések sordba. Végezetiil eszerint el kell fogad-
nunk, hogy a kovetkezetes pragmatikai kritériumhoz a te-
matika is hozzdtartozik, vagyis: a vizsgdlt szdvegtipus

és ezzel pdrhuzamosan a mﬁfajt%pus meghatdrozdsédnak a szb-




veg konkrét témdja is integréns része.

Ha tovébbd a feltételezend8 olvasdéi ellenvéleményt az
aforizma alkotdelemének tartjuk, akkor az aforizma sokat
emlegetett irdnikus, szatfirikus, kritikus, polemikus
stb. jellege, amit hagyomdnyosan vagy formai jelleﬁzé-
ként emlfitenek vagy esetenként a korral, illetve az fréi
alkotd egyéniséggel magyarédznak, egyﬁttal a szb8vegtipus,
illetve ezzel pdrhuzamosan a mdfajtipus definicidjanak
része lesz. /L. ehhez Meleuc {rasét is./

fly médon végeredményben ismét kétféle aforizmarsl
beszélhetiink. EgyfelSl olyanokrél, amelyekben az olvasd
ellenvéleﬁénye nyelvileg expliciten benne foglaltatik.
Ilyenek az olvaséi véleményt tagaddlag 1déz6 szerkezetek;
ezeknek az aforizma mint szdveg-, illetve m@fajtipus ki-
alakuldsdban, egyfajta aforizma-kompetencia létrejotté-
ben, ha szabad ezt a szakkifejézést naivan haszndlni,
rendkiviil fontos szerepiik van. Mdsfel8l olyanokrdél, ame-
lyeknél az olvasdé ellenvéleményét az aforizmdt konstitud-
16 pragmatikus preszuppozicidnak tekintjik.A "pragmati-
kus" megjeldlés arra vonatkozlk, hogy az aforizmdt konsti-'
tudld elbfeltevést a mindenkori elhangzds kériilményei te-
kintetbe veend8 a tematika is.

Igy végs&soron olyan meghatdrozd kritériumot fogad-
tunk el, amely a szdvegtipus leirdsdt és a szdvegtipus
mindenkori szubjektiv olvaséi értelmezését Osszemossa.
Ezenkivil a leirds pragmatikus kiterjesztésével természe-
tesen meglehet8sen dltaldnosan is kdzelitettink az afo-
rizmdhoz. A haszndlt megkiildnbdztetd kritériumok /az afo-
rizma mint generaliz4lé kijeientés, nem generalizdlsé ki-
jelentéseknél az &tértékelddés lehetdsége, preszuppondlt
olvaséi ellenvélemény/ felhasznélésévai mindenesetre le-.
het6ség nyilik a lichtenbergi mond&sok egyfajta tipizéd-
l4sdra, amely alkalmas segitség lehet egyes jellegzetes
ﬁﬁfajtipuSOk“/pl. aforizma, reflexid, fragmentum/ lefr&-



sara. Szlikségesnek 14tszik emellett a bemutatott modell
alkalmazhatésdgédt kipréb4lni az egyes aforizma-ti{pusok
tovédbbi jellemzésére is. Ha ezzel a modellel vagy munka-
hipotézigsel sikerlil a témaban elébbre jutni, akkor jo-
gosultsdgat is igazoltuk.
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