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Tarnay László 

MEGJEGYZÉSEK A TALÁLÓS EGYSZER» FORMÁJÁHOZ 

l.o. Az egyszerű formák elméletének egyik alapvető 
feladata lenne narrativ szövegek egy jól definiált rész-
halmazának megadása. Narrativ és nem-narrativ megkülön-
böztetése azonban nemcsak koherenciái és szövegszegmen-
tációs kérdések megoldását előfeltételezi, hanem prédi-
káció ill. referencia vizsgálatát is. Ezért foglalhat el 
különleges helyet az egyszerű formák között a találós 
mondás;''" nem található ui. a világban olyan elemi / v. 
nem-elemi/ esemény, amelynek megfeleltethető lenne, vagy 
amelyet denotálhatna. így nem definiálható igazságfelté-
telek megadásával, legalábbis nem egy Tarski-tipusu elmé-
leten belül. Ennek alapján-narrativ struktúrával sem ren-
delkezhet. Leginkább talán a közmondáshoz éreznénk köze-
linek, de amig ennek mélystruktúrája egy implikációt tar-
talmaz - s igy a "ha-akkor" formula révén felmerülhet 

. annak kontextuális, világállapotokra vonatkoztatott elem-
2 

zése, a találós egyszerű formájának kifejezése a klasz-
szikus logika nyelvén nehézségekbe ütközik. A találósok 
nem propoziciók, nem lehetnek igazak vagy hamisak. Léte-
zik azonban a találósnak és a narrativnak két egymással 
összefüggő határesete: az enigma és az enigmatikus felszó-
lítás. Enigmának nevezünk röviden olyan narrativ szöveget 
/ill. szövegrészt/, amely egy eseménysornak az elbeszélé-
se úgy, hogy megértése a találós megfejtéséhez analóg mó-
don megy végbe. Az enigmatikus felszólitás egy olyan be-
szédaktus, amelynek sikerességét egy enigmának a megérté-
se befolyásolja. Mindkét esetben egy igaz vagy igazzá te-
hető eseménysorról van szó, s ezért elhatárolásuk a talá-
lóstól elvi jelentőségű. A továbbiakban kizárólag a talá-
lóssal foglalkozunk, annak ellenére, hogy az enigmának 
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találósokból való generálását igen lényegesnek tartjuk 
a narrativitás vonatkozásában.^ 

1.1. Dolgozatunkban az eddigi legátfogóbb és legis-
mertebb elemzésből, Elli Köngas elméletéből indulunk ki. 
Elli Kőngast nagy empirikus anyagon végzett vizsgálatai 
vezették elméleti megfogalmazásokhoz; nagyszabású vál-
lalkozását a találósok komputerizálására nem kivánjuk 
érinteni, annak szigorúan csak logikai-pragmatikai össze-
tevői érdekelnek. Kritikánkat jóval szerényebb, mintegy 
kétszáz csuvas találós figyelembevételével tesszük meg. 
Ezen túlmenően nem rendelkezhetünk E. Köngas élő helyze-
teinek tapasztalatával sem. Mindezek ellenére úgy érez-
zük, hogy a korpusz számottevő kibővítése nem befolyásol-
ná lényegileg elméleti következtetéseinket. 

1.2. E. Köngas elmélete két alapvető feltételezésen 
áll /a továbbiakban TI és T2/; 

TI A találós két egymás mellé rendelt, különböző osz-
tályba tartozó terminust tartalmaz, ill. ezen osz-
tályok közötti azonosságot, állapit meg. 

4 
T2 A találós metanyelvi állitás. 

A következőkben TI és T2 tarthatatlansága mellett érve-
.lünk. Elemzésünket szintaktikai, szemantikai és pragmati-
kai szinteken végezzük el. TI- és T2-vel szemben kifejt-
jük saját álláspontunkat: konkrét példák taglalása után 
megfogalmazzuk alaptételeinket, és megadjuk a találósok 
generálásának egy lehetséges algoritmusát. Célunk a talá-
lós egyszerű formájának meghatározása mellett az, hogy 
elkülönitsük két másik - némely tekintetben hasonlatos -
nyelvi, de nem narrativ jelenségtől, mint a kérdések és 
az általunk korábban már részletesen elemzett episztemi-
kus probléma, a titok.5 Végezetül itt hangsúlyozzuk, hogy 
a találósok feltehetőségének és nem megválaszolhatóságá-
nak kérdését állitjuk középpontba, egyrészt azért mert 
találósok generálásának lehetőségét mint a természetes 
nyelvek inherens tulajdonságát értelmezzük, másrészt mert 
véleményünk szerint a helyes válasz megtalálásának nem 
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szemantikai, hanem pragmatikai feltételei vannak; szeman-
tikailag legfeljebb lehetséges válaszoknak egy halmaza 
definiálható; lehetséges és helyes válaszok elkülöníté-
sére azonban a hagyományos szemantikai megközelítési 
módok alapján nem adható meg általános kritérium. 

2.o. A találós szintaktikai összetevőivel itt csak 
röviden foglalkozhatunk; a találós szintaktikailag két 
jól megkülönböztethető részre, helytelen szóhasználattal 
kérdés- ill. válasz-egységre osztható. A probléma abból 
ered, hogy a találósokat általában - mint maga E. Köngas 
is - kérdés-válasz relációként értelmezik. Ennek első-
sorban /s mint később látni fogjuk kizárólagosan/ szin-
taktikai magyarázata van; bármely találós egy szintakti-
kai művelet segítségével kérdés-válasz párrá alakitható 
attól függően, hogy milyen kifejezéseket tartalmaz. Köngas 
szerint /vö. TI/ minden találós két terminust kapcsol ösz-
sze, egy kérdés- és egy válasz-terminust, és "terminuson" 
nominális frázist ért /noun phrase/. Mivel a logikákban 
"terminusnak" individuumneveket, referáló kifejezéseket 
tekintenek, ebben az összefüggésben KöngSs szóhasznála-
ta megtévesztő lehec. Ezért megmaradunk a nehézkesebb, 
de jól definiált "nominális frázis" mellett. Mint látni 
fogjuk a találós generálásának nem elengedhetetlen felté-
tele az, hogy nominális frázis szerepeljen benne. Állhat 
csak verbális vagy nominális és verbális frázisokból. 
Grammatikai strukturája szerint különböző TR transzformá-
ciók után egy adott találós fjk/x/J alakra hozható, 
ahol A egy összetett kifejezés, amely egy lambda operá-
tor által lekötött x változót tartalmaz. TR explikáció-
jától itt most el kell tekintenünk a találósok felszini 
formájának rendkívüli változatossága miatt. Ekkor egy ta-
lálóst a következő SÍ szintaktikai szabály segítségével 
alakithatunk kérdés-válasz párrá: 

SÍ Alkalmazzuk az Fq/Q, A'/ = Q az, ami A'? és az F^/ 
Fq/Q, A'/,B// függvényt, ahol Q kérdőszó. A' TR 
kimenete, F. lineáris rendezés, B pedig válasz-egy-
ség. 
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Pl. vegyük az alábbi találóst: 
/1/ Vak kakas ugrálva kukorékol - Fejsze.7 

A megfelelő TR transzformációk elvégzése után kapott 
^ x /x vak kakas/A x ugrálva kukorékol/ alakra alkal-
mazva FQ-t és Fj-gyet, /1/ átirható /l'/-vé: 

/1'/ Mi az, ami vak kakas és ugrálva kukorékol? Fejsze. 
Mivel SÍ minden esetben elvégezhető, a találós szintakti-
kai mélystruktúrájában egy alanyi tipusú kérdő összetett 
mondat szerepel. Azonban SÍ csak olyan speciális korláto-
zással érvényes, amely alapvetően megkülönbözteti a talá-
lóst a normál kérdés-válasz relációtól: megítélésünk sze-
rint ui. nem adható meg egy olyan transzformáció, amely a 
kérdést /v. kérdőszót/ a válaszba /az un. hosszú válaszba/ 
transzformálja. Egy ilyen transzformációt gyakorlatilag 
minden kérdés-elmélet feltételez, akár függvényként, akár 

Q 
speciális kvantorként értelmezze a kérdőszavakat, hiszen 
másképpen a kérdés-válasz reláció szemantikája nem expli-
kálható. A találós esetében azonban egy ilyen transzfor-
mációval előállitott /2/ válasz elfogadhatatlannak tűnik: 

/2/ Fejsze az, ami vak kakas és ugrálva kukorékol. 
A kiemelő szerkezet kiküszöbölésével aztán könnyen jut-
.nánk el /2'/-höz: 

/2'/ A fejsze vak kakas és ugrálva kukorékol. 
Úgy véljük /2'/ jól formáltsága kizárólag szintaktikai 
elemzéssel nem dönthető el teljesen. Mindenesetre a fel-
színi variánsok között ilyenre nem akadtunk, valószinűleg 
csak transzformációkkal nyerhető. Az, hogy /2'/ elvetése 
vajon érvényteleníti Sl-t is, a találósok szintaktikai 
és szemantikai szabályainak mélyebb és részletesebb Ösze-
szefüggéseiből indokolható. Mindezekre most nem térhetünk 
ki, de annyit szeretnénk előrebocsátani, hogy SÍ és a be-
vezetendő "Mi" kérdőszó szerepe értelmezhető úgy, mint a-
mely morfematikusan jelöli a találós két szintaktikai egy-
ségének, kérdés- és válaszegységnek appozicióját. Ennek 
szemantikai megfelelője a későbbiekben kifejtendő "minden 
lehetséges" probléma. Ezzel szemben /2'/ elfogadásából 
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következik a találós propozicionális felfogása. Mivel 
úgy véljük a találós egyszerű formájának szempontjából 
ez lényegi kérdés, a szemantikai részt a lehetséges meg-
oldások elemzésével kezdjük. 

3.1.1. Minthogy Köngas TI és T2 feltétele szemanti-
kai jellegű, részletes kritikájára itt térhetünk rá. In-
duljunk ki T2 és /2'/ elfogadásának kapcsolatából. Te-
kinthető-e T2 /2'/ általánosításának /2'/-vei szemben a 
következőket tehetem: 
/i/ metanyelvinek tartom, és ezért elfogadom, mert a ta-

lálós is az; . . 
/ii/ metanyelvinek tartom, és ezért nem fogadom el, mert • 

a találós nem az; 
/iii-/ nem-metanvelvinek tartom, és ezért elfogadom, mert 

a találós sem az; 
/iv/ nem-metanyelvinek tartom, és ezért nem fogadom el, 

mert a találós az. 
A találósok metanyelvi státusára, /1/ és /iv/ 111. T2 
elfogadására idézzük Köngast: "... osztályok közötti azo-
nosság megállapítása révén a találósok arra emlékeztetik 
a nyelv beszélőit, hogy az adott klasszifikációk nem meg-
támadhatatlanok." Vagy: "Egy adott szinten a találósok me-
tanyelvnek tekinthetők, mivel eszközül szolgálnak a kérdé-9 
ses nyelv lényegi tulajdonságainak megvitatásához." Arra 
nézve, hogy a találós métanyelvi volta maga után vonja-e <a. 
metanyelvi állíthatóság lehetőségét Köngas nem ad explicit 
választ. Az a tény azonban, hogy a találóst mint kérdés-
válasz relációt értelmezi, azt sugallja, hogy annak mint 
nyelvi megnyilatkozásnak valamilyen módon tartalmaznia 
kell az állíthatóság kritériumát. Ez esetben a találós-
nak propozicionálisnak kellene lennie anélkül, hogy nar-
rativ jelleget tulajdonítanánk neki, mivel nem eseménye-
ket, hanem a nyelv klasszifikációit feleltetnénk meg ve-
le. Mivel /2'/-t /l/-ből szintaktikai transzformációk út-
állitottuk elő, ha /1/ propozicionális, akkor vagy meg 
kell egyeznie /2'/-vel vc.gy /2'/-be transzformálható. 
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Ellenkező esetben fel kellene tételeznünk, hogy meta-
nyelvi és nem-metanyelvi propozicionális formák egya-
ránt generálhatók ugyanazon felszini struktúrából, mivel 
nagy valószínűséggel szintaktikailag semmi sem motiválna 
egyik vagy másik forma elutasítását. Ezzel kizártuk /iv/ 
lehetőségét, és Köngas álláspontjának /i/-t tekinthetjük. 
A továbbiakban azt vizsgáljuk milyen szemantikai érveket 
illetve ellenérveket hozhatunk fel T2 mellett, illetve 
ellen. 

Az alapvető kérdés T2 elfogadásánál az, hogy miről 
szólnak a találósok, mit vegyünk T2 explikációjának? E. 
Köngas szóhasználata nem egyértelmű; mit értsünk azon, 
hogy "eszközül szóigálnak", "emlékeztetik a nyelv beszé-
lőit" , "azonosságot állapitanak meg"? Vajon "emlékeztet-
ni", "megállapítani", "eszközül szolgálni" csak metanyel-
vi állitás formájában lehet? Nyilvánvalóan nem. Tárgy-
nyelv és metanyelv különbsége abban nyilvánul meg, hogy 
mit állapítanak meg, mire emlékeztetnek, illetve szolgál-
nak eszközül. Ez Köngas szerint valamiféle azonosság. 
T?~ből kiindulva ennek egy bizonyos metanyelvi azonosság-
nak kell lennie, s akkor T2 explikációját T1' formájában 
•adhatjuk meg: 

T1' A találós két egymás mellé rendelt, különböző 
osztályokba tartozó terminust tartalmaz, és ezen 
terminusok közötti azonosságot állapit meg. 

T1' azonban Köngasnál szövegszerűen nem igazolható szem-
ben T1-el, és vele csak bizonyos megszorításokkal egyez-
tethető össze. Vizsgáljuk meg most, mit jelent T1 és T1' 
különbsége, illetve milyen következményekkel jár egyik 
vagy másik elfogadása a találós vonatkozásában. 

T1 és T1' egyaránt egy azonosság-fogalmat határoz 
meg. Milyen azonosság-fogalomról /vagy fogalmakról/ van 
szó Köngas terminológiájában nem következetes: az azo-
nosság magyarázatára a hasonlatot, a találósok költői-
ségét, metafórikus jellegét emliti fel. De milyen azonos-
ság az, amely csak hasonlóság, és forditva: milyen költői 



- 81 -

hasonlat az, amely azonosságot fejez ki? Megfelel-e va-
jon hasonlóság és azonosság problémája T1 és T1' kapcso-
latának? A következőképpen érvelhetünk: 

a találós nem szólhat tisztán osztályok extenzioná-
lis azonosságáról, hiszen nyilvánvaló, hogy még olyan 
példákat is véve alapul, mint Köngas növények /fák/ és 
élőlények /emberek/ összefüggéseit feltételező találósai, 
amelyek egy, a mágikus gondolkozás szintjét alig megha-
ladó kultúrából származnak, nem mondhatjuk azt, hogy 
"Minden ami fa, az egyben ember", mint pl. a klasszikus 
Hajnalcsillag és Esthajnalcsillag esetében. De azt sem 
állithatjuk, hogy a két osztály azonossága intenzioná-
lis, azaz hogy egy adott nyelv beszélői extenzionálisan 
akár különböző osztályok jelölésére ugyanazon kifejezést 
/kifejezéseket/ használják /mint pl. bizonyos színek, nö-
vények, állatok elnevezései egyes nyelvekben vagy a nyelv-
tanulás különböző szintjein álló gyermekeknél/, ui. va-
lószínűtlen lenne, hogy bárki az adott törzsből percep-
tuálisan összetévesztene egy fát egy emberrel. Az termé-
szetesen lehetséges, hogy egy-egy nép, etnikum számára 
fennáll bizonyos fizikai /ok-okozati/ kapcsolat fák és 
emberek között /pl. származás, ős-utód viszony/, s ez 
motiválhat meghatározott találósokat: adott esetben ez 
lehet az explikánsa az idézetben szereplő "emlékeztetik" 
kifejezésnek. A nyelv klasszifikációi carnapi jelentés-
posztulátumokat Írnának elő, s a találósok ezen jelentés-
posztulátumok időleges visszaállítását céloznák; a talá-
lósok paradoxona a visszaállítás lehetetlenségében vol-
na. Azonban korántsem általános az, hogy egy-egy találós 
esetében megkonstruálható a nyelvnek azon állapota - még-
ha egy mitikus eredetről is van szó - amelynek klasszi-
fikációit az adott találós bizonyítaná. Módosíthatnánk 
ugyan álláspontunkat annyiban, hogy a klasszifikációkat 
nem egy /mitikus/ előző nyelvi állapotba vetítjük, hanem 
új szinonimia keletkezéseként fogjuk fel. Azonban miért 
kellene elköteleznünk magunkat egy-egy találóssal két 
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kifejezés szinonimitása mellett, csak azért, mert bizo-
nyos hasonlóságot /azonosságot/ vélünk felfedezni refe-
rensek különböző osztályai között? Miért kellene logikai 
kapcsolatot feltételezni egy adott nyelvben két kifeje-
zés, pl. fa és ember, között azért, mert referens-osztá-
lyaik egy vagy több közös tulajdonsággal /pl. közös ős/ 
rendelkeznek? Nem hisszük, hogy a találósoknak bármifé-
le közük lenne az analitikus igazságokhoz, amelyeket 
egy nyelvben megfogalmazhatunk. Erre maga Köngas is utal, 
amikor a két osztály közötti logikai azonosságot, más 
szóval összes' tulajdonságaik hasonlóságát, szélsőséges 
esetnek fogja fel. 

Ezzel értelmezhetővé válik azonosság és hasonlóság 
problémája is: két osztály bizonyos tulajdonságaiban azo-
nos lehet, s ezért beszélhetünk hasonlóságról közöttük; 
más szóval az azonosság tulajdonságokra, a hasonlóság pe-
dig osztályok referenseire vonatkozik. A tulajdonságok 
megállapítása nem köthető közvetlen módon /ok-okozati/ 
a•valósághoz. Máskülönben számos találós abszurditássá 
válna. Ez azt jelenti, hogy a tulajdonságok azonossága 
lehet tisztán konvencionális: rögziti a referenciát, és 
•sztereotípiaként funkcionál. 

Megvizsgáltuk tehát a találós lehetséges definíciói-
ban rejlő azonosság fogalmának többértelműségét; megálla-
pítottuk, hogy a találós nem fejezhet ki 1. tisztán ex-
tenzionális, 2. intenzionális, 3. metanyelvi azonosságot. 
1. dolgok empirikus-episztemológikus, 2. primitiv-mágikus 
hitkontextusok, 3. nyelvi kifejezések "salva veritate" 
azonosságát követelné meg. Kimutattuk, hogy Köngas szó-
használata kétértelmű: nyelvi kifejezések feltételezett 
azonosságának alapja osztályok referenseinek közös tu-
lajdonságában rejlik, viszont meghatározott tulajdonsá-
gok azonossága nem vonja maga után azon kifejezések azo-
nosságát, amelyek ezen tulajdonságokkal rendelkező refe-
rensek osztályait jelölik. Az azonosság azonban nem osz-
tályok között áll fent, nem osztályok tulajdonságairól 
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van szó, hanem meghatározott osztályokba tartozó refe-
rensek tulajdonságainak azonosságáról. T1 és T1' ugyan 
összeegyeztethető lenne, de nem fejezné ki Kongás szó-
használatának kétértelműségét. Ez utóbbihoz T3 és T3' 
formájában a fentiek alapján kellene újrafogalmaznunk: 

T3 A találós két egymás mellé rendelt különböző 
osztályokba tartozó terminust tartalmaz, illet-
ve ezen osztályok referenseinek tulajdonságai 
között állapit meg azonosságot. 

T3' A találós két egymás mellé rendelt különböző 
osztályokba tartozó terminust tartalmaz, illet-
ve ezen terminusok használatában állapit meg 
bizonyos hasonlóságot. 

A találósok tehát referencia-osztályokról szólnak, il-
letve a köztük lévő összefüggésekről informálnak. A vi-
lág nyelvi reprezentációit vonatkoztatják intenzionális 
modellekre és viszont. Mivel az intenzionális modellek 
világ és nyelvi reprezentációk nem egyértelmű módon ad-
ják meg, s ez, mint már utaltunk rá a nyelvi sztereoti-
piákban jelentkezik, T3 és T3' csak találósoknak egy 
szűk részhalmazára fogalmazható meg tételként. A T3 ál-
tal meghatározott tulajdonságok közti azonosság szeman-
tikailag csak bizonyos etnikumok vonatkozásában magya-
rázható. A korpuszt kellő arányban kibővitve számos olyan 
találós emlithető, amelyek szemantikailag nagyon nehezen 
vagy egyáltalán nem behatárolhatók. A variánsok behatá-
rolását pragmatikai feltételek végzik. Ez a szemantikai 
"minden-lehetséges" probléma. E. Kongás állásfoglalása 
vele szemben a következő: Lord és Parry eredményeire tá-
maszkodva a találósok generálását négy kombinatórikus 
szabály működésében látja. Ezek a transzformációs müve-
letek az alábbiak: /1/ specifikáció, a referencia-osz-
tálynak részosztályára való leszűkítése, /ii/ generali-
záció, annak forditottja, /iii/ inverzió, komplementer-
osztályok felvétele, /iv/ reverzió, az osztályok, /il-
letve terminusok/ felcserélése. Ezzel Köngás a probléma 
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szemantikai megoldását kivánja adni. A későbbiekben né-
hány olyan példát vizsgálunk meg, amikor a fenti szabá-
lyok nem elégségesek a találósok generálásának magyará-
zatához. Ezzel azt szeretnénk bizonyítani, hogy /1/ -
/iv/ szabályok elvileg korlátlanul kiegészithetők, il-
letve kiegészitendők. A "minden-lehetséges" probléma • 
megoldásához csak pragmatikai viszonyok figyelembevéte-
lével juthatunk el. E viszonyok szemantikai kódolásá-
hoz bonyolultabb matematikai /valószinüségszámitás, já-
tékelmélet/ eszközök szükségeltetnek; ez azonban felté-
telezné egy, az eddigi elméletekkel szembenálló, játék-
elméleti alapokon kidolgozott nyelv felépithetőségét. 
Bár, főleg J. Hintikka munkáiban körvonalazódott egy 
ilyen nyelv lehetősége, a teljes felépités még a jövő 
feladata.^ A Függelékben néhány előzetes megjegyzést 
teszünk egy ilyen játékelméleti megközelítés lehetséges 
módozatáról. 
3.1.2. Vegyük a következő két csuvas találóst: 

/3/ Télen jóllakott, nyáron éhes - Pajta. 
/4/ Télen éhes, nyáron jóllakott - Pince. 

/1/, /2/ a /iii/ inverziós szabályra lehetne példa. De 
•a két találós generálásához az inverzió önmagában nem 
elegendő. Miért ne válaszolhatnám az inverziós müvelet-
tel létrehozott /2/ találós esetében azt, hogy "Pajta"? 
Mivel tudnám ezt a válaszomat indokolni? Mi igazolta 
/l/-re adott válaszomat? Az, hogy a termést nyáron gyűj-
tik be, s ebből kifolyólag az előzőleg üres magtárakat 
pajtákat feltöltik, mig a termést télen fogyasztják el, 
amikoris a magtárak, pajták kiüresednek. Az inverziós 
szabály, amely az évszakokon operál, komplementer-osz-
tályokat határoz meg, ami annyit jelent, hogy a feltöl-
tődés és kiüresedés folyamata komplementer módon műkö-
dik. Mindezek ellenére, igazolhatnám /2/-re adott "Paj-
ta" válaszomat, ha az "üres" illetve "tele" kifejezése-
ket mint "felhasználódottat" illetve "feltöltődöttet" 
értelmezem. Ekkor az inverziós szabály alkalmazása a 



- 85 -

kérdés-egység vonatkozásában megadja ugyan a komple-
menter-osztályt, de a válasz-egységnél nem. Mi lehet 
az akkor, ami a csuvas folklórban /2/ esetében inkább 
a "Pince" választ igazolja? Minden bizonnyal a csuvas 
emberek számára a kiüresités és feltöltés mint a fel-
használás és begyűjtés korrelációs folyamata tartalma-
zott egy olyan függvényt, amely nagyobb valószinüséggel 
vezetett el a pincéhez mint a pajtához, mig a kiüresi-
tés és feltöltés mint az üressé lett és megtelt korre-
lációs állapota - amely egyben kifejezte a begyűjtésnek 
illetve a felhasználásnak szükségességét /lehetőségét/ 
- tartalmazott egy olyan függvényt, amely nagyobb való-
szinüséggel vezetett el a pajtához, mint a pincéhez. 
Megjegyezzük, hogy nem nyernénk azzal sem, ha az inver-
ziót magára a kiüresedés-megtöltődés folyamatára /álla-
potára/ is vonatkoztatnánk, olymódon, hogy a folyamat-
ról annak eredményére, az inverz folyamatot szükséges-
sé tevő állapotra való átforditás is az inverzió skopu-
szába tartozzék, mert ezzel nem jutunk közelebb annak 
megválaszolásához, hogy miért tekintsük inkább a pin-
céket, mint a pajtákat /2/ helyes referencia-osztálya-
ként. De még jobban érhető a szemantikai behatárolható-
ság problematikussága az alábbi két példában: 

/5/ Egy süvegen száz folt - Fürdő köve. 
/6/ Egy süvegnek száz foltja - Tyúk. 

/5/ és /6/ különböző referencia-osztályaira nemcsak Köngas 
kombinatórikai szabályai, hanem más szemantikai interpre-
tációk sem adhatnak magyarázatot. Valóban minden lehetsé-
ges, s ráadásul egyazon folklóron belül. Ez azt jelenti, 
hogy a találós kérdés-egységében meghatározott osztály-
hoz több olyan függvény rendelhető, amelyek distinkt re-
ferencia-osztályokhoz vezetnek el; bizonyos esetekben 
megadhatók azok a szemantikai feltételek, amelyek egy 
etnikumban esetleg ki tudják jelölni a lehetséges refe-
rencia-osztályok közül a megfelelőt, meg tudják jósolni 
a helyes választ. Elméletileg azonban ezeknek a szabá-
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lyoknak a szerepe, száma és létjogosultsága nagyon kor-
látozott. De még ha meghatározhatók is lennének ilyen 
szabályok, legfeljebb bizonyos találósok generálását 
Írhatnák le, magát a generálást nem magyarázhatnák. A 
találósok ui. függvényeknek egy halmazát jelölik ki, a-
melyeknek az értékeiként kapott különböző referencia-
osztályok közül a szelekciót pragmatikai feltételek be-
folyásolják . 
3.2.1. Mivel Köngas kombinatórikai szabályainak általá-
nosítása elvi nehézségekbe ütközik, kérdésessé válik T1-
nek T3 és T3' formájában történő pontositása. Láttuk, 
Köngas megközelitése maga után vonja nyelvi kifejezés, 
osztály és az osztály referensei különböző szintű fo-
galmainak többértelműségét. T2 pedig e többértelműség 
egyik összetevőjének a folyománya. Miért van szükség er-
re a többértelműségre? Úgy véljük, éppen azért, hogy a 
kombinatórikai szabályok működését igazolni lehessen. 
Külön-külön érveltünk T1 és T2, valamint e szabályok el-
len. Most úgy tűnik, a kettő összefügg; mihelyst lemon-
dunk a találós helyes válaszainak mint referencia-osztá-
lyoknak a kijelöléséről a szemantika szintjén, Köngas 
T feltételei a találósnak mint azonosságnak a meghatá-
rozására motiválatlanná válnak. Ha a találóst magyarázó 
függvények argumentumának a kérdés-egységben szereplő 
osztályt vesszük, a függvény-értékek pedig a válasz-egy-
ség különböző referencia-osztályai lesznek, a két osz-
tály azonosságáról csak szélsőséges esetben beszélhetünk, 
akkor, ha az adott függvény maga az identitás, illetve 
ha egy osztályhoz részosztály/oka/t rendel. Érdekes mó-
don ezt az esetet Köngas nem veszi figyelembe, sőt a 
T1-ben szereplő "két-terminus" koncepció miatt egyenesen 
kizárja; két különböző osztályokba tartozó terminuson 
nyilvánvalóan olyan nyelvi kifejezéseket, nominális frá-
zisokat ért, amelyek extenziói különbözőek. Azonban szá-
mos olyan találós létezik, amelyeknek kérdés-egysége nem 
tartalmaz nominális frázist, csak predikátumokat, és a 
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válasz-egységben megadott referencia-osztály ez utóbbiak 
metszetével vagy annak egy részhalmazával egyenlő. 

/7/ Egy ember csinálja, ezer ember fogja - Kilincs. 
/8/ Télen is nyáron is egy szin - Fenyőfa. 
/9/ Könnyű nézni, nehéz eldobni - Papiros. 
/10/ Most ment el, és nyoma nincs - Csónak. 

Ezekből a példákból világosan látszik, hogy a találósnak 
nem szükségszerűen kell hasonlatnak lennie, hanem elkép-
zelhető az, hogy egy nominális kifejezéssel meg nem ne-
vezett osztályba tartozó individuumok tulajdonságaiból 
adunk meg néhányat, illetve a válasz éppen ezen osztály 
megnevezése; a kilincs azok közé a dolgok közé tartozik, 
amelyekre igaz az, hogy egy ember csinálja, és ezer em-
ber fogja, a fenyőfa azok közé, amelyekre igaz az, hogy 
mindig egyszinűek, stb. Szemben a /3/ és /4/ példával, 
ahol nyilvánvalóan nem arról van szó, hogy pincéket, 
pajtákat táplálkozó lényeknek kellene tekintenünk. 
3.2.2. Nevezzük a találósokat generáló függvényeket re-
fprencia-függvényeknek, mivel értékeik referencia-osztá-
lyok, és nevezzük az argumentumként szereplő osztályt 

11 
deszignátum-osztálynak. Egy ilyen deszignátum-osztály-
hoz ekkor nem egyetlen referencia-függvény, hanem azok-
nak egy halmaza rendelhető. Éppen ezért minden ilyen 
függvény-halmazhoz meg kell adnunk egy un. Inverz Felté-
telt is, amely biztositja, hogy más és más argumentumok-
ra ugyanazon függvény alkalmazása mellett más és más 1 2 
distinkt referencia-osztályt kell kapnunk értékként. 
Ezzel megoldódik a "minden-lehetséges" probléma is: egy 
adott osztály csak abban az esetben szolgálhat referen-
cia-osztályként egy találós számára, ha kielégiti az 
Inverz Feltételt. Az inverziós szabály által leirt 
komplementer-osztályokkal csak akkor konstruálható ú-
jabb találós, ha .a megfelelő referencia-függvény/ek/ 
értékei empirikusan-episztemológikusan megkülönböztet-
hetők, azaz ha /3/ esetében a pajták, /4/ esetében pe-
dig a pincék osztályára teljesül az Inverz Feltétel. 
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A fenti érvelésből már következik, hogy az Inverz 
Feltétel a referenciafüggvény pragmatikai korlátozását 
jelenti: szemantikailag ui. bármelyik két deszignátum-
ósztály /mind a folyamat, mind a folyamat eredménye, az 
állapot által meghatározott osztály/ lehet mind /3/, 
mind /4/ referencia-függvénye/i/nek argumentuma; az igy 
kapott négy különböző osztály közül az Inverz Feltétel 
dönti el, hogy melyikek lesznek a nyelv beszélői számára 
empirikusan megkülönböztethetők, s ez már pragmatikai 
probléma. Szemantikailag bármilyen két egymás mellé 
rendelt osztályhoz található/k/ olyan referencia—függ— 
vény/ek/, amely/ek/ egyik osztályt a.másikba képezi/k/ 
le; szemantikailag minden lehetséges. 
összefoglalóan Köngas TI feltételével szemben a találóst 
a következőképpen határozhatjuk meg: 

A1 A találósok olyan referencia-függvények, amelyek-
nek argumentumaiként tetszőleges deszignátum-osz-
tályt véve - bizonyos feltételek mellett - megha-
tározott referencia-osztályokhoz juthatunk el. 

A1 az Inverz Feltétel miatt a nyelvhasználók felől de-
terminált: a mindenkori helyes referencia-függvényt a 
beszélők hitkontextusai választják ki. Ezért a találó-
sok nem tisztán extenzionálisak, de nem is metanyelvi-
ek, hanem úgymond metapragmatikaiak, a beszélők nyelv-
használatát motiváló konvenciók és hitrendszerek minden-
kori állapotát rögzítik. Nem megsértik a nyelv klasszi-
fikációit, hanem a nyelvhasználatot kodifikálják. Ezért 
nem lehetnek igazak vagy hamisak, legfeljebb sikeresek 
vagy kevésbé sikeresek egy adott nyelvhasználati kontex-
tusban. A találós tehát nem tisztán szemantikai kérdés, 
hiszen szemantikailag nem csak minden lehetséges, de min 
den meg is válaszolható. A megválaszolhatóságnak pragma-
tikai feltétele van, amelyet bővebben majd a pragmatiká-
ban tárgyalunk. 
3.3.1. Rátérünk a találós logikai formájának meghatáro-
zására. Először a fentiek alapján a találósnak három pro 
totipusát adjuk meg; 
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/a/ olyan találósok, amelyek két empirikusan megkülönböz-
tethető osztály között állapitanak meg egy leképezé-
si relációt, más szóval referenciafüggvényeknek egy 
olyan halmazát definiálják, amelyekre teljesül az 
Inverz Feltétel és egy, az idetitás-függvényt kizáró 
feltétel; idetartoznak pl. Köng'ás találósai; 

/b/ olyan találósok, amelyek referencia-függvényeknek egy 
olyan halmazát definiálják, amelyre csak az Inverz 
Feltétel teljesül , mivel az identitás-függvényt alkal-
mazva distinkt referencia-osztályt kaphatunk; idetar-
toznak /3/, /4/ példáink;13 

/c/ olyan találósok, amelyek csak az identitás függvényt 
definiálják; idetartoznak /5/ - /8/ példáink. 

A találós definíciójának /c/ tipussal való kibővítése a 
referenciához, illetve annak speciális esetéhez, a titok-
hoz közelit. Konkrét individuumoknak mint referenseknek 
a nyelvi kifejezésekhez való hozzárendelését akadályozó, 
megtiltó vagy modifikáló intenciókat összefoglalóan ti-

1 4 
toknak neveztük; a találós referenciális, amennyiben 
referencia-függvényeket specifikál, és hasonlatos a ti-
tokhoz, amennyiben a helyes referencia-osztály megtalá-
lását szabályozza; de elkülönül mind a referenciától, mind 
a titoktól, mivel nem konkrét individuumok hozzárendelé-
séről, hanem osztályok leképezéséről van szó, illetve nem 
feltétlenül tiltja meg a helyes referenciát, hanem azt 
- bizonyos korlátozásokkal intenciónálja. Tehát egyrészt 
elkülöniti egy szemantikai feltétel: konkrét referensek 
helyett referenseknek egy osztálya, és egy pragmatikai 
feltétel: a helyes referálást kizáró intenció helyett 
egy azt szabályozó intenció. 
3.3.2. Megadunk egy operativ szabályt, amely a nyelv 
beszélőit stratégiailag orientálja a találósok generálá-
sában. A szabály alkalmazása bármelyik lépésben félbe-
szakítható úgy, hogy értelmes variánst kapjunk.15 

így A2 egy olyan algoritmust ír le, amelynek segítségé-
vel egy adott individuum és referencia-függvény-halmaz 
mellett végtelen számú találós generálható. 
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A3 Ha adott /i/ az individuumoknak egy X halmaza, ame-
lyet A , ' ' An részhalmazokra osztunk úgy, hogy 
egy A^ a dolgok egy osztálya legyen, akkor egy S be-
szélő találósokat generálhat a következő lépések sze-
rint: . 

I. egy adott /ii/ P predikátum-halmazból olyan P 1, P2... 
Pn predikátumokat választ ki, hogy extenzióik metsze-
te A^-vel a lehető legkevesebb közös elemmel rendel-, 
kezzék, s az identitás-függvény segitségével a közös 
elemeknek részhalmazát mint egy B referencia-osz-
tályt határozza meg; 

IX. ha A.? elemeinek száma túllép egy bizonyos értéket, 
egy adott /iii/ RF referencia-függvény-halmazból kivá-
laszt f1 , f2--- f n függvényeket úgy, hogy — ? B, 
ahol B egy olyan referencia-osztály, amelyet f^-nek 
A^-re mint argumentumra vonatkoztatott értékeként ka-
punk; 

III. ha A^ üres, akkor f^~t úgy válassza ki, hogy B-nek 
. legalább 1 vagy legfeljebb n-1 kiválasztott predikátum 
metszetével legyen közös eleme; 

IV. egy adott /iv/ A^-t jelölő NP nominális frázis hal-
mazból kiválaszt NP.j , NP^. . . NP^ frázisokat úgy, hogy 
f i : A i ~ * B'-

V. f^-t úgy választja ki, hogy B-nek legalább 1 vagy leg-
feljebb n-1 kiválasztott predikátum extenzióinak met-
szetével legyen közös eleme. 

4.1. Láttuk, hogy egy referencia-függvény kiszámítható-
ságának feltétele az, hogy empirikusan distinkt referen-
cia-osztályhoz vezessen el. Ezt az Inverz Feltétel rögzí-
tette. De vajon mi lehetne ennek pragmatikai explikációja? 
G. Nunberg szerint az,hogy az adott referencia-függvény 
mindig kontextuáJLisan a legjobban elérhető legyen a nyelv 
beszélői számára. Ez az elérhetőség azonban a normál kom-
munikáció feltétele, hiszen a referálás sikeressége nem 
lehetséges kielégítése nélkül. A találósnál más a helyzet; 
a helyes választ ui. általában nem a legjobban elérhető 
referencia-függvény adja meg. Az elérhetőséget különböző 
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szinten konvencionalizált nyelvhasználat határozza meg, 
de ez a találósokra közvetlenül nem alkalmazható, éppen 
amiért el kellett határolnunk a referenciától /ez külön-
ben szembetűnő a /b/ prototipusnál, ahol a normál kommu-
nikáció az identitás-függvényt irná elő a referálásra/. 
Ezáltal azonban úgy tűnik újból felmerül a minden lehet-
séges problémája; hiszen ha a normál kommunikációból is-
mert konvencionáltság nem vihető át a találósokra, meg-
válas.zolhatóságuk megint csak behatárolhatatlan lesz. 
Kétségtelen, hogy nincs egy plyan konvencionáltsági szint, 
amely kizárólagos lenne a találósok generálásakor, de úgy 
véljük ez a probléma megoldhatóvá válik az elméletnek va-
lószinüségszámitási és játékelméleti apparátussal való 
kiegészitése során, s bizonyos gyakorisági mutatók figye-
lembevételével a helyes válaszok nagy valószinüséggel meg-
jósolhatók lesznék. 

Végső konklúzióként azt mondhatjuk, hogy a találósok 
olyan nyelvi játékok, amelyek egy nyelv beszélői hitrend-
szereinek konvencionáltsági szintjét, illetve állapotát 
tesztelik. A találós pragmatikája azt mondja meg, hogy a 
beszélők milyen referencia-függvényeket tartanak még el-
érhetőnek, más szóval melyek azok a hitkontextusok, ame-
lyek még elfogadhatók. A találósok tehát a normál kommu-
nikáció szabályait motiváló hitrendszerek és konvenciók 
szélsőértékeit állapitják meg. Olyan nyelvi játékok, a-
melyeknek szabályait a játék menete befolyásolja. A talá-
lósnak e pragmatikai reflexivitása azonban nem metanyel-
vi "in sensu stricto". Inkább a természettudomány kont-
raszelekciós és mutációs jelenségeinek analogonja. Befe-
jezésül megfogalmazhatjuk utolsó, A3 tételünket, amely 
kiküszöböli Kongás T2 feltételezésének propozicionális 
jellegét, s igy összhangban van szintaktikai megállapí-
tásainkkal, és T1 többértelműségével szemben irreleváns: 

A3 A találósok olyan nyelvi játékok, amelyeket egy 
nyelv szemantikai lehetőségeinek pragmatikai meg-
valósíthatóságát reprezentálják. 
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FÜGGELÉK 

A találós egy lehetséges modelljét a közismert népi já-
ték, a kő-olló játék mintájára adjuk meg: 

az általánosítás érdekében vegyünk fel a, b és c in-
dividuumokat, és állapitsuk meg az ütési relációt 
/jele: ^ / olymódon, hogy a felmutatása b ellenében, 
b felmutatása c ellenében és c felmutatása a ellené-
ben nyer; definiáljuk a-t, b-t és c-t mint a1, a2... 
an, b1, b2".. bn, c^, c2... c n sorozatokat; 
legyen a két játékos egy S beszélő és egy H hallgató, 
és definiáljuk az ütési relációt mint megválaszolha-
tóságot, illetve annak pragmatikai feltételét. Defi-
niáljuk újra a nyerési relációt úgy, mint a felmuta-
tott individuumok indexértékeinek megfelelően alacsony 
különbségét; definiáljuk ezt a különbséget mint kon-
vencionáltsági szintet. így elérhetjük, hogy a kriti-
kus eredmény, a döntetlen csak azonos indexértékeknél 
következzék be. Definiáljuk továbbá az azonos jelzésű 
individuumok felmutatását különböző indexértéknél ne-
utrális /pl. him vagy nőstény medve/, azonos indexér-
téknél pedig homonim /pl. ár/ referenciának. Definiál-
juk az alacsony indexérték-különbséget a normál, a ma-
gasat a nem-normál /adott esetben a találós/ kommuni-
kációnak. 

A találós generálásának pragmatikai valószínűsége ekkor 
kiszámitható; egyedül a döntetlen nem számit, hiszen a ho-
monímia nem eltérő konvencionáltsági szint eredménye. Ter-
mészetesen kezdetben bármilyen érték kijöhet, azonban kel-
lő számú játék után az érték-különbség egy határértékhez 
fog tartani, ami pontosan n, ha n-t véges módon adjuk meg. 
Ez, tekintve, hogy egy nyelv kifejezéseiről van szó, ész-
szerű korlátozásnak tűnik. A találósok ekkor ettől a határ 
értéktől még átlagos vagy attól alig különböző szóródást 
fognak kifejezni. Generálásuk mint S és H nyerési straté-
giái lesznek megadhatók. 

E modell természetszerűleg rendkivül általános, csak 
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egy megoldás lehetőségét, nem magát a megoldást repre-
zentálja. Számos probléma merül fel: 
/i/ az index-különbségek állandók, s mint ilyenek nem 

modellálhatják a konvencionáltsági szintnek egy bi-
zonyos referencia-függvényre vonatkoztatott változá-
sát; 

/ii/ a, b és c egyaránt jelölhet individuumokat vagy egy 
nyelv kifejezéseit: igy viszont problematikussá vál-
hat tárgy- és metanyelv megkülönböztethetősége; 

/iii/ az indexértékekkel kifejezett konvencionáltsági szint 
egy abszolút állapotot rögzit, s nem veszi figyelem-
be, hogy ugyanazon referencia-függvénynek más és más 
kontextusban megváltozhat az elérhetősége. 

A fenti problémák közül, úgy véljük, /i/ megoldható mo-
dellünknek matematikai tökéletesítésével; /ii/ nem tartjuk 
feltétlenül hibásnak: elképzelhető, hogy egy játékelméle-
ti keretben /ii/ nem vezet ellentmondásokhoz.1® Végül a 
/iii/ által felvetett kérdésről: különböző hitkontextu-
sok referencia-függvény szelekciója csak a normál kommu-
nikációban döntő, a találós esetében egy specifikálható 
függvény-halmaznak bármelyik elemére vonatkozik az elér-
hetőség egyaránt, függetlenül a konkrét preferencia-viszo-
nyoktól /s itt terminológiai különbséget kellene tenni 
olyan hitkontextusok között, amelyek egy adott kifejezés 
referencia-osztályához rendelnek egy meghatározott függ-
vény-halmazt, és olyanok között, amelyek egy ilyen halmaz-
nak egyes elemeire nézve hoznak létre preferencia-viszo-
nyokat konkrét nyelvhasználati szituációk kapcsán/. A ta-
lálós számára egy-egy etnikum nyelvének teljes nyelvhasz-
nálati kontextusa a releváns, éppen mert nem konkrét in-
dividuumok hozzárendelését vonja maga után konkrét elő-
fordulásokban. 

Jegyzetek 

1 Dolgozatunkban elméleti megfontolások miatt el kellett 
tekintenünk a közismert "találós kérdés" elnevezéstől. 
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A népköltési gyűjteményben, ahonnan példáinkat vettük 
a "találós mondás" kifejezés szerepel. A továbbiakban 
•használt egyszerűbb "találós" mellett elsősorban a kül-
földi köznyelvi és szakirodalmi gyakorlat figyelembe-
vételével döntöttünk. Ezúton mondunk köszönetet Voigt 
Vilmosnak, hogy rámutatott a terminológiai problémára. 

2 
A közmondások egyszerű formájának rövid,.magyarul is 
hozzáférhető összefoglalását adja: Kanyó, Z: A közmon-
dások szemiotikai analizise, Ethnographia LXXXVII. 
/1976/, pp. 389-394. 

^ Az enigma kérdéséhez: Flahault, F.: Spéculations du 
conte populaire sur l'idée d'enigme, Poécique XLV 
/1981/, pp. 20-27. Az enigmatikus felszólitás logikai-
lag eddig még nem tárgyalt jelenség /lásd pl. a jól is-
mert Mátyás történetet, amikor a biró lányának hoznia 
is kell ajándékot meg nem is, gyalog kell jönnie meg 
nem is, stb./. Cselekvésnek és nyelvnek bonyolult kap-
csolatát itt most nem vizsgálhatjuk, csak utalni kivá-
nunk dolgozatunk függelékében tett megjegyzésünkre ar-
ról, hogy tárgy- és metanyelv különbsége egy játékel-
méleti megközelítés során irrelevánssá válhat. 

4 Köngas elméletének rövid összefoglalását adja: Köngas-
Maranda, E. : Theory and Practice of Riddle Analysis, 
Documents du travail 11D /1972/, Urbino. 

^ Tarnay, L.: Secret and Communication, kézirat. 
6 Megadható S1-nek egy sokkal egyszerűbb változata, amely 
TR transzformációk nélkül alkalmazható, és csupán Q, A 
és B lineáris rendezését hajtja végre: F^ /A, Q, B/. 
Véleményünk szerint ez ismét csak a találós nem-propo-
zicionális jelleget húzza alá. 

7 Példáinkat az alábbi kiadásból vettük: Mészáros, Gy. 
/gyűjt, és feld./ Csuvas népköltési gyűjtemény, II. 
/1912/, MTA, Bp. 

8 Lásd pl. Belnap, N. D. Jr.: Questions and Answers in 
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Montague Grammer in Peters, S, and Saarinen, E. /eds./ 
Processes, Beliefs, and Questions, /1982/, D. Reidel, 
Dordrecht, pp. 165-198. Vagy: Hintikka, J.: The Se-
mantics of Questions and the Questions of Semantics, 
Acta P-hilosophica Fennica XXVIII /1976/, 

9 Kongas-Maranda id. m. p. 5. és p. 9. 
1 0 Lásd pl. Hintikka: Logic, Language Games, and Informa-

tion, /1973/, UP., Oxford. 

Referencia-függvények bevezetését részletesen tárgyalja: 
Nunberg, G.: The Pragmatics of Reference, /1978/, UICL 
Publication, Bloomington. Dolgozatunkban átvettük Nunberg 
terminológiáját és az Inverz Feltétel meghatározását. 

12 
Az Inverz Feltétel szerepére Nunberg az újság és a könyv 
példáját hozza fel; ezek szerint referencia-függvények 
segítségével eljuthatunk pl. egy újságtól /Daily News/ 
az újság kiadójához, de ugyanakkor ez már sokkal kevés-
bé valószinü a könyv esetében, mivel a kiadótól kiindul-

' va empirikusan különbséget tudunk tenni a saját, illet-
ve más kiadók által kiadott újságok között, amig ez 
könyveknél nem lehetséges, legfeljebb bizonyos soroza-
tok vagy más jellegzetes kiadványoknál. ' 

^ Hasonló példák lehetnének: 
/11/ Vére van, lelke nincs - Vörösrépa. 
/12/ Lelke van, vére nincs - Pillangó. 

14 Lásd 5. pont. 
A játékelméleti szemantikának azt a vonását, hogy transz-
formációs szabályai minden lépésben értelmes felszíni 
strukturát adnak részletesen elemzi Hintikka id. m. /1976/. 

1 6 Utalunk itt Hintikka elemzéseire, amelyekben különböző 
szemantikai ambiguitásoknak. a mindenkori elméleti ke-
rettől függő sajátságát mutatja ki. Lásd pl. Hintikka, 
J. : "Is", Semantical Games, and Semantical Relativity, 
Journal of Philosophical Logic VIII /1979/, pp. 433-468. 


