Tarnay Ldszld

MEGJEGYZESEK A TALALGOS EGYSZERU FORMAJAHOZ

l.0. Az egyszeril formdk elméletének egyik alapvetd
feladata lenne narrativ szoévegek egy 361 definidlt rész-
halmazdnak megaddsa. Narrativ és nem-narrativ megkiil&n-
bdztetése azonban nemcsak koherenciai és szdvegszegmen-
téciés kérdések megolddsdt elSfeltételezi, hanem predi-
kdcié ill. referencia vizsgdlatdt is. Ezért foglalhat el
kiildnleges helyet az egyszerl formdk kdz6tt a taldlds
mondés;l'nem taldlhaté ui. a vildgban olyan elemi / v.
nem-elemi/ esemény, amelynek megfeleltethetd lenne, Qagy
amelyet denotdlhatna. Igy nem definidlhaté igazsdgfelté-
telek megadédsdval, leQalébbis nem egy Tarski-tipusu elmé-
leten belil. Ennek alapjén-narrativ strukturdval sem ren-
delkezhet. Leginkdbb taldn a kézmonddshoz éreznénk kdze-
linek, de amig ennek mélystrukturdja egy implikdcidét tar-
.talmaz - s igy a "ha-akkor"” formula révén felmeriilhet
annak kontextudlis, vil&gdllapotokra vonatkoztatott elem-
zése,2 a taldlds egyszerl formdjanak kifejezése a klasz-
szikus logika nyelvén nehézségekbe {itkdzik. A taldldsok
nem propozicidk, nem lehetnek igazak vagy hamisak. Léte-
zik azonban a taldlésnak és a‘narrativnak két egymdssal
Osszefliggd hatdresete: az enigma és az enigmatikus felszd-

‘litds. Enigmdnak neveziink rdviden olyan narrativ szdveget
/ill. szdvegrészt/, amely egy eseménysornak az elbeszélé-
se dgy, hogy megértése a taldldés megfejtéséhez analdg mé-
don megy végbe. Az enigmatikus felszdélitds egy olyan be-
szédaktus, amelynek sikerességét egy enigmdnak a megérté-
se befolydsolja. Mindkét esetben egy igaz vagy igazzd te-
het8 eseménysorrdl van szdé, s ezért elhatdroldsuk a talé-
16stél elvi jelent&ségii. A tovdbbiakban kizérélég a taléd-
léssal foglalkozunk, annak ellenére, hogy az enigmdnak
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taldldsokbSl vald generdldsidt igen lényegesnek tartijuk
a narrativitds vonatkozéséban.3

1.1. Dolgozatunkban az eddigi legdtfogébb és legis-
mertebb elemzésb8l, Elli Ktngds elméletébdl indulunk ki.
Elli K8ngdst nagy empirikus anyagon végzett vizsgidlatai
vezették elméleti megfogalmazdsokhoz; nagyszabdsd vél-
lalkozdsdt a taldldsok komputerizdldsdra nem kivanijuk
érinteni, annak szigoruan csak logikai-pragmatikai 8ssze-
tev8i érdekelnek. Kritikdnkat jéval szerényebb, mintegy
kétszdz csuvas taldlés figyelembevételdvel tesszilk meg.
Ezen tdlmenSen nem rendelkezhetlink E. kénggs é16 helyze-
teinek tapasztalatdval sem. Mindezek ellenére gy érez- )
zlik, hogy a korpusz szémottevS kib&dvitése nem befolydsol-
nd lényegileqg elméleti k&vetkeztetéseinket.

1.2. E. Kéngas elmélete két alapvetd feltételezésen

411 /a tovdbbiakban Tl és T2/;

Tl A taldlés két egymds mellé rendelt, kiildnbozd osz-
tdlyba tartozd terminust tartalmaz, ill. ezen osz-
tdlyok kbzdtti azonossdgot. 41lapit megq.

T2 A taldlés metanyelvi éllités.4

A kdvetkezb8kben Tl és T2 tarthatatlansdga mellett érve-
liink. Elemzésiinket szintaktikai, szemantikai &s pragmati-
-kai szinteken végezziik el. Tl- és T2-vel szemben kifejt-
jik sajdt &llédspontunkat: konkrét példdk taglaldsa utén
megfogalmazzuk alaptételeinket, és megadjuk a taldldsok
generdldsdnak egy lehetséges algoritmusét. Célunk a taléd-
16s egyszerd formdjdnak meghatdrozdsa mellett az, hogy
elkiildnitsiik két midsik - némely tekintetben hasonlatos -
nyelvi, de nem narrativ jelenségtél, mint a kérdések és
az &ltalunk kordbban mAr részletesen elemzett episztemi-
kus probléma, a titok.5 Végezetiil itt hangsilyozzuk, hogy
a taldlésok feltehet8ségének és nem megvdlaszolhatdsdgd-
nak kérdését d11litjuk kdzéppontba, egyrészt azért mert
taldlésok generdldsédnak lehet8ségét mint a természetes
nyelvek inherens tulajdonsigdt értelmezziik, mdsrészt mert
véleményiink szerint a helyes védlasz megtaldldsdnak nem
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szemantikai, hanem pragmatikai feltételei vannak; szeman-
tikailag legfeljebb lehetséges vdlaszoknak egy halmaza
definidlhatd; lehetséges és helyes vdlaszok elkiildnité-
"sére azonban a hagyomdnyos szemantikai megk&zelitési
médok alapjdn nem adhaté meg &ltald&nos kritérium.

2.0. A taldlés szintaktikai OsszetevBivel itt csak
réviden foglalkozhatunk; a taldlds szintaktikailag két
jél wegkiilénbbztethetd részre, helytelen szdhasznilattal
kérdés—- ill. vdlasz-egységre oszthaté. A probléma abbdl
ered, hogy a taldlésokat &ltaldban - mint maga E. Kdngas
is - kérdés-vélasz reldcidként értelmezik. Ennek elsé-
sorban /s mint késdbb 14tni fogjuk kizdrdlagosan/ szin-
taktikai magyardzata van; bdrmely taldléds egy szintakti-
kai mivelet segitségével kérdés-vélasz padrrd alakithaté
attdl fiiggfen, hogy milyen kifejezéseket tartalmaz. Kdngis
szerint /v8. T1l/ minden taldlés két terminust kapcsol 8sz-
sze, egy kérdés- és egy vdlasz-terminust, és "te?minuson"
nomindlis fré&zist ért /noun phrase/. Mivel a logikdkban
"terminusnak"” individuumneveket, referdld kifejezéseket
tekintenek, ebben az 8sszefiiggésben Kdngls széhasznélé-
ta megtéveszt8 lehet. Ezért megmaradunk a nehézkesebb,
_de jé1 definidlt "nomindlis frdzis” mellett. Mint l4tni
fogjuk a taldlds generdldsdnak nem elengedhetetlen felté-
tele az, hogy nomindlis frézis szerepeljen benne. Allhat
csak verbdlis vagy nomindlis és verbdlis frézisokbdél.
Grammatikai strukturdja szerint killonbdz6 TR transzformd-
cidk utdn egy adott taldlés A x [h/x{] alakra hozhaté,
ahol A egy 6sszetett kifejezés, amely egy lambda operéd-
tor 4ltal lekdtdtt x vdltozét tartalmaz. TR explikdcid-
j&dtél itt most el kell tekinteniink a taldldésok felszini
form&jdnak rendkiviili vdltozatosséga miatt. Ekkor egy ta-
1416st a kdvetkezd S1 szintaktikai szabdly segitségével
alakithatunk kérdés~-vdlasz p4rré:

Sl Alkalmazzuk az FO/Q, A’/ = Q az, ami A’'? és az Fl/

'FO/Q, a’'/,B// fiiggvényt, ahol Q kérdSszé, A’ TR
kimenete, Fl linedris rendezés, B pedig vdlasz-egy-

ség.6
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Pl. vegylik az aldbbi taldldést:

/1/ Vak kakas ugrélva kukorékol - Fejsze.7
A megfeleld TR transzformdcidk elvégzése utdn kavsott
sz /x vak kakas /\ x ugrdlva kukorékol/ alakra alkal-
mazva Fo~t és Fl-gyet, /1/ &tirhaté /1'/-vé:

/1'/ ¥Mi az, ami vak kakas és ugrdlva kukorékol? Fejsze.
Mivel Sl minden esetben elvégezhet8, a taldlds szintarti-
kai mélystrukturdjdban egy alanyi tipusd kérdS &sszetett
mondat szerepel. Azonban Sl csak olyan specidlis korlito-
z4ssal érvényes, amely alapvetfien megkiiltnbdzteti a tal4-
16st a normdl.kérdés-vdlasz }eléciétéi: negitélésiink sze-
rint ui. nem adhaté meg egy olyan transzformicid, amely a
kérdést /v. kérdBszdét/ a vdlaszba /az un. hosszi vdlaszba/
transzformdlja. Egy ilyen transzformdcist gyakorlatilag
minden kérdés-elmélet feltételez, akédr filiggvényként, akdr
specidlis kvantorként értelmezze a kérdészavakat,8 hiszen
mésképpen a kérdés-vélasz reldcib szemantikdja nem expli-
kdlhatd. A taldlds esetében azonban egy ilyen transzfor-
midcidval elSdllitott /2/ vdlasz elfogadhatatlannak tdnik:

/2/ Fejsze az, ami vak kakas és uagrdlva kukorékol.

A kiemeld szerkezet kikiliszBbdlésével aztédn kdnnyen jut~
.ndnk el /2’/-héz:

/2'/ B fejsze vak kakas és ugrédlva kukorékol.

Ugy vélijik /2°/ j61 formdltsdga kizdrdélag szintaktikai
elemzéssel nem ddnthetd el teljesen. Mindenesetre a fel-
szini varidnsok k&zdtt ilyenre nem akadtunk, valdszindleg
csak transzformdcidkkal nyerhet8. Az, hogy /2’'/ elvetése
vajon érvényteleniti Sl-t is, a taldlésok szintaktikai

és szemantikal szabdlyainak mélyebb és részletesebb Osze-
szefilggéseib8l indokolhatd. Mindezekre most nem térhetiink
ki, de annyit szeretnénk el8rebocsdtani, hogy Sl és a be-
vezetendsd "Mi" kérd8szé szerepe értelmezhetd Ugy, mint a-
mely morfematikusan jel®li a taldlds két szintaktikai egy-
ségének, kérdés- é&s vdlaszegységnek appozicidéjat. Ennek
szemantikai megfelelS8je a késébbiekben kifejtend8 "minden
lehetséges” probléma. Ezzel szemben /2°/ elfogaddsibsl
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kdvetkezik a taldlés propoziciondlis felfogdsa. Mivel
dgy véljik a taldlds egyszerd form&jdnak szempontijdbsl
ez lényegi kérdés, a szemantikai részt a lehetséges meg-
oldédsok elemzésével kezdjiik.

3.1.1. Minthogy Kéngds Tl és T2 feltétele szemanti-
kai jellegli, részletes kritik&jéra itt térhetlink ri. In-
duljunk ki T2 és /2’/ elfogaddsdnak kapcsolatidbdl. Te-
kinthet&~e T2 /2'/ 4ltaldnositédsénak /2’/-vel szemben a
kdvetkez8ket tehetem:

/i/ metanyelvinek tartom, és ezért élfogadom, mert a ta-
1l416s is az; _ - -
/ii/ metanyelvinek tartom, és ezéct nem fogadom el, mert -

a taldlds nem az;

/iii/ nem-metanvelvinek tartom, és ezért elfogadom, mert

a taldlés sem az;

/iv/ nem-metanyelvinek tartom, és ezért nem fogadom el,

mert a taldléds az. .

A taldlésok metanyelvi stdtusdra, /i/ és /iv/ 111. T2
elfogaddsdra idézzik KBngést: "... osztdlyok kdzbtti azo-
nossdg megdllapitdsa révén a taldldsok arra emlékeztetik

a nyelv beszél8it, hogy az adott klasszifikdciék nem meg-
.tdmadhatatlanok." Vagy: "Egy adott szinten a taldlésok me-
tanyelvnek tekintheték, mivel eszkdziil szolgdlnak a kérdé-
ses nyelv lényegi tulajdonsdgainak megvitatéséhoz.“9 Arra
nézve, .hogy a taldlds metanyelvi volta maga utén vonja-e 4
metanyelvi 4llithatdésédg 1ehet65égét Kdngas nem ad explicit
vdlaszt. Az a tény azonban, hogy a taldlést mint kérdés-—
vdlasz reldcidt értelmezi, azt sugallja, hogy annak mint
nyelvi megnyilatkozdsnak valamilyen médon tartalmaznia
kell az 4llithatdsdg kritérium&t. Ez esetben a taldlds-
nak propoziciondlisnak kellene lennie anélkiil, hogy nar-
rativ jelleget tulazjdonitandrk neki, mivel nem eseménye-
ket, hanem a nyelv klasszifikdcidit feleltetnénk meg ve-
le. Mivel /2'/-t /1/-b8l szintaktikai transzformdcidk rit-
&1llitottuk eld, ha /1/ pfopozicionélis, akkor vagy meg
kell egyeznie /2'/-vel vegy /2°/-be transzfcrmélbatd.
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Ellenkez8 esetben fel kellene tételezniink, hogy meta~
nyelvi és nem-metanyelvi propoziciondlis formdk egya-
rént generdlhaték ugyanazon felszini strukturdbsl, mivel
hagy valészinliséggel szintaktikailag semmi sem motivé&lna
egyik vagy mdsik forma elutasitdsdt. Ezzel kizdrtuk /iv/
lehet8ségét, és Kéngas &lldspontjdnak /i/-t tekinthetjiik.
A tovédbbiakban azt vizsgdljuk milyen szemantikai érveket
illetve ellenérveket hozhatunk fel T2 mellett, illetve
ellen.

Az alapvet$ kérdés T2 elfogaddsdndl aé, hogy mirél
szélnak a taldlésok, mit vegylnk T2 explikdciéjdnak? E.
Kéngés széhaszndlata nem egyértelmii; mit értsiink azon,
hogy “eszkdzlil szolgdlnak”™, "emlékeztetik a nyelv beszé-
18it", "azonossdgot &llapitanak meg"? Vajon "emlékeztet-
ni", "megdllapitani', "eszk6ziil szolgdlni" csak metanyel-
vi 411litéds forméjéban lehet? Nyilvénvaldan nem. T&rgy-
nyelv és metanyelv killdnbsége abban nyilvdnul meg, hogy
mit dllapitanak meg, mire emlékeztetnek, illetve szolgdl-
nak eszkdziil. Ez Kéngas szerint valamiféle azonossdy.
T2-b61l kiindulva ennek egy bizonyos metanyelvi azonossdg-
nak kell lennie, s akkor T2 explikdciéj&t T1’ form&jdban
-adhatjuk meg: :

T1’ A taldlés két egymds mellé rendelt, kiildnboz
osztdlyokba tartozdé terminust tartalmaz, és ezen
terminusok k6z6tti azonossdgot 4dllapit meg.

T}’ azonban K&ngasnil szdvegszerlien nem igazolhatd szem-
ben T1-el, és vele csak bizonyos megszoritdsokkal egyez-
tethetd O6ssze. Vizsgdljuk meg most, mit jelent T1 és T1'
kiildnbsége, illetve milyen k&vetkezményekkel jdr egyik
vagy médsik elfogaddsa a tal4lds vonatkozdsdban.

T1 és T1’' egyardnt egy azonossdg-fogalmat hatédroz
meg. Milyen azonossdg~fogalomrél /vagy fogalmakrél/ van
sz6 Kéngds terminolégidjdban nem kdvetkezetes: az azo-
noss4g magyardzatdra a hasonlatot, a taldlésok koltéi-
ségét, metafbdrikus jellegét emliti fel. De milyen azonos-
sdg az, amely csak hasonlésdg, és forditva: milyen kﬁltéi
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hasonlat az, amely azonossdgot fejez ki? Megfelel-e va-
jon hasonldsdg és azonossdg problém&ja T1 és T1’ kapcso-
latdnak? A kdvetkezb8képpen érvelhetiink:

a taldlés nem szélhat tisztdn osztdlyok extenziond-
lis azonossdgdrdél, hiszen nyilvédnvald, hogy még olyan
példdkat is véve alapul, mint Kdngas ndvények /fdk/ és
é181ények /emberek/ 8sszefliggéseit feltételezd taldlésai,
amelyek egy, a mdgikus gondolkozds szintjét alig megha-
ladé kultirdbdl szdrmaznak, nem mondhatjuk azt, hogy
"Minden ami fa, az egyben emberh, mint pl. a klasszikus
Hajnalcsillag és Esthajnalcsillag esetében. De azt sem
41llithatjuk, hogy a két osztdly azonossdga intenziond-
lis, azaz hogy egy adott nyelv beszél8i extenziondlisan
akdr kiilonbbz6 osztdlyok jeldlésére ugyanazon kifejezédst
/kifejezéseket/ haszndljdk /mint pl. bizonyos szinek, n&-
vények, dllatok elnevezései egyés nyelvekben vagy a nyelv-
tanulds kiilénbdz8 szintjein 4116 gyermekeknél/, ui. va-
16sziniitlen lenne, hogy bdrki az adott t&rzsbdél percep-
tudlisan 8sszetévesztene egy fdt egy emberrel. Az termé-
szetesen lehetséges, hogy egy-egy nép, etnikum szdnéra
fenn4ll bizonyos fizikai /ok-okozati/ kapcsolat £fék és
emberek kdzdtt /pl. szdrmazds, Ss-utdd viszony/, s ez

.motivdlhat meghatdrozott taldldsokat: adott esetben ez
lehet az explikdnsa az idézetben szerepld "emlékeztetik"
kifejezésnek. A nyelv klasszifikdciéi carnapi jelentés-
posztuldtumokat irndnak el8, s a taldlésok ezen jelentés-
posztuldtumok id6leges visszadllitdsdt célozndk; a taléd-
18sok paradoxona a visszadllitds lehetetlenségében vol-
na. Azonban kordntsem &ltaldnos az, hogy egy-egy taldlds
esetében megkonstruidlhaté a nyelvnek azon &llapota - még-
ha egy mitikus eredetr8l is van szdé - amelynek klasszi-
fik4cidit az adott taldldés bizonyitand. Médosithatndnk
ugyan &ll4spontunkat annyiban, hogy a klasszifikdcidkat
nem egy /mitikus/ el6z8 nyelvi 4llapotba vetitjilik, hanem
4j szinonimia keletkezéseként fogjuk fel. Azonban miért
kellene elkdteleznlink magunkat egy-egy taldléssal két
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kifejezés szinonimitdsa mellett, csak azért, mert bizo-
nyos hasonldsdgot /azonossdgot/ vélink felfedezni refe-
rensek kiilénbdz8 osztdlyai kbz6tt? Miért kellene logikai
kapcsolatot feltételezni egy adott nyelvben két kifeje-
2és, pl. fa és ember, k8z&tt azért, mert referens-osztd-
lyaik egy vagy tdbb k&z&s tulajdonsiggal /pl. kbzds 8s/
rendelkeznek? Nem hissziik, hogy a taldlésoknak barmifé~
le kozilk lenne az analitikus igazs&gokhoz, amelyeket

egy nyelvben megfogalmazhatunk. Erre maga Kbngas is utal,
amikor a két osztdly kozotti logikai azonoqségot, mds
széval Osszes tula]donségalk hasonléségét, szélsbséges
esetnek fogja fel.

Ezzel értelmezhetdvé vdalik azonosség és hasonléség
probléméja is: két osztdly bizonyos tulajdonsdgaiban azo-
nos lehet, s ezért beszélhetiink hasonlésdgrél kozottik;
mids széval az azonossdg tulajdonsdgokra, a hasonlésdg pe-
dig osztdlyok referenseire vonatkozik. A tulajdonsédgok
megdllapitdsa nem k&éthetd kdzvetlen médon /ok-okozati/
a.valésdghoz. Méskiilonben szdmos taldlds abszurditdssé
vdlna. Ez azt jelenti, hogy a tulajdonsdgok azonossdga
lehet tisztdn konvenciondlis: r8gziti a referencidt, és
.sztereotipiaként funkciondl.

Megvizsgdltuk tehdt a taldlds lehetséges definicidi-~
ban rejlé azonossdg fogalmdnak tSbbértelmiségét; megdlla-
pltottuk, hogy a taldlés nem fejezhet ki 1. tisztén ex-
tenziondlis, 2. intenziondlis, 3. metanyelvi azonossdgot.
1. dolgok empirikus-~episztemolégikus, 2. primitiv-migikus
hitkontextusok, 3. nyelvi kifejezések "salva veritate"
azonossdgit kovetelné meg. Kimutattuk, hogy Kdngas szé-
haszndlata kétértelmii: nyelvi kifejezések feltételezett
-azonossdgdnak alapja osztdlyok referenseinek k&zds tu-
lajdonsdgdban rejlik, viszont meghatdrozott tulajdonsd-
gok azonossiga nem vonja maga utdn azon kifejezések azo-
noss&git, amelyek ezen tulajdonsdgokkal rendelkezl refe-
rensek oszﬁélyait jeldlik. Az azonossdg azonban nem osz-
talyok kbzdtt 411 fent, nem osztdlyok tulajdonsdgairdl
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van s26, hanem meghatdrozott osztdlyokba tartozé refe-
rensek tulajdonsdgainak azonossdgdrél. T1 és T1’ ugyan
8sszeegyeztethet8 lenne, de nem fejezné ki Kéngas szé-
hasznilatdnak kétértelmiiségét. Ez utébbihoz T3 é&s T3’

formdjdban a fentiek alapjén kellene tjrafogalmaznunk:

T3 A taldlés két egymds mellé rendelt kiildnbsdzd
osztdlyokba tartozd terminust tartalmaz, illet-
ve ezen osztdlyok referenseinek tulajdonsdgai
k6z6tt dllapit meg azonossdgot.

T3’ A taldlds két egymés mellé rendelt kiildnb&z8
osztilyokba tartozé lerminust tartalmaz, illet-
ve ezen terminusok haszndlatdban dllapit meg
bizonyos hasonlésdgot.

A taldlésok tehdt referencia-osztédlyokrél szélnak, il-
letve a kdztilkk 1év6 Osszefliggésekrdl informdlnak. A vi-
149 nyelvi reprezentdcidéit vonatkoztatjdk intenziondlis
modellekre és viszont. Mivel az intenziondlis modellek
vildg és nyelvi reprezentdcidék nem egyértelmil médon ad-
jédk meg, s ez, mint mar utaltunk r4 a nyelvi sztereoti-
pidkban jelentkezik, T3 és T3’ csak taldldésoknak egy
szdk részhalmazdra fogalmazhatdé meg tételként. A T3 4l1-

-tal meghatdrozott tulajdonsdgok kdzti azonossdg szeman-

tikailag csak bizonyos etnikumok vonatkozdsdban magya-
rdzhaté. A korpusztkelld afényban kib8vitve szdmos olyan
taldlés emlithetd, amelyek szemantikailag nagyon nehezen
vagy egydltalan nem behatdrolhaték. A varidnsok behatd-
roldsdt pragmatikal feltételek végzik. Ez a szemantikail
"minden-lehetséges" probléma. E. Kdngas 4lldsfoglalésa
vele szemben a k&vetkez8&: Lord és Parry eredményeire té4-
maszkodva a taldlésok generdldsdt négy kombinatdérikus
szabdly miikddésében l4tja. Ezek a transzformicidés miive-
letek az aldbbiak: /i/ specifikdcié, a referencia-osz-
tédlynak részosztdlydra vals leszikitése, /ii/ generali-
z4cié, annak forditottja, /iii/ inverzié, komplementer-
osztdlyok felvétele, /iv/ reverzid, az osztdlyok /il-
letve terminusok/ felcser&lése. Ezzel Kdngas a probléma
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szemantikai megolddsdt kiv4nja adni. A kés8bbiekben né-
hédny olyan péld4t vizsgdlunk meg, amikor a fenti szabd-
lyock nem elégségesek a tal&lésok generdlésdnak magyaréd-
zatdhoz. Ezzel azt szeretnénk bizonyitani, hogy /i/ ~
/iv/ szabdlyok elvileg korldtlanul kiegészithetSk, il-
letve kiegészitend6k. A "minden-~lehetséges" probléma -
megolddsdhoz csak pragmatikai viszonyok figyelembevéte-
lével juthatunk el. E viszonyok szemantikai kédolédsé-
hoz bonyolultabb matematikai /valdésziniségszdmitds, j4-
tékelmélet/ eszkbz8k szlkségeltetnek; ez azonban felté-
telezné egy, az eddigi elméletekkel szembenidlld, jaték-
elméleti alapokon kidolgozott nyelv felépithet8ségét.
Bdr, féleg J. Hintikka munkdiban k&rvonalazdédott egy
ilyen nyelv lehetfsége, a teljes felépités még a j&vo
feladata.10 A Filiggelékben néhdny elbzetes megjegyzést-
teszink egy ilyen jédtékelméleti megk®zelités lehetséges
médozatdrdél,
3.1.2. Vegylik a kdvetkez8 két csuvas taldlést:

/3/ Télen jbéllakott, nydron éhes ~ Pajta.

/4/ Télen éhes, nydron jéllakott - Pince.
/1/, /2/ a /iii/ inverziés szabdlyra lehetne példa. De
-a két taldlés generdldsdhoz az inverzid dnmagdban nem
*elegendd. Miért ne v4laszolhatndm az inverzids nivelet-
tel létrehozott /2/ taldlds esetében azt, hogy "Pajta"?
Mivel tudndm ezt a vdlaszomat indokolni? Mi igazolta
/1/-re adott vé&laszomat? Az, hogy a termést nydron gylj-
tik be, s ebb8l kifolyblag az eldz8leqg lires magtdrakat
pajtdkat feltdltik, mig a termést télen fogyasztjék el,
amikoris a magtdrak, pajtdk kiliresednek. Az inverzids
szabdly, amely az évszakokon operdl, komplementer-osz-
tdlyokat hatdroz meg, ami annyit jelent, hogy a feltdl~
t8dés és kiliresedds folyamata komplementer médon miikd-
dik. Mindezek ellenére, igazolhatndm /2/-re adott "Paj-
ta" v&laszomat, ha az "{ires" illetve "tele" kifejezése-
ket mint "felhaszndlddottat" illetve "feltdltbddttet”
értelmezem. Ekkor az inverzids szabdly alkalmazdsa a



- 85 -

kérdés-egység vonatkozdsdban megadja ugyan a komple-
menter-osztdlyt, de a vdlasz-egységnél nem. Mi lehet
az akkor, ami a csuvas folklérban /2/ esetében ink&bb
a "Pince" vdlaszt igazolja? Minden bizonnyal a csuvas
emberek sz&mdra a kiliresités és feltdltés mint a fel-
haszndlds és begyilijtés korreldciés folyamata tartalma-
zott egy olyan fiiggvényt, amely nagyobb valdésziniiséggel
vezetett el a pincéhez mint a pajtdhoz, mig a kiliresi-
tés és feltdltés mint az liressé lett és megtelt korre-
l4ciés allapota - amely egyben kifejezte a begylijtésnek
illetve a felhaszndldsnak sziikkségességét /lehet8ségét/
~ tartalmazott egy olyan fiiggvényt, amely nagyobb valé-
szinliséggel vezetett el a pajtéﬁoz, mint a pincéhez.
Megjegyezzik, hogy nem nyernénk azzal sem, ha az inver-
ziét magdra a kiﬁresedés-megt61t6dés folyamatdra /4lla~
potdra/ is vonatkoztatndnk, olymédon, hogy a folyamat-
ré1 annak eredményére, az inverz folyamatot sziikséges-
sé tev$ dllapotra vald 4tforditds is az inverzid skopu-
szdba tartozzék, mert ezzel nem jutunk kozelebb annak
.megvélaszoléséhoz, hogy miért tekintsiik ink&bb a pin-
céket, mint a pajtdkat /2/ helyes referencia-osztdlya-
ként. De még jobban érhetd a szemantikai behatérolhaté-
‘ség problematikussdga az aldbbi két példdban:

/5/ Egy siivegen szdz folt - Fiirdé kdve.

/6/ Egy silivegnek szdz foltja - Tyuk.
/5/ és /6/ kiildénbdz8 referencia-osztdlyaira nemcsak Kdngas
kombinatérikai szabdlyai, hanem mds szemantikai interpre-
tdcidk sem adhatnak magyardzatot. Valéban minden lehetsé-
ges, s rdaddsul egyazon folkléron beliil. Ez azt jelenti,
hogy a taldldés kérdés-egységében meghatdrozott osztdly-
hoz t&bb olyan fliggvény rendelhet$, amelyek distinkt re-
ferencia-osztélyokhoz vezetnek el; bizonyos esetekben
megadhatdék azok a szemantikai feltételek, amelyek egy
etnikumban esetleg ki tudjdk jeldlni a lehetséges refe-
rencia-osztdlyok koziil a megfelelSt, meg tudjdk jésolni
‘a helyes vélaszt. Elméleotileg azonban ezeknek a szabd-
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lyoknak a szerepe, szdma és létjogosultsdga nagyon kor-
l4tozott. De még ha meghatdrozhaték is lennének ilyen
szabdlyok, legfeljebb bizonyos taldlésok generdldséit
irhatndk le, magdt a gener&ldst nem magyardzhatndk. A
talédlésok -ui. fliggvényeknek egy halmazit jeldlik ki, a-
melyeknek az értékeiként lapott kiilénbdz6 referencia-
osztdlyok kozil a szelekcidt pragmatikai feltételek be-
folydsoljék. '
3.2.1. Mivel Kéngas kombinatérikai szabdlyainak 41ltal&-
nositdsa elvi nehézségekbe iitkdzik, kérdésessé valik T1-
nek T3 és T3’ formdjéban tdreénd pontoéitésa. Lattuk,
Kongds megkbzelitése maga utdn vornja nyelvi kifejezés,
osztdly és az osztdly referensei kiilonbdzé szintii fo-
galmainak tObbértelmiiségét. T2 pedig e tdbbértelmiiség
egyik Osszetev8jének a folyomdnya. Miért van sziikség er-
re a tobbértelmiiségre? Ugy véljiik, éppen azért, hogy a
kombinatdérikai szabdlyok miikédését igazolni lehessen.
Kildn-kiildén érveltiink T1 és T2, valamint e szabdlyok el-
len. Most udgy tilnik, a kettd 8sszefiligg; mihelyst lemon-
dunk a taldlds helyes vdlaszainak mint referencia-oszté-
lyoknak a kijel®lésér8l a szemantika szintjén, Kéngds

T feltételei a taldlésnak mint azonossdgnak a meghaté-
‘rozésdra motivdlatlannd vdlnak. Ha a taldldst magyarédzé
fliggvények argumentumdnak. a kérdés—-egységben szerepld
osztdlyt vessziik, a fliggvény-értékek pedig a vdlasz-egy-
ség kiilénbdz8 referencia-osztdlyai lesznek, a két osz-
t4ly azonossigdrdél csak szélsSséges esetben beszélhetiink,
. akkor, ha az adott fiiggvény maga az identitds, illetve
ha egy osztdlyhoz részosztdly/oka/t rendel. Erdekes mé-
don ezt az esetet Kdngas nem veszi figyelembe, sét a
T1-ben szereplS "két-terminus" koncepcidé miatt egyenesen
kizdrja; két kiilonbHz8 osztdlyokba tartozd terminuson
nyilvdnvaldan olyan nyelvi kifejezéseket, nomindlis fra-
zisokat ért, amelyek ektenziéi kiilénbdz8ek. Azonban szd-
mos olyan taldlés létezik, amelyeknek kérdés-egysége nem
tartalmaz nomindlis frdzist, csak predikd&tumokat, és a
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védlasz-egységben megadott referencia-osztdly ez utdébbiak
metszetével vagy annak egy részhalmazdval egyenld.

/7/ Egy ember csindlja, ezer ember fogja - Kilincs.

/8/ Télen is nydron is egy szin - Fenydfa.

/9/ Konnyl nézni, nehéz eldobni - Papiros.

/10/ Most ment el, és nyoma nincs - Csénak.
Ezekb8l a példdkbdl vildgosan 14tszik, hogy a talédlésnak
nem sziikségszerfien kell hasonlatnak lennie, hanem elkép~
zelhetdé az, hogy egy nomindlis kifejezéssel meg nem ne-
vezett osztdlyba tartozd individuumok tulajdonsdgaibdl
adunk meg néhdnyat, illetve a vélasz éppen ezen o0sztdly
megnevezése; a kilincs azok k&zé a dolgok k&zé tartozik,
amelyekre igaz az, hogy egy ember csindlja, és ezer em-
ber fogja, a fenyéfa azok k&zé, amelyekre igaz az, hogy
mindig egyszindek, stb. Szemben a /3/ és /4/ példdval,
ahol nyilvédnvaldéan nem arrdél van szd, hogy pincéket,
pajtédkat tdplédlkozé lényeknek kellene tekinteniink.
3.2.2. Nevezziik a taldldésokat generdld filiggvényeket re-
ferencia-fliggvényeknek, mivel értékeik referencia-oszté-
lyok, és nevezziik az argumentumként szerepld osztdlyt
deszignétum—osztélynak.11 Egy ilyen deszigndtum-osztdly-
.hoz ekkor nem egyetlen referencia~fliggvény, hanem azok-
nak egy halmaza rendelhetd. Eppen ezért minden ilyen
fliilggvény-halmazhoz meg kell adnunk egy un. Inverz Felté-
telt is, amely biztositja, hogy mds és mds argumentumok-
ra ugyanazon fliggvény alkalmazdsa mellett mds és més
distinkt referencia-osztdlyt kell kapnunk értékként.12
Ezzel megoldédik a "minden-lehetséges"” probléma is: egy
adott osztdly csak abban az esetben szolgdlhat referen-
cia-osztdlyként eqgy taldldés szdmdra, ha kielégiti az
Inverz Feltételt. Az inverzids szabdly &4ltal leirt
komplementer-osztdlyokkal csak akkor konstrudlhaté u-
jabb taldlés, ha .a megfeleld referencia-fliggvény/ek/
értékei empirikusan-episztemoldgikusan megkiilénbdztet-~
het6k, azaz ha /3/ esetében a pajtdk, /4/ esetében pe-
dig a pincék osztdlydra teljesiil az Inverz Feltétel.
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A fenti érvelésbdl mir k&vetkezik, hogy az Ihverz
Feltétel a referenciafiiggvény pragmatikai korldtozdsit
jelenti: szemantikailag ui. b4rmelyik két deszigndtum-
oszt4ly /mind a folyamat, mind a folyamat erédménye, az
&llapot &ltal meghatirozott oszt4ly/ lehet mind /3/,
mind /4/ referencia-fiiggvénye/i/nek argumentuma; az igy
kapott négy kiildnbbz8 osztdly k&ziill az Inverz Feltétel
dénti el, hogy melyikek lesznek a nyelv beszél8i szé&mdra
empirikusan megkiilénbbztethetbk, s ez mdr pragmatikai
probléma. Szemantikailag bdrmilyen két egymds mellé
rendelt osztédlyhoz talélhaté}k/ olyan ieferencia;fﬁgg—
vény/ek/, amely/ek/ egyik osztdlyt a.misikba -képezi/k/
le; szemantikailag minden lehetséges.

Usszefoglaldan Kéngds Tl feltételével szemben a taldldst
a kovetkezbképpen hatdrozhatjuk meg:
A1l A taldlésok olyan referencia-fiiggvények, amelyek-~

nek argumentumaiként tetsz8leges deszigndtum-osz-

t4lyt véve - bizonyos feltételek mellett - megha~
. tdrozott referencia-osztdlyokhoz juthatunk el.
Al az Inverz Feltétel miatt a nyelvhaszndlék fel8l de-
termindlt: a mindenkori helves referencia-filiggvényt a

.beszél8k hitkontextusai vdlasztjdk ki. Ezért a taldlés-

sok nem tisztdn extenzionélisak, de nem is metanyelvi-
ek, hanem dgymond metapragmatikaiak, a beszél8k nyelv-
hasznélatdt motivdlé konvencidk és hitrendszerek minden-
kori dllapotdt rdgzitik. Nem megsértik a nyelv klasszi-
fikdciéit, hanem a nyelvhaszndlatot kodifikdljék. Ezért’
nem lehetnek igazak vagy hamisak, legfeljebb sikeresek
vagy kevésbé sikeresek egy adott nyelvhaszndlati kontex-
tusban. A taldlés tehdt nem tisztdn szemantikai kérdés,
hiszen szemantikailag nem csak minden lehetséges, de min-
den meq is vdlaszolhaté. A megvédlaszolhatédsdgnak pragma-
tikai feltétele van, amelyet b8vebben majd a pragmatik&-
ban tdrgyalunk.

3.3.1. R&tériink a taldlés logikai formdjdnak meghatéro-
z4sdra. El8sz6r a fentiek alapjdn a taldldédsnak hdrom pro-
totipusdt adjuk meg;
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/a/ olyan taldldésok, amelyek két empirikusan megkililonb&z~
tethetd osztdly k&zott dllapitanak meg egy leképezé-
si reldcidt, mds szdval referenciafiiggvényeknek egy
olyan halmazét definidljdk, amelyekre teljesiil az
Inverz Feltétel és egy, az idetitds-fliggvényt kizdrd
feltétel; idetartoznak pl. Kéngas taldldsai;

/b/ olyan taldlésok, amelyek referencia-fliggvényeknek egy
olyan halmazdt definidljdk, amelyre csak az Inverz
Feltétel teljesiil, mivel az identités-fliggvényl alkal-
mazva distinkt referencia-osztdlyt kaphatunk; idetar-
toznak /3/, /4/ példéinl{;13 ‘

/c/ olyan taldlésok, amelyek csak az identitds fiiggvényt
definidljdk; idetartoznak /5/ - /8/ példdink.

A taldlés definicidéjdnak /c/ tipussal vald kibévitése a

referencidhoz, illetve annak specidlis esetéhez, a titok-

hoz k&zelit. Konkrét individuumoknak mint referenseknek

a nyelvi kifejezésekhez vald hozz4rendelését akaddlyozd,

megtiltdé vagy modifikd41l6é intencidkat Ssszefoglaldan ti-

toknak neveztijk;14 a taldldés referencidlis, amennyiben
referencia-fliggvényeket specifikdl, és hasonlatos a ti-
tokhoz, amehnyiben a helyes referencia-osztdly megtald-
14s&t szabdlyozza; de elkiildniil mind a referencidtél, mind
. a titoktdl, mivel nem konkrét individuumok hozzdrendelé-
sér6l, hanem osztdlyok leképezésérfl van szé, illetve nem
feltétleniil tiltja meg a helyes referencidt, hanem azt

- bizonyos korlitozdsokkal intenciondlja. Tehdt egyrészt

elkiiléniti egy szemantikai feltétel: konkrét referensek
helyett referenseknek egy oéztélya, és egy pragmatikai
feltétel: a helyes referdldst kizdrd intencié helyett
egy azt szab&lyozd intencid.

3.3.2. Megadunk egy operativ szabdlyt, amely a nyelv

beszéldit stratégiailag orientdlja a taldldsok generdlé-
sdban. A szabdly alkalmazdsa birmelyik lépésben félbe-
szakithatd Ggy, hogy értelmes varidnst kapjunk.15

Igy A2 egy olyan algoritmust ir le, amelynek segitségé-

vel egy adott individuum és referencia-flggvény-halmaz

mellett végtelen szdmi taldlds generdlhatd.
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A3 Ha adott /i/ az individuumoknak egy I halmaza, ame-
lyet Al, A2... A részhalmazokra osztunk Ggy, hogy
egy Ai a dolgok egy osztdlya legyen, akkor egy S be-
sz€16 taldldsokat generdlhat a kévetkezd lépések sze-
rint: . ’

I. egy adott /ii/ P predikdtum-halmazbdl olyan Pir Py
Pn predikdtumokat vdlaszt ki, hogy extenziéik metsze-
te Ai—vel a lehet6 legkevesebb kdzds elemmel rendel-
kezzék, s az identitds-fliggvény segitségével a kozds
elemeknek A; részhalmazdt mint egy B referencia-osz-
tdlyt hatdrozza meg; ' '

II. ha A; elemeinek szdma tillép egy bizonyos értéket,
egy adott /iii/ RF referencia-fiiggvény-halmazbél kivi-
laszt f,, f,... f filggvényeket ugy, hogy fi:A;——9 B,
ahol B egy olyan referencia-oszt4ly, amelyet fi—nek
Ai-re mint argumentumra vonatkoztatott értékeként ka-
punk;

III. ha A; tires, akkor fi-t dgy vdlassza ki, hogy B-nek
legalébb 1 vagy legfeljebb n-1 kiv4lasztott predikdtum
metszetével legyen k&zbs eleme;

IV. egy adott /iv/ A -t jeldld NP nomindlis frdzis hal-
mazbsél kivdlaszt NP, , NP
fi:Ai———) B;

v. fi-t dgy vdlasztja ki, hogy B-nek legaldbb 1 vagy leg-

- NPn frézisokat uGgy, hogy

1 2°

feljebb n-1 kivdlasztott predikdtum extenzidinak met-

szetével legyen kozbs eleme.
4.1. L4attuk, hogy egy referencia-filiggvény kiszdmithatd-
sdgdnak feltétele az, hogy empirikusan distinkt referen-
cia-osztdlyhoz vezessen el. Ezt az Inverz Feltétel rogzi-
tette. De vajon mi lehetne ennek pragmatikai explikdcidja?
G. Nunberg szerint az,hogy az adott referencia-fliggvény
mindig kontextudlisan a legjobban elérhetd§ legyen a nyelv
beszé18i szdmdra. Ez az elérhet8ség azonban a normdl kom-
munikdcié feltétele, hiszen a referdlds sikeressége nem
lehetséges kielégitése nélkiil. A taldlésndl mds a helyzet;
a helyes vdlaszt ui. 4ltaldban nem a legjobban elérhetd
referencia~fliggvény adja meg. Az elé;hetéséget kiilénboz8



- 91 -

szinten konvencionalizélt nyelvhasznéiat hatdrozza meg,
de ez a taldldsokra kozvetleniil nem alkalmazhatd, éppen
amiért el kellett hatérqlnunk a referencidtél /ez kiildn-
ben szembetiliné a /b/ prototipusndl, ahol a norm&l kommu-
nik4cié az identités-fiiggvényt irnd eld a referdlésra/.
EzAltal azonban dgy tdnik djbsl felmeriil a minden lehet-
séges problémdja; hiszen ha a normdl kommunik&cidébdl is-
mertbkonvencionéltség nem vihetd 4t a taldldésokra, meg-
vdlaszolhatdésdguk megint csak behatdrolhatatlan lesz.
Kétségtelen, hogy nincs egy plyan konvenciondltsdgi szint,
amely kizdrdélagos lenne a taldlésok generdldsakor, de ugy
véljllk ez a probléma megoldhatdévd védlik az elméletnek va-
16sziniiségszdmitdsi és jdtékelméleti appardtussal vald
kiegészitése sordn, s bizonyos gyakorisdgi mutatdk figye-
lembevételével a helyes vdlaszok nagy valdsziniiséggel meg-
jésolhatdk lesznek.,

Végs8 konkluzidként azt mondhatjuk, hogy a taldlésok
olyan nyelvi jatékok, amelyek egy nyelv beszéléi hitrend-
szereinek konvenciondltsdgi szintjét, illetve 4llapotdt
tesztelik. A taldlds pragmatikdja azt mondja meg, hogy a
beszé1l8k milyen referencia-fiiggvényeket tartanak még el-
‘érhetdnek, méds széval melyek azok a hitkontextusok, ame-
lyek még elfogadhaték. A taldlésok tehdt a normdl kommu-
nikdcié szabdlyait motivdlé hitrendszerek és konvencidk
szélsdértékeit dllapitjdk meg. Olyan nyelvi jdtékok, a-
melyeknek szabdlyait a jdték menete befolydsolja. A tald-
16snak e pragmatikai reflexivitdsa azonban nem metanyel-
vi "in sensu stricto". Inkdbb a természettudomdny kont-
raszelekcids és mutdciés jelenségeinek analogonja. Befe-
jezésiil megfogalmazhatijuk utolsd, A3 tételiinket, amely
kikiisz6b®li Kdngas T2 feltételezésének propoziciondlis
jellegét, s igy Bsszhangban van szintaktikai megdllapi-
tédsainkkal, és T tﬁbbértelmﬁségéyel szemben irrelevéns:

A3 A taldldsok olyan nyelvi jdtékok, amelyeket egy

nyelv szemantikai lehetd8ségeinek pragmatikai meg-~
valésithatdsdgdt reprezentdljék.
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A taldlés egy lehetséges modelljét a kdzismert népi j&-

ték, a k6-0l16 j&ték mintdjira adjuk meg: -
az 4ltalédnositds érdekében vegyiink fel a, b és ¢ in-
dividuumokat, és 4llapitsuk meg az iitési reldciét
/jele: ;) / olymédon, hogy a felmutatdsa b ellenében,
b felmutatdsa c ellenében és ¢ felmutatdsa a ellené-
ben nyer; definidljuk a-t, b-t és ¢c-t mint a,, a,...
ag s b1, bz... bn, Cyr Cyene €
legyen a két j4tékos egy S beszél8 é&s egy H hallgatd,
és definidljuk az ltési reléciét_mint megvdlaszolha-
tésdgot, illetve annak pragmatikai feltételét. Defi-

sorozatokat;

nidljuk djra a nyerési reldcidét dgy, mint a felmuta-
tott individuumok indexértékeinek megfelelfen alacsony
kiildnbségét; definidljuk ezt a kiilénbséget mint kon-
vencionéltsééi szintet. Igy elérhetjiik, hogy a kriti-
kus eredmény, a ddntetlen csak azonos indexértékeknél
kévetkezzék be. Definidljuk tovdbbd az azonos jelzési
individuumok felmutatidsit kiilénbdz8 indexértéknél ne-
utrédlis /pl. him vagy néstény medve/, azonos indexér-
téknél pedig homonim /pl. 4r/ referencidnak. Definidl-
juk az alacsony indexérték-kiildnbséget a normdl, a ma-
gasat a nem-normdl /adott esetben a taldlds/ kommuni-
kdcidnak.
A taldlés generdldsdnak pragmatikai valdésziniisége ekkor
kiszdmithatd; egyediil a ddntetlen nem szdmit, hiszen a ho-
monimia nem eltér& konvenciondltsdgi szint eredménye. Ter-
mészetesen kezdetben bi&rmilyen érték kijohet, azonban kel-
18 szdmi j4ték utdn az érték-kiildnbség egy hatdrértékhez
fog tartani, ami pontosan n, ha n-t véges médon adjuk meg.
Ez, tekintve, hogy egy nyelv kifejezéseir8l van szé, ész-
szerii korldtoz4snak tlnik. A taldlésok ekkor ettél a hatdr-
értékt8)l még dtlagos vagy attél alig kiildnbdzd szdéréddst
fognak kifejezni. Generdldsuk mint S és H nyerési straté-
gidi lesznek megadhatdk.
E modell természetszeriileg rendkiviil 4ltaldnos, csak



egy megoldds lehetdségét, nem magdt a megolddst repre-

zentdlja. Szdmos probléma meriil fel: ’

/i/ az index~kiildnbségek dllandék, s mint ilyenek nem
modelldlhatjédk a konvenciondltsdgi szintnek egy bi-
zonyos referencia-filiggvényre vonatkoztatott vdltozd-
sdt; '

/ii/ a, b és ¢ egyardnt jeldlhet individuumokat vagy egy
nyelv kifejezéseit: igy viszont problematikussd v&l-
hat tdrgy- és metanyelv megkiilénbbztethet8sége;

/iii/ az indexértékekkel kifejezett konvenciondltsé&gi szint
egy abszolut 4llapotot rdgzit, s nem veszi figyelem-
be, hogy ugyanazon referencia-fliggvénynek mds és més
kontextusban megvdltozhat az elérhetdsége.

A fenti problémdk koziil, dgy véljik, /i/ megoldhatd mo-

delliinknek matematikai tOkéletesitésével; /ii/ nem tartjuk

feltétleniil hibdsnak: elképzelhetd, hogy egy jétékelméle-

ti keretben /ii/ nem vezet ellentmondésokhoz.16 Végil a

/iii/ &ltal felvetett kérdésrél: kiiloénbsdz8 hitkontextu-

sok referencia-fiiggvény szelekcibéja csak a normil kommu-

nikdcidban déntd, a taldlds esetében egy specifikdlhatd
fliggvény-halmaznak bdrmelyik elemére vonatkozik az elér-
het8ség egyardnt, fiiggetleniil a konkrét preferencia-viszo-

.nyoktél /s itt terminolégiai kildnbséget kellene tenni

olyan hitkontextusok k&z&dtt, amelyek eqy adott kifejezés

referencia-osztdlydhoz rendelnek egy meghatdrozott filigg-
vény-halmazt, és olyanok kozott, amelyek egy ilyen halmaz-
nak egyes elemeire nézve hoznak létre preferencia-viszo-
nyokat konkrét nyelvhaszndlati szitudcidk kapcsdén/. A ta-
1416s szdmdra egy-egy etnikum nyelvének teljes nyelvhasz-
ndlati kontextusa a relevdns, éppen mert nem konkrét in-
dividuumok hozz4rendelését vonja maga utdn konkrét elé-
fordulésokban.

Jegyzetek ) .

1 Dolgozatunkban elméleti megfontoldsok miatt el kellett
tekinteniink a kozismert "taldlds kérdés"” elnevezéstél.



A népkoltési gyilijteményben, ahonnan példdinkat vettiik
a "taldldés mondds" kifejezés szerepel. A tovébbiakban
-haszndlt egyszeribb "taldldés" mellett elsSsorban a kiil-
£61di k&znyelvi és szakirodalmi gyakorlat figyelembe-
vételével dontdttiink. Ezuton mondunk k&szdnetet Voigt
Vilmosnak, hogy rdmutatott a terminolégiai problémira.

A kdzmonddsok egyszerii formidjdnak rdvid,. magyarul is
hozzdférhetd Osszefoglaldsidt adja: Kanyé, Z: A kdzmon-
ddsok szemiotikai analizise, Ethnographia LXXXVII.
/1976/, pp. 389-394. ) ' :

Az enigma kérdéséhez: Flahault, ﬁ.:’Spéculations du
conte populaire sur 1’idée d'enigme, Poéctique XLV
/1981/, pp. 20-27. Az enigmatikus felszélitds logikai-
lag eddig még nem tdrgyalt jelenség /lisd pl. a jél is-
mert MAtyds tdrténetet, amikor a birdé ldnydnak hoznia
is kell ajdndékot meg nem is, gyalog kell jdnnie meg
nem is, stb./. Cselekvésnek és nyelvnek bonyolult kap-
bsolaté; itt most nem vizsgdlhatjuk, csak utalni kivé-
nunk dolgozatunk fliggelékében tett megjegyzésiinkre ar-
rél, hogy tdrgy- és metanyelv kiildnbsége egy jétékel-
méleti megkdzelités sordn irrelevdnssd vdlhat. '

Kéngds elméletének roévid dsszefoglaldsit adja: Kéngas-
Maranda, E.: Theory and Practice of Riddle Analysis,
Documents du travail 11D /1972/, Urbino.

5 Tarnay, L.: Secret and Comﬁunication, kézirat.

6 Megadhaté S1-nek egy sokkal egyszeriibb vdltozata, amely

TR transzformdcidk nélkiil alkalmazhaté, és csupén Q, A
és B linedris rendezését hajtja végre: Fg /A, Q, B/.
Véleménylink szerint ez ismét csak a taldldés nem-propo-
ziciondlis jelleglt huzza aid.

7 p&lasinkat az aldbbi kiaddsbél vettiik: Mészdros, Gy.

/gyﬁjt. és feld./ Csuvas népkdltési gylijtemény, II.
/1912/, MTA, Bp. '

8 L4asd pl. Belnap, N. D. Jr.: Questions and Answers in



10

11

12
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Montaqgue Grammer in Peters, S, and Saarinen, E. /eds./
Processes, Beliefs, and Questions, /1982/, D. Reidel,
Dordrecht, pp. 165-198. Vagy: Hintikka, J.: The Se-
mantics of Questions and the Questions of Semantics,
Acta Philosophica Fennica XXVIII /1976/,

Kongds-Maranda id. m. p. 5. és p. 9.

L&sd pl. Hintikka: Logic, Language Games, and Informa-

‘tion, /1973/, UP., Oxford.

Referencia-fliggvények bevezetését részletesen tdrgyalija:
Nunberg, G.: The Pragmatiés of Refefence, /1978/, UICL
Publication, Bloomington. Dolgozatunkban &tvettiik Nunberg
terminolégidjat és az Inverz Feltétel meghatdrozdsidt.

Az Inverz Feltétel szerepére Nunberg az \djsdg és a kdnyv
példédjdt hozza fel; ezek szerint referencia-filiggvények
segitségével eljuthatunk pl. egy Gjsdgtédl /Daily News/
az ujsdg kiaddjdhoz, de ugyanakkor ez mdr sokkal kevés-
bé valdszinli a kdnyv esetében, mivel a kiadétél kiindul-

" va empirikusan kiilonbséget tudunk tenni a sajét, illet-

13

14
15

16

ve mds kiaddk &ltal kiadott Ujsdgok k8zétt, amig ez
kSnyveknél nem lehetséges, legfeljebb bizonyos soroza-

Id

tok vagy mds jellegzetes kiadvanyokndl.

Hasonldé példdk lehetnének:
/11/ vére van, lelke nincs - Vdr8srépa.
/12/ Lelke van, vére nincs - Pillangé.

Lasd 5. pont.

A jdtékelméleti szemantikdnak azt a vondsit, hogy transz-
formicidés szabdlyai minden lépésben értelmes felszini
strukturdt adnak részletesen elemzi Hintikka id. m. /1976/.

Utalunk itt Hintikka elemzéseire, amelyekben.kulénbéz6
szemantikai ambiguitdsoknak a mindenkori elméleti ke-
rett8l fliggd sajdtsdgdt mutatja ki. Ldsd pl. Hintikka,
J.: "Is", Semantical Games, and Semantical Relativity,

Journal of Philosophical Logic VIII /1979/, pp. 433-468.



