Simonffy Zsuzsa:

IMPLIKATURAK ES LANCKERDESEK MINT NYELVI JATEKOK

1.0. A kOvetkez8 megfontoldsok alapjdn tartjuk indo-
koltnak a kérdések logikai vizsgélatét1:

/i/ egy specidlis nyelvi j&tékon, a dialdguson beliil
megadunk néhdny mintdt: pl. .a pradoxont tartalmazdé kérdé-
sek, a propoziciondlis kérdések, a ldnckérdések mintdjét.

/ii/ Ezen konverzdcids mintdk jaték jellegének leveze-
tése sordn ki kell térnilink néhdny lényeges problémira mint
pi. a preszuppozicidk, az implikaturdk, a megvdlaszolhatd-
sdg problémdjéra.

1.1. Kérdés-vdlasz relicid

Kiindulépontunk tdgabb értelemben a nyelvi kommunikg-

ci6, szlkebb értelemben pedig annak egy specidlis esete,
a dialdgus. Dialéguson olyan nyelvi megnyilatkozdsok /utte-
rance/ sorét értjik, melynek minimdlis eleme egy kérdés-
vdlasz pdr, s mely a nyelvi interakcié sordn S /speaker/
"és H /hearer/ kozdtt valamilyen céllal zajlik. Mivel mini~-
mdlis elemként egy kérdés-vélasz part tételeziink, elsésor-
ban a ko&zdttilkk 1évé kapcsolatot kell meghaféroznunk. Kér-
déslogikai vizsgdlatok eredményeire tdmaszkodva Osszefog-
laldéan azt a megédllapitdst tehetjiik, hogy kapcsolatukat
leképezési reldcidval adhatjuk meg.2 Ez egészen egyszeri-
en azt el8feltételezi, hogy kérdésekrbl és vélasiokrél kii-
16n~kiildn értelmetlen beszélni, ugyanakkor ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a leképezési reldcid nyelvi 4tforditdsa
adja meg a dialégué létrejdttének a lehetdségét.

1.2. A megvdlaszolhatdsdg szemantikail és pragmatikai
feltételei

A tovédbbiakban arra szeretnénk roviden kitérni, mikor

411 fenn ez a reldcid. A leképezési reldcidé fenndllésdnak
a feltételei egyben a megvdlaszolhatésdg feltételei is.
Egy U nyelvi megnyilatkozds a kovetkezd feltételek mellett



bizonyul vé4lasznak:

/i/ szemantikai feltétel: ha igaz a propozicid.

Az igaz propozicidékon mint vdlaszokon kiviil beszélhetiink
Lehetséges vdlaszokrdl, hamis vdlaszokrdél &s nem-vélaszok-
rél. Az els$ kettSre alkalmazhaté a leképezési reldcidra,
a legutdébbira nem. Vegyilk erre a kdvetkez8 példét3:

/1/ A szobdban 14v8 emberek k&ziil kinek a kezében van
martinis pohdr?

/2/ Frednek.

Az eddigiek alapjdn a lehet8ségek a magyarédzatra:

/a/ igaz vélasz, ha Fred kezében Gan,

/b/ hamis vélasz, ha nincs Fred kezében martinis pohér,

/c/ lehetséges véalaszok kdziil egy, ha Fred a szobdban

van,

/d/ nem sz&mit vdlasznak, ha nincs a szobédban Fred.4
Legcélszerlbbnek.az igaz védlaszok elfogaddsa l4tszik, ez
még azonban nem elégséges feltétel, szitkséges kiegésziteni:

/ii/ szemantikai feltétel: ha a fenndlld preszuppozi-
cidkat kielégiti.

Ezzel a feltétellel azt a problémét szeretnénk érzékel-
tetni, hogy a vdlasznak igaz propozicidé tekinthet8 vdlasz-
.nak. Ezen szigoryd szemantikai feltételek mellett nem minden
igaz propoziciét fogadhatunk el mint v&laszt. Ezért elke-
riilhetetlen a pragmatikai feltétel bevezetése, mely egy
ponton médositja a szemantikai feltételt:

/iii/ pragmatikai feltétel: az igaz propozicié a rele- .

vdns preszuppozicidkat elégiti ki. .
Feltételeinkbe bevezettlik a preszuppozicié5 fogalmdt, mely-
re a kdvetkezd definicidt adhatjuk. Preszuppoziciénak
/el8feltevésnek/ hivhatunk: ‘

/i/ olyan’ propozicidkat, amelyeket a lehetséges véla-

szok egylittesen implikdlnak,

/ii/ olyan propoziciékat, amelyeknek igaznak kell len-

nie ahhoz, hogy legyen igaz vdlasza a kérdésnek.
Sajéat preszﬁppozicié fogalmunkat a mdsodikra épitjiik, mely
bsszefliggésben 411 azzal, hogy csak igaz vélaézokat6 fo-
gadtunk el. A preszuppozicié focalma segit a kérdések



logikai-szemantikai elemzésének min&sitésében.

A pragmatikai feltétel bevezetése annyit jelent, hogy
a megvdlaszolhatésdg kontextudlis: mindig fiigg a beszéldk
kontextusrél vald és a kontextus dltal befolydsolt tudé-
sdt6l. Ebb6l kovetkezden a vdlasz igazsdgdnak megkeresé-
sér8l /hiszen ezt feltételként adtuk meg/ dttevédik a hang-
sily a kérdéseknek igaz vdlaszok &ltal tdrténé kielégité-
sére.

Vegyik a kovetkez§ példdt:

/3/ Lattad Brook Marat-Sade filmjét a moziban?

/4/ Tegnap lattam d tévében.
Legfontosabb preszuppozicid:

/5/ Brook Marat-Sade filmjét a moziban jdtszott4k.

/6/ Brook rendezte a Marat-Sade filmet.

/7/ Van egy olyan rendezd, akit Brooknak hlvnak

/8/ Brook Marat-Sade filmjét a tévében jétszottdk.
Az eddig szdmba vett lehetdségeket mérlegelve /4/ propo-
zicidé nem szdmit vdlasznak annak ellenére, hogy igaz.
Ez az elutasitds abbdél kovetkezik, hogy a kérdés és a vé-
lasz nem ugyanazon preszuppozicidkat elégiti ki. Vagy el-
fogadjuk, hogy nem vdlasz /4/ propozicié, vagy egyéb szem-
‘pontok figyelembe vételével megkiséreliink magyardzatot
" taldlni r4, mik6zben 4llanddan a kielégithetdség felté-
teleinek megaddsdt tartjuk szem e16tt.7 Ugy véljik, az
ilyen jellegl inkonzisztencia felolddsa a relevancia és
az implikaturdk segitségével tOrténhet. A tovébbiakban
el8szdr az elsd, majd a médsodik lehetdség kifejtésére
vdllalkozunk.

1.3. Preszuppozicié8 és relevancia.

Vildgosan l4tszik, hogy /5/ - /8/ nem egyeztethetdk
bssze. Viszont /4/ csak akkor elégiti ki /8/-t, ha figye-

lembe vessziik a relevancidt. A relevancia olyan viszony,
mely a preszuppozicidk kodzdtt 41l fenn: olyan mdsodlagos
rendszerezést ir eld kdzottiik, mely rendszerezés eredmé-
nyeként egyes preszuppozicidk elséddlegessé vdlnak a tSbbi-~
vel szemben, s mely rendszerezés lehetdvé teszi, hogy a

konverz&cié folyamdn bekdvetkezett vdltozdsok figyelembe
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vételével bizonyos C pragmatikai kontextusban S 4ltal

feladott Q kérdésre H kielégit8 A v&laszt adjon.
Tegyiik fel, hogy létezik egy P preszuppozicié-halmaz,
amellyel Q kérdés rendelkezik. Erre a Q kérdésre szdm-
talan Al"n védlasz adhaté dgy, hogy P halmazbdl csak
Pl, P2 - Pn preszuppozicidé-részhalmazokat elégitenek
ki a vdlaszok. Ezen részhalmazok kijeldlésével adjuk
meg a relevancia viszonydt: azok a Pl, P2 e Pn pre-

2 - An vé-

laszok kielégitenek, relevdnsak lesznek. A P preszuppo-

szuppozicié-részhalmazok, amelyeket Ay, A

zicié~halmaz csak potenciélisan hordozza a relevanci-

4t. Az igaz védlasz dgy kielégité, hogy Py P, ugyan-

akkor hordozza a relevancidt.
/5/ és /8/ Ossze nem egyeztethetBsége a kdvetkezb8képpen
oldhaté fel az eddig elmondottak alapjéﬁ:

Ha S célja a .filmrél valé beszélgetés, akkor olyan sze-
lekcidét hajt végre, melynek alapjdn /6/ - /7/ preszuppo-
zicidkat preferélja /5/ - /8/ preszuppozicidkkal szemben.
Véleménynyilvénit4s szempontjébdél eltekinthet attdl, hogy
hol jéatszottdk a filmet: a konverzdcid végs8 eredményébe
/score/ nem szdmit bele.

A relevancia—maxima9 specidlis eléforduldsdrél van
szé. Ez a specidlis eléfordulds abban a médban &4ll, -ahogyan
eldontjik a relevancidt. A relevancidt H jeldli ki, S el-
donti, hogy elfogadja-e H 4ltal preferdlt relevancidt. A
problémit tehdt az jelenti, hogy S és H szdmdra mds-més
szdmit relevénsnak1o. Viszont S mar akkor kielégithetdének
tarthatja H vdlasz&t, ha az Osszes preszuppozicidkat nem
elégiti ki ugyan, de azokat igen, amelyeket relevdnsnak
tart. A kielégithet8ség mindig S relevancidjdtdél figg,
pontosabban annak v4dltoz&s&tél, hiszen ugyanannak a kér-
désnek a vonatkozisdban mds és mds preszuppozicidkat tart-
hat relevdnsnak. Ha H még a relevdns preszuppozicidkat
sem elégiti ki, vgy tﬁnik, elfogadhatatlan a megnyilatko-
zdsa mint vdlasz.

Ezen a ponton jutottunk el problémdnk olyan formdban
t8rténé megfogalmazdsdhoz, mely valéjdban kérdésfeltevé-
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slink lényegét tiikrdzi. Hogyan magyardzhatjuk a l&tszé-
lagos' patoldgids eseteket? /Olyan beszédhelyzetekre gon-
dolunk, amikor dgy tidnik, S és H egészen mésrél beszél~
nek./ Mivel tdmaszthatjuk ald ezeknek az eseteknek a l&t-—
sz6lagossdgdt?

Ehhez van szlikség a jatékra. Az emlitett eset mellé
felvettilk azokat, amelyeknél S célja olyan meglepd kér-~
dés produkdldsa, mely magdra a nyelvi struktirédra, a nyel-
vi megfogalmazdsra irdnyitja a figyelmet. Ha a kérdés ilyen
jellegd irdnyultsdga sikeres; elindulhat a jdték. Felté-
telezzik, hogy pl. minden paradoxont tartalmazé kérdéshez
rendelhetd valamely C kontextus, ahol a paradoxon felold-
haté. Egy ilyen kontextus hozzdrendelését engedi meg az
implikatura, és ennek megkeresésére szdlitja fel S H-t.
A cél tehdt nyelvi észkézékkel, bizonyos nyelvi struktid-
rdkkal erre a jéﬁékra felszdlitani.

2.0. Implikaturék11

Kijelentésekre definiciészerlen gy hatdrozhatjuk meg

és pragmatika.

aé implikaturdt, mint

olyan k&zlést, mely ki nem mondott gondolatra utal:

S p-t 4l1lit, de g-t gondol /sugall/.
:Kérdésekre vonatkozdan:

S g-t kérdez, és p-t gondol /implikaturdl, de az im-

plikdl szdét haszndljuk helyette/
S azzal, amit valéjdban kérdez, tudat valamit, anélkiil,
hogy kimondan4d. Igy H implikd&cid keresését tlzi ki célul,
ahelyett, hogy patolégids esetnek tartand S kérdését. Ilyen
kérdés feltételét a maximdk megsértése teszi lehetdvé,
melynek nyom&n olyan j&ték indul el, melyet az implikatu-
rdk keletkezése kisér, ill. implikaturdk sorozatdban olyan
ézabély alakul ki, hogy mindig a mésik partnerre kell hagy-
ni a j4ték lehetdségét, Természetesen az az eset is fenn-
411, ha S vagy H elutasitja a jdtékot: vagy a jaték elején
vagy b&rmely pontjdn. Az implikaturdk propoziciondlisan '
kiféjezhetévé csak oly médon vdlhatnak, ha a preszuppozi-
cié-halmazra vonatkoztatjuk &ket. Ekkor a preszuppozicidkat
mintegy helyettesitend$ megsértenek némelyeket a fenndlld
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preszuppozicidék kd8ziil.

Pragmatikdra azért van szilkség, mert csak ezen beliil
lehet rdmutatni azokra a szabdlyokra, melyek az adott
szemantikai feltételrendszert érvényesitik, illetve médo-
sitjdk, befolydsoljdk, a jelek k8zti kapcsolatokat létre-
hozzdk, illetve megsziintetik. A tiszt4n szemantikai kon-
zisztencia-feltételeket nagy mértékben befolydsoljdk a
pragmatikai szabdlyok. Ennek a pragmatikai befolydsnak a
mértéke és hogyanja a grice-1 egylittmiikddési elv /prin-
ciple of cooperation/12 betartdsa, illetve be nem tartdsa
mellett deriil ki. Az egyittmiik®dési elv értelmében a kon-
verzdcidt olyan tdrsadalmi cselekvésnek vagy magatartds-
formdnak tekinthetjiik, mely cselekvés célja, hogy a beszéd-
‘16 mindig megtaldlja a legmegfelel8bb formdt arra, amit
mondani, illetve k®z&lni kivédn. Az elv nem arra ad utmu-
tatdst, hogy mit kell mondani ebben és ebben a konkrét
esetben; fontossdga és szerepe kimeriil abban, hogy &dllan=~
déan arra emlékeztet, hogy S és H tdrsadalmat alkotnak.
Ha H mint interpretdtor szempontjdbdl tekintjiik az elvet,
akkor igy fogalmazhatjuk meg: mit akar S mondani azzal,
amit nekem mond. Ez feljogositja H-t arra, hogy a konvex-
‘z4cié t’' idbpontjdban t idSponthoz viszonyitva a patolé-
gidsnak vélt U megnyilatkozdst csak l4tszdélagosnak tart-
sa, s valamely szabdly &thdgdsdnak interpretdlija.

2.1. Paradoxonok a kérdésben.

El8sz8r a konvenciondlis implikatura, majd a konver-

zaciondlis implikatura j&tékdt irjuv- le egy-egy példén ke-
3

resztﬁl.1
Konvenciondlis implikatura valamely szé jelentésébll
adédé paradoxon feloldédsdra keletkezik:
/9/ Mikor halt meg Franciaorszdg jelenlegi kirdlya?
/10/ Fél éve. '
/11/ implikatura: Két kir4dlyvdlasztds kozbtti idét
éljiik.
A kdvetkez8kben részletesen leirjuk, milyen lépéseken ke-
resztlil juthatunk arra a konkluzidéra, hogy "S p-t mond.
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tehdt g-t gondol" ill. "S g-t kérdez, tehdt p-t implik&l",
s ennek figyelembe vételével H milyen argumentdciés sort
kdvet végig, hogy vdlaszdt megadja.
' I. 1. S g-t kérdez. Q paradoxon.
2; Tehdt S p-t implikédlja.
Marpedig S jétszik, ha p-t implik4l.
Tehdt S jatszik.
I1. Az egylittmiksdési elvet kévetve H-ra nézve a k&-

3.
4.

vetkezdképpen alakul az érvelés:
1. S g-t kérdez. Q paradoxon.
2. Marpedig H szémdra q kérdés p-t implik&l.
3. Es p jaték.
4. Teh4t S nem akart g-t kérdezni.
5. H az, aki jétszik.
III. Az érvelés legvégsé formdja, a jéték elfogaddsa:
1. S g-t .kérdez. Q paradoxon.
2. Tehdt p-t implikd4lta.
3. Mdrpedig jdtszania kell, ha p-t implik&lt.
4, Tehdt S jatszik, ha th kérdez.

Konverzaciondlis implikatura valamely beszédhelyzet-
b8l adédé paradoxon felolddsdra keletkezik:
/12/ Azt mondta, sdrkdnyok nincsenek, aztdn elvezetett
a barlangjukhoz.14
/13/ Hol van a barlangjuk?
/14/ implikatura: Voltak s&rkdnyok.
/12/-ben megfogalmazott paradoxonra a k&vetkez8 jdték ér-
vényes a propozicidék behelyettesitésével:
I. 1. S azt mondta, nincsenek sdrkdnyok, aztdn elveze-
tett a barlangjukhoz.
2. Teh&t S azt gondvlta, voltak sdrkdnyok.
3. Mdrpedig S jdtszik, ha azt gondolja, voltak
sdrkényok.
4. Teh4dt S jétszik.
IXI. 1. S azt mondta, nincsenek sdrkényok, aztdn elve-

zetett a barlangjukhoz.
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2. M&rpedig H szémdra a nincsenek sérkdnyok, az-
tdn elvezetett a barlangjukhoz kijelentés azt
implikdlja, hogy voltak s&rk&nyok.

3. Bs azt gondolni, hogy voltak sé&rk&nyok, j4ték.

4. Tehdt S nem akarta azt mondani, hogy voltak s&r-
kényok.

5. H az, aki jdtszik.

IIXI.1. S azt mondta, nincsenek sirkdnyok, aztédn elve-
zetett a barlangjukhoz.

2. Tehé4t azt 1mpliké}ta,'hégy voltak s&rkdnyok.

3. Mdrpedig j&tszania kell, hogy azt implikalja,
voltak sdrkédnyok. ‘

4. Tehdt S jétszik, ha azt mondta, nincsenek sé&r-
kdnyok, aztdn elvezetett a barlangjukhoz.

2.2, Propoziciondlis kérdések.

Miutdn megadtuk a megvdlaszolhatdsdg szemantikai és
pragmatikai feltételeit, s ehhez sziikségszerlen &ttekin-
tettlik a preszuppozicidk és implikaturdk mibenlétét, arra
a megdllapitdsra jutottunk, hogy az implikaturdk olyan
nyelvi jdtékok, amelyek szlkebb értelemben konkrét példédk-
ra vonatkoztatva paradoxonok megolddsdhoz vezethetnek, 41-

taldnosabb értelemben pedig szemantika és pragmatika éles
elhatdroltsdgdt csdkkentik.

A paradoxonokndl vildgos volt az implikatura szerke~ -
zete: p-t mond, tehdt g-t gondol. A gondolat mint ki nemA
mondott propozicié és a kimondott propozicié kiilénbsége
nyldjt lehet8séget egyfajta jdték elinditdsdra. EbbSl a
szempontbdl, ha'nem is tekinthetd végleges megolddsként,
de legaldbb olyan megk®zelitésnek, melynek sordn megvéla-
szoltnak tekinthetjiik azt a kérdést, vajon a kérdésekben
megfogalmazott paradoxonokfa adhaté-e kielégithetd vélasz.
Az implikaturdk a szemantikai inkonzisztencidt ha nem is
oldhatjdk f&6l, jatékként értelmezve pragmatikai szinten
elfogadhatékkd teszik az inkonzisztenci4t tartalmazd pro-
pozicidékat. -
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A propoziciondlis kérdésekre csak specidlisan 411
az eddigiekben megfogalmazott implikatura.

Propoziciondlis kérdésen olyan elddntends /yes-no/
kérdést értiink, amelyre vagy igen vagy nem a vélasz, az-
az vagy p vagy p. '
A paradoxdlis helyzetet abban 1l4tjuk, hogy a p vagy p
p és p-re médosul. Ez a helyzet az elddntendd kérdés jel-
legébdl kévetkezik, ugyanis a kérdés egyszerre implikdl-
ja, hogy p és p. Erre a lehet8ségre &piil a kdvetkezd dia-
ldégus, amit Giraudoux Harc _az angyallal cimf regényébdl
idéziink. A részlet a kdvetkez8képpen szdl:

- Ne felejtsék, bardtaim, hogy ha sdlyos az 4llapotom,

egyetlen szé sem szabad mondaniok.

- Természetesen, Elndk dr, - mondta az id&sebbik dok-

tor, kissé gyorsan.

- Klldnben is nagyszer® az 4llapota.

- Hogyan van az Eln&k Ur -~ kérdeztem halkabban a fia-

talabbtél. De az Elndk vigydzott rdm s igy folytatta.

- Egyetlen szét sem, ahogy mondom. Se nekem, se a mun-

katdrsaimnak.

- Az Eln8k dr 4llapota teljesen kielégit8 -~ felelte

igen hangosan a fiatalabb.15
Az egyszer(ség kedvéért ezt a részletet a kdvetkezd formd-
ra cs&kkenthetjiik anélkiil, hogy wvalamit is vAltoztatndnk
rajta:

/15/ Hogyan van az Elndk dr?

/16/ Az Elnsk dr 4llapota teljesen kielégitd.
B&rmilyen szempontbdl is tekintjiik ezt a kérdés-vidlasz
part, ugy tdnik, mindenben megfelel az adott kritériumok-
nak, a preszuppoziciéi sem tdmasztanak nehézséget. Viszont
az elddntend8 kérdés jellegéb8l kovetkezden az igazra és
a hamisra csak egy-egy alternativa adédik. Nevezetesen a
kérdésre adott vdlasz 6nmagdbdél generdlja, hogy nem 411
fenn az, hogy beteg, de az is lehetséges, hogy nem 411
fenn az, hogy &llapota kielégit8. Erre a kett&ségre épiil
a részlet paradoxdlis jellege, valamint a mindség maxim&-
jénak a megsértésére: ez utébbira explicit felszdélitds
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tdrténik: ha beteg, akkor is mondd, hogy nem beteg. A
propoziciondlis kérdésekre vonatkozé j&ték:
I. 1. H p-t mondott.
2. Teh4t H p-t is és p-t is intenciondlja.
3. Mirpedig H jétszik, ha p-t is és p-t is inten-
ciondlija.
4. Tehdt H jatszik.
II. 1. H p-t mondott.
2. Mérpedig S szémdra p-t mondani azt impliké4lja,
hogy p és p.j '
3. Bs p és p jAték.
4. Teh4t H nem akart p-t és p-t mondani.
5. § az, aki jdtszik.
III.1. H p-t mondott.
2. Tehdt H p-t &s p~t implik4lta.
3. MArpedig j4tszania kell, hogy p-t és p-t impli- .
kdlja.
4. Tehdt H jatszik, ha p-t mondott.

- Az eddig elemzett példdink egyardnt arra a koévetkez-
tetésre vezetnek, hogy igaz ugyan, hogy a kimondott sza-
wvak és a ki nem mondott gondolatok kdzdtti szakadékot le-

“hetetlen &thidalni, azaz egyikb8l a mésikba eljutni,egyik-
b6l kbvetkeztetni a mdsikra nehézséget jelent. Viszonylag
megfoghatatlan a beszélkk mentdlis attitlidje, legfeljebb
az episztemikus logika leir4saival ragadhaté meg beléle
valamennyi, Ezért iitkdzhet nagyobb nehézségbe az a prag-
matika, mely az ilyen mentdlis attitﬁdvéltozésokat kivan-
ja leirni a jelhaszndlékban, mint az, amely nem tdrekszik
t6bbre mint azoknak a szabdlyoknak a leirdsdra, amelyek
a jelek kdz8tti kapcsolatokat irdnyitjdk a jelhasznglék
szAmdra /pl. Grice/.

Viszont az is igaz, hogyha az egyﬁttmﬁkédési elv ne-
vében kizdrjuk a patolégids és értelmetlen eseteket, ak-
kxor valahogy mégis magyardzatot kell taldlnunk azokra az
esetekre, melyek 1l4tszdélag ilyennek tdnnek, azaz a pato-
16gids esetek mdgdtt is valamilyen szabdlyt kell megadnunk.
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Valdban tilsdgosan tdgnak &és &ltaldnosnak tlnik az a
megkdtés,. hogy S p-t mond és g-t gondol: ez azt jelen-
tené, hogy bdrki bdrmit mond a beszélgetdpartnerének
mindig mdst kellene keresni mogdtte? Ezt természetesen
nem 41litjuk. Nincs is értelme ilyen kérdésnek, ha elfo-
gadtuk az egytittmiksddési elvet. Legfeljebb gy kell &t-
fogalmazni a kérdést, hogy joga van S-nek és H-nak inter-
pretdlnia azt az implicit jelentést, ami a l4tszdélagos
patolégids esetekbdl fakad. Viszont az interpretdcidval
sem nyeriink sokat. Egy l&tszdlagos patqlégids esetre szém-
talan implicit jelentés adhaté meg implikaturdkra &tirva.
Ezért ki is iktattuk az interpretdcidk lehetdségeinek szdm-
ba vételét. Ehelyett olyan szempontbdl k&zelitettilk a prob-
1émét, hogy felvettiik az dltalunk 1egjellem26bbnek tartott
patolégids eseteket: a pradoxonokat és a propoziciondlis
kérééseket kérdés—~vdlasz pdr reldcidkra vonatkoztatva. R&-
juk nézve megadtuk azokat a kovetkeztetési szabdlyokat,
melyek irdnyitdsdnak eredményeként a "hogyan beszél" kér-
désre "implikaturdval" védlaszt, a "midrt beszél" kérdésre
a "jdtszik" v&laszt kaptuk. Azt irtuk le, ha S célja a jé-
ték, H-nak milyen érvelésre van szliksége, hogy adott p ki-
jelentés vagy Q kérdés paradoxonjit dgy fogadja el mint
.jétékra valé felhivést.

A pradoxonokat jdtékra valé felhivdsként értelmezhet-
jik /propoziciondlis kérdéseknél ez a lehet8ség adott, de
nem biztos, hogy minden esetben kihaszndljdk/. Olyan jel-
legli kérdés-valasz pédrokkal foglalkoztunk tehat, amelye-
ket nem infbrméciészerzés célj4bb8l tesznek fel. A kérdezd
a kérdéssel nem azon kivdnsdgdt specifikdlja, hogy "idézd
elé, hogy én tudjam" - amit a kérdések deziderétumaként16
adnak meg - hanem azon kivéns4gét, hogy “idézd eld, hogy
én jdtszam.” Ezzel ndveltiik azoknak a kérdéseknek a halma-
z4t, amelyeknek a deziderdtuma nem az, hogy "idézd eld,
hogy tudjam". Hintikka pl. a vizsgakérdéseket emliti egye-
diil, ahol egyértelm@ien vildgos, hogy nem irhaté fel ez a
deziderdtum. Ezt kiegészitettitk a paradoxonokkal és a pro-
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poziciondlis kérdésekkel. Mindkett6ben szemantikai lehe-
t8ség adott arra nézve, hogy nem érvényes és nem is ér-
yényesitheté az "1dézd el8, hogy tudijam" deziderédtum,

mig a vizsgakérdések esetében nem szemantikai oka és ma-
gyardzatd van annak, hogy megv&ltozik a deziderdtum, "mu-~
tasd meg, hogy te tudod”, hanem pragmatikai, a kontextu&-
lis helyzetbdl adéddan. ’

3.0. Leirdsok és lénckérdések.

A ldnckérdéseknél a jitékra a lehetéséget a leirdsok
adjédk. A leirdsokkal kapcsolatban kétféleképpen foglalha-
tunk 4114st; vagy elfogadjuk Sket mint vdlaszokat, vagy
elutasitjuk Sket. Ez utdbbi 4lldsfoglalds kdvetkezménye
az lenne, hogy nem lehetne értelmezni azokat a lénckérdé-

seket, amelyeknek elemzésére tesziink kisérletet: szeman-
tikai alaprél tekintve sokkal nehezebb és bonyolultabb
megolddst taldlni, amire gyakorlatilag nem t&rtént még ki-
sérlet. Viszont ha a leirdsokat olyan részleges vélaszként
értelmezziik, melyek fiiggvények specifikéciéi,17 akkor prag-
matikai szempontbdl tekintve a problémit, mifajelméleti
szempontokkal Osszehangolva megadhatunk egy olyan szabdly-
rendszert, mely bizonyos narrativ struktirdkra nézve hasz-
‘'nosithatdé lehet.

A leirdsok természetesen szdmos problémiat vetnek fel,
nevezetesen a refer4l4s és az identifikdlds probléméjat:
a leirdsokndl deriilhet ki, hogy kiildnbség van referdlds
és identifikd1l4s kozdtt, legaldbbis a referdlds megtdrtén-
het egy leirdssal, de korédntsem biztos, hogy H szdmdra cz
elegend8 az identifik&ldshoz. Hogy a leirdsokkal mennyiben
referdlhatunk, fontos kéfdés, de dgy véljik, vizsgdldédé-
saink jellegéhez viszonyitva nem lényeges. Amit ezen a
ponton hangsidlyoznunk kell, az a leirdsok részleges vé-
laszként vald kezelése, azon egyszerl@ okndl fogva, hogy
minden egyes leirds a végs§ igaz vdlaszhoz visz kbzelebb.

Tételezziink egy Q-A kérdés-vdlasz part. Leirdsok sze-
repelhetnek Q-ban és A-ban egyardnt. Viszont a leirdsok
szerepeltetése azt vonja maga utdn, hogy akdr Q akdr A
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tnkényes. Az 8nkényessége tehdt annyit jelent, hogy bér=
milyen Usszetett kifejezés is lehet. EbbS1l k&vetkezden
A-ban és Q-ban egyardnt el8fordulhat indirekt kérdés is."
Ez4ltal a k&vetkezd elvileg végtelen lédnc generédlhaté:

/\ /\

/ A

g,':\;A | o= a,

n

,/

>

Teh&t vagy a kérdés valasz4t bontjuk tovédbb, vagy t&bB '
kérdést kapcsolunk Bssze kiildnbdzd transzforméciékkal.

az elsd esetben &z 1ndirekt kérdések 1énca magét .a vélaszt;

specifikdlja jobban, mig a mésodik esetben a £6 Q kérdés-
~ ben megadott leirdst specifikélja jobban. Azt az. esetet,
amikor a fékérdés vdlasza tartalmaz indirekt hérdést a
kdvetkez§ példéval 111usztr613uk-

/17/ Melyik kirdly korményozza Franciaorszégot?

/18/ Az a kirédly, aki tudta, melyik Srhely maradt 6ri-

' zetlen. : »

/19/ Melyik Srhely. maradt érizetlen? _

/20/ Az az 8rhely, ahovd nem tfztek zészlét.‘_f
'A-nak az ¥nkényességével a végtelen regfesazuéﬁ is meéen-'
gedjlik: azaz A vélaszként elfogadhatd olyanﬁkifejezés;
mely indirekt kérdést tartalmaz, tovébbé ennek a misodik
indirekt kérdéének is lehet olyan A1 vélasza,‘mely szin-
tén tartalmaz indirekt kérdést, és igy tovébb. Igy olyan
kﬁrbenjéré definiciét kapunk, mely szerint a kérdés a vé-'
lasszal, a vdlasz a kérdéssel van meghatdrozva. Erre a
probléméra megolddsként lkindlkozik a kildnb®z6 direktsé- -
gi fokok bevezetése. Ezzel feltételezlink egy olyan véges
regresszust, melynek utolsé lépésében nem talélhaté indi- -
rekt kérdés, legfeljebb valamilyen leirés. E nélkil az
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{ndirekt kérédésah végtelen szénédn keressztll olyarn deri-
vacisrdl van 526, melynek sordn sohasem lehetne vissza-
térn! az eradeti védlaszhoz. '
Hangsdlyozzuk, hogy czex wuz indirekt kérdéoek volami-
lyen eplsztemikus kontextusban vannok bedgyazvas czért az
oiza annak, hogy nem leaet foiy&atnﬂ a léncot az, hogy az
"Grhely® aen léthaté el episziemiius attitlddel, viszont '
olyan lcirédssal, mely szintaktikailag vonatikozd névmdssal
van bevexztve, igen. '
A jéték tehdt akkor indul el, amikor zéro direktségi
fokd vélasz helyett elsd direkiségi fokd vdlaszt adunk /pl.
tulajdonnév, névmds helyctt leirdst./ Mindaddig tart a jd-
ték,-amig szintaktikailag és szemantikallag olyan szelek-
cibét végziink, mely megfelel annak ¢ szabdlynak, hogy episz-
temnikus kontextusba bedgyazott ih&izekt kérdést tartalmaz-
zon a vélasz, az utclsé lépésre tartogatva a zéro direkt-
s8égi fokd vdlaszt, mely nem 2drja ki, hogy leirds legyen.
Viszont ekkor mér egy U} jdtékot definidinak a leirédsok.
Problémetikusnak tlnhet a jdtdk befejezésének a meééllapi=
tdsa, de szintaktikal és szemantikal wmeghkdtdttségek segi-
tenek kijeldlni a jdeék végét, ds egy djabb jdték kezde-
‘tét. Ha leiréssal fejez8dik be a jdtdk, djabb szabdlyok
" irdnyitésdval Gjabb jdtékot tételez, mig a leirdstél el-
jutunk a névig vagy szinguldris terminusig. Az elsd lépés=
ben megadott név mint vdlasz kizdrja a lénc elinditdsénak
a lehet8ségét. Pragmatikailag ez dgy értelmezhetd, hogy H
vagy S elutasitja a jdtékban vald részvételt, természete-
sen ez barmelyik 1épésnél bekdvetkezhet: a jédték vége prag-
matikailag dgy jeldlhetd ki, hogy teljesen Bnkényes mdédon,
akdrmelyik leirdsndl félbe szakadhat a j&ték annak eluta-
sitdsdval, anélkill, hogy név vagy akdr deiktikus névmds
kimondds4ra ker{ilt volna sor. Szintaktikailag a kérd8sz6-
val is definidlhatjuk a jdték befejezését. Fogalmazhétunk
Ggyis, hogy az ¢j kérd6szé bevezetése egybeesik a jdték
lezdrdsdval 111. djabb jdték kezdetédvel: igy ugyanaz a
kérdés lehet az elsé j4ték utolsé léncszeme, s ugyanakkor
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a médsodik j4ték elsé léncszeme. Elképzelhetd olyan j4-
ték, mely végig egyetlen kérdészéval fut le, é&s olyan,
amelyikben kiilonbdzd8 kérddszavak vdltogatjdk egymédst.

. Tehdt azt a két lehet8séget vettiik fel, amikor a le-
irdsok a 'kérdésben szerepelnek vagy a vdlaszban, a 1l4n-
cokat episztemikus kontextusba dgyazott indirekt kérdések
hozzdk létre, /erre adtuk példankat/ ettdl eltérd lénc
létrehozdsdra idézziik az észt léncmesét.19

/A fliggelékben kdz8ljilk teljes terjedelmében./

Itt a ldnc leirdsok sorozatdnak kérdés-vilasz pédrrd
alakitdsa sordn jon létre. Attdl fiiggben, hogy milyen sor-
rendben kovetkezik a f&8 kérdés-vdlasz pdr, kiilénb&z86 nar-
rativ struktdrdkat irnak le. A lidncmesében a f8 kérdés-
védlasz pdr:

/21/ Honnan keriilt ide a gyfirdG?

/22/ A harcosok ujjdnak csontjaibél, a haldszok nyak-

csontjaibél, a fidk térdcsontjaibdbl.
Struktirédlisan ez a £6 kérdés-vdlasz pdr csak késleltetés-~
sel oldhaté meg, hiszen ha ezzel kezdd8dne, akkor nem foly-
tatédhatna tovibb a gylird specifik4ldsédval, legaldbbis
nem kérdés~-vdlasz pdr ldncokban, legfeljebb a f& kérdésbe
mint Bsszetett kifejezés, beépitve. A megvdltozott kérds-
szé a £6 kérdés megjelenését jelzi funkciondlisan.

Teh4t a gylrd individuumra referdlé 4 /gyfird/ leirds
a kdvetkezd médon adott:

vegylink egy dn leirdshalmazt

udvar, tenger, kut, t&lgyfa, oszlop, léany, szita,

kakukk, gyermek, fibula

és hajtsunk végre rajta egy T1 transzformdcidt, mely

transzformdcid eredményeként ezek a leirdsok helyha-

tdrozévad alakulva a k¥vetkezd leirds-sort képezik:
udvarunk alatt 1lév8 tenger, tenger k&zepén lévé kut,
kut szélén 1lévS tdlgyfa, tdlgyfa 4gdn 1lévS oszlop,
oszlop végén 1év8 lény, liny térdén 1lévé szita, szita
fenekén 1év8 kakukk, kakukk kezében 1évé gyermek, gyer-
mek mellén 1év8 filrula, fibula fokdban 1év§ cYfirf
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igy még mindig egy dn leirds~halmaz 411 el&ttiink.

A kbvetkezd T2 transzforméciévql ezt a dn leirés-
halmazt egyetlen 8sszetett kifejezéssé alakitjuk:
udvarunk alatt /1év8/ tenger k8zepén /1év8/ kut szé-
1én /1év6/ télgyfa 4gdn /1év8/ oszlop végén /1évs/
ldny térdén /1év8/ szita fenekén /1év6/ kakukk kezé-
ben /1év6/ gyermek mellén /1&v6/ fibula fok&ban /1é-
v8/ cylrl ’

Ennek az egyetlen Usszetett kifejezésnek az a szerepe,
hogy a d1 .o dn sorozaton belill kijelblje a sorrendisé-
get, mely csak annyiban k&tétt, amenpyiben d1 kivdlasztott
leirds di 1 és di+1 leirdsokon keresztll kapcsoldédik d-hez.
Kivétel természetesen d1, mely d —vel, és dn,Amely d 1-el
kapcsolédik d-hez.

A sorrend kijelélése utdn mir végrehajthaté Ty transz-
formécié melynek folyamdn d leirds Q-A kérdés-vélasz
pérré alakithaté wh-kérdészé bevezetésével-

d7 leirds: szita feneke .

T1 transzformécié utdn: lény térdén 1évé szita, szita

‘ ' fenekén 1év6 kakukk
mint;rendézett leirés-sor jelenik meg. - ’ -
Tz transzformdcié végrehajtdsdval: ... a l4ny térdén
1év8 -szita fenekén 1év6 kakukk...
T3 transzformécié elvégzésével:
S : Mi van a szita fenekén?'
Kakukk van a szita fenekén.

kérdés-valasz par 411 elé.

Tehét a £8 kérdésben megfogalmazott individuum egy
leirés-sorozattal van kifejtve, Q-A kérdés-vilasz pérba
rendezve. Ezeknek k8zvetlenil nincs kbze'a'fé kérdéshez.

4.0. Usszefoglalds.

Nagy 4ltaldnossdgban téménk a megvélaszolhatéség prob-
1émdja, mely véleményiink szerint rendkiviil szorosan Ussze-
fugg az igazsdg, a paradoxonok és a preszuppozicidék prob-
iéméjévals megvdlaszoltnak tekintheté-e a kérdés, ha hamis
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a vdlasz; egydltaldn adhaté-e bdrmilyen vdlasz akkor,
ha a kérdés szemantikai paradoxont tartalmaz; a preszup-
pozicié fenndlldsa ill. ellenkez6je mennyiben befolyd-
solja egy propozicidé védlasz mivoltdt. Csak igaz vdlaszo-
kat tételeztiink, éppen ezért a paradoxonokndl az igaz-
sdg helyett azt vizsgdltuk, milyen érvelési szab4lyok
mellett értelmezhetdk nYelvi j4tékként S-re és H-ra vo-
natkoztatva. Megéllapitoﬁtuk, hogy a preszuppozicidk a
kérdés-vdlasz reldcid minbsitéséhez szilkségesek, és egy
p propozicié védlasznak szdémithat akkor, is, ha az irrele-
védnsak nem 4llnak fenn. )
A felsorolt problém&k sokféleképpen vonatkoztathatdk
a kérdésekre, strukturdlisan, funkciondlisan, valamint a
nyelvi j4tékban betdltbtt szerepére nézve. Ez utébbit
vizsgdltuk részletesebben, mikdzben mindvégig a kérdések
‘6s v&laszok k&zotti kapcsolatot kerestilk a dialéguson be-
liil, és rémutattunk a j4ték lehet8ségére a pradoxonokkal
és a éropozicionélis kérdésekkel kapcsolatban. Ezdltal a
kérdések olyan alosztdlydt adtuk meg, amelyre nem 41l
fenn az az 4ltaldnos meghatdrozds, hogy informdcid dtadé-
sdra szdélitanak fel informéciégyﬂjtés‘céljéval. Befeje-
‘zésiil a prédik4tumhozzdrendelésb8l szdrmazé ellentmondds-
ra hozunk féldét: .
/23/ Hény méter a kerek négysz8g &tméréje?
/24/ H&ny cm a hdromldbi szék negyedik 1l&ba?
A feldllitott szabdly értelmében S g-t kérdez, de p-t
implik4l, azaz S g-t kérdezve tudat valamit: /23/ eseté-
ben: )
/25/ Ha megfelel8 nagysdgd kort rajzolok, a kér vona-
la egyenesnek tilnhet.
/24/ esetében:
/26/ A szék egyik ldba kitdrdtt, az asztélos most
‘csinélja a negyadiket.
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Ezért azt a megdllapitdst tehetjiikk, hogy ezek a példék
jéval tidllépik a normdl konverz&cié lehet8ségeit, a &~
tékkal olyan Gj lehet8séget hordozva magukban, mely &t-
vezet az irodalom, nevezetesen a lidnckérdések teriiletére.

Flggelék

TENGER AZ UDVAR ALATT

Mi van az udvarunk alatt?
Tenger van a mi udvarunk alatt.
Mi van a tenger ko&zepén?

Kut van a tenger kozepén.

Mi van a kit szélén?

T8lgyfa van a kit szélén.

Mi van é t8lgyfa 4ga alatt?
Oszlop van a t8lgyfa 4ga alatt.

Mi van az oszlop végén?
Lény van az oszlop végén.
Mi van a l&ny térdén?
Szita van a l4ny térdén.

Mi van a szita fenekén?
Kakukk van a szita fenekén.
Mi van a kakukk kezében?

Gyermek van a kakukk kezében.

Mi van a gyermek mellén?
Fibula van a gyermek mellén.
Mi van a fibula fokd&ban?
Gyﬁrﬁ van a fibula fokédban.

Honnan keriilt ide a gyiird?

A harcosok ujjénak csontjaibél.
a haldszok nyakcsontjaibdl,

a fidk térdcsontjaibdl.
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Jegyzetek

1

A tudomd&nyelméletben is nagyon jél felhaszndlhatd a
kérdések logikdja a hipotézisek igazoldsdra. Pl. S.

Gale elméletében a nehezebb kérdések tdrgyaldsédval

olyan kognitiv modelleket ad meg, melyek mint hipo-
tézisek kezelhetbk. Igy lehetséges az, hogy a nem igaz
vdlasz is vdlasz, a d&nt8 az, hogy a végén igaznak bi-
zonyulnak-e ezek a v&laszok. Egy Q kérdésre adhatd po-
tencidlis yélaszok halmaza a kérdés preszuppozicidinak

a flggvénye: a feltételezési A axiémékkal mindegyik
potencidlis vélasz konzisztens, a‘preszuppoziciékkal
viszont csak néhdny. Pl. Merre épitsiik az utat? kérdés-
nél azt kell mérlegelni, milyen értékrendszer dént /eti-
kai, gazdasdgi stb./ Ezek a szempontok hittérismeretként -

.jelentkeznek. Igy lesznek a preszuppozicidk kdzdtt olya-

nok, amelyek tekintetében a vdlaszok ellentmondanak: le-
hetséges vglasz ellentmondhat a preszuppozicidknak, s6t
az igaz is. L&sd Stephen Gale: A Prolegomenon to an In-
terrogative Theory of Scientific Inquiry. In: Henry

Hiz /ed./ Questions /1978/, D. Reidel, Dordrecht, pp.
319-345.

Gondolunk itt a leglényegesebb alapmivekre pl. 1. Jaakko
Hintikka: The Semantics of Questions and the Questions
of Semantics, Acta Philosophica Fennica XXVIII /1976/,
2. Stanley Peters and Esa Saarinen /eds./ Process,
Beliefs, and Questions. /1982/, D. Reidel, Dordrecht,

3. 1l4sd H. Hiz id. md.

A példét a koévetkezd munkdbdl vettlik: Nuel D. Belnap,
JR.: Questions and Answers in Montague Grammar. In: S.

Peters and E. Saarinen id. md p. 173.

Igaz lehet a vdlasz a lehetséges vildgok bevezetésével,
azaz, ha egy lehetséges vilégban van Fred kezében mar-
tinis poh&r. A lehetséges vilégok leszlkitésére megoldés:
Hintikka nyomdn a leirdsok mint részleges vdlaszok elfo-
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gaddsa az igaz vdlaszok osztdlydn beliil. Erre épitjiik
a tovdbbiakban a l&nckérdések elemzését.

Magyar nyelven a probléma egy kicsit méds irdnyd tirgya-
l4sa, explicit és implicit jelentés megkiildnbdztetésé-
nek a fényében: Kiefer Ferenc: A nyelvi jelentés két
fajtdja: az implicit és explicit jelentés. In: Frank
Tiboxr és Hoppdl Mihdly /ed./ Hiedelemrendszer és tdrsa-
dalmi tudat. /1980/, Témegkommunikdciés Kutatékdzpont,
Bp. pp. 95-103. Sajat preszujpozicié fogalmunkat a bel-~
napi elméletre épitjik, Idsd. id. mi.

Igaz a v&Alasz, ha a.vildgban vald fenndlldsdra vonatko-
.zik, kielégithet8ségrél pedig akkor beszéliink, ha a re-
l4ciét tartjuk szem el6tt. A kieldgithet8ség igazsdg-

fliggs.

Ugy véljiik, azok a tiszta esetek, amikor a kérdés és vé-
lasz ugyanazon preszuppozicidkat elégitenek ki, kiilséns-
sebb problémdt nem jelentenek. A probléma akkor vdlik
érdekessé, amikor olyan eset 411 fenn, ahol a kérdés is
és a védlasz is mas-mds preszuppozicidkat elégitenek ki.

Roviden a hé&ttérismeret, eredmény /score/, preszuppozi-
cié elhatdroldsdrél: hattérismeret a legtdgabb, a jel-
haszndlék potencidlisan jelenlevd Osszes tuddsdt téte-
lezi, igy nem a konverzécié idejéhez van kdtve. Pre-
szuppozicidé egyetlen mondatbdl, egy adott propozicid-
b6l kdvetkezik, a konverzdcidé idejéhez kotdtt, viszont
nem hangzik el. Az eredmény a preszuppozicidék bizonyos
bsszegét jelenti, a legszorosabban kdtddik a konverzi-
cié idejéhez, mivel az elhangzott propozicidk képezik.

Lisd. a grice~i maximdk: 1. mennyiség: kozlésed ne tar-
talmazzon t3bb informdcidét, mint amire szilikséged van.

2. minéség: kdzlésed legyen igaz. 3. kapcsolat: légy
relevdns. 4. méd: légy vildgos.

H. Paul Grice. Logic and Conversation. In: P. Cole

and J.L. Morgan /eds./ Syntax and Semantics, vol. III,
Speach Acts. /1975/, Academic Press, New York, pp. 41-58.
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Hogy mit tart S vagy H relevdnsnak, annak legink&bb
nyelven kiviili okai vannak, amire itt nem térhetiink
ki.

A grice-i pragmatika formalizdldsdra G. Gazdar tett
kisérletet. Az implikaturdkrél vallott nézeteinkben

a kovetkezd mlvére tdmaszkodunk: G. Gazdar: Pragmatics
/Implicature, Presupposition, and Logical Form/ /1979/,
Academic Press, New York.

Lisd. H.P. Grice id. mi

G. Gazdar id. md alapjén vezettiik be ezeket a terminu-

sokat.

"Who told me dragons did not exist,

then led me to their lairs"

Az idézet Ken Kesey: One Flew Over The Cuckoo’s Nest
/1962/, Penguin Books mid mottéja.

J. Giraudoux: Harc az angyallal. Franklin-T&rsulat,

" Bp. p- 35.

le
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J. Hintikka: Answers to Questions. In: H. Hiz id. md
pp.. 279-301.
Hintikka meghatdrozdsa ld4sd. id. md

. L4sd. R. D. Hull: A Semantics for Superficial and

Embedded Questions. In: Natural Language in Edward L.
Keenan /ed./ Formal Semantics of Natural Language.
/1975/, Univ. Press, Cambridge, pp. 35-46.

Az idézett md in Hoppdl Mihdly /ed./ A tejut fiai.
/Tanulmdnyok a finnugor népek hitvilé&gardsl /1980/,
Eurdpa, Bp. p. 165.



