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Szigeti Csaba

HAJNOCZY PETER TALALOS KERDESE: HOL LETEZNEK A
KOPT_NOK?

Gondolatmenetem tdrgyéat Hajn&czy Péter 198l-ben meg-
jelent utolsé kOtetének egyetlen révid térténete alkotija.
A kopt n6k c. {rdsban intuitive a taldldés kérdés szerke-
zet-tipus&t ismerem fel, illetve e ml alapjellemz8it azo-
nosithaténak l4tom a taldldés kérdés kévetelményrendszeré-
vel. E kdvetelményrendszer megformulazdsit A. Jolles klasz-
szikus ko&nyve alapjdn dllitom fel, &m téle eltérden az
egyes kritériumokat mifajkonstituensekként fogom fel, az-
az szamomra a mi jelentése nem latomds-, hanem kereszt-
rejtvényszerl /szdmos mds olvasat is elképzelhetd/.

A kopt nék szdvege két alkalommal jelent meg: elészdr
a Mozgé Viiég hasébjain l/, majd a Jézus menyasszonya C.
k&tetben 2/. Mivel a Szépirodalmi Kiaddé k&zlésében - t&bb

apré eltérés mellett - egy olyan kihagyds is szerepel, a-
-mely a szdveget értelmezhetetlenné teszi, ezért a folyd-
iratban k&zdlt szbvegre témaszkodom az ultima manus texto-

1l6giai elve ellenére is.

A kopt nék

A kopt nék senkinek nem kegyelmeznek, és kegyelmet sem
kérnek soha. A kopt n6k. Taldn éppen ezért meglehetdsen
kevés adatunk van a koptokrél. "Egyiptomi keresztény val-
14s": egyhdz. Valamint’’: nyelv: a kopt egyhdznak az &ko-
ri Egyiptomibdl szdrmazé nyelve. A koptok: az dkori egyip-
tomiak utédainak /vellédsi/ kozOssége. Nk’’: lat arab kopt
gorég. "

Mindez, tanisithatom: nem gy van. A kopt n8k szaba-
dok voltak, mert azok Shajtottak lenni. A kopt férfiak
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obligdt csiirhéje menekiilhetett volna, de nem tehette, te-
hat 6felfliik nem mondhatok semmi bizonyosat, mint a sz&-
jamban 1év8 cs{kos, gyilkos darazsakrél.

Az ember csak taldlgathat, mint mindig, amikor - a
napi politika szerint nemcsak a koptokrél s k&ztilk a kopt
nékr8l esik szé. De hit ezekr8l a dolgokrdl igazat vagy
annak ellenkez&jét mégsem lehet elbeszélni.

Persze, persze, ha térdig eziistben kérdezhetnéd: 1lé-
tezhetnének egydltaldn koptok?

Magyardzkodnom kell. Annyi az egész, hogy a kopt nék-
r6l 4lmodtam, és felriadtam verejtékben idszva. Aztdn siir-
g8sen megittam hd&rom pohdr vdrds bort, amelyhez a koptok
vére is hasonlfit. Régyljtottam egy cigarettéara, amely
csak ebben a kiherélt, 8si terilileteitdl megfosztott orszdg-
ban neveztetik cigarettdnak.

Keserves szenvedések utdin - mivel a szenvedés mindig
keserves! - .csaknem elaludtam. Bdrki jogosan feltehetné a
kﬁrdést: hol az drddgben tartézkodnak a kopt nék? Igen,
erre a kérdésre milyen vAalaszt adhatok?

Taldn annyi: a sz{vemben, mikor &gyamban felriadtam,
és nydltam a vdrds bort tartalmazé {iveg utdn.

*

Hajnéczy Péter a koptok toérténetével és mivészeti em-
lékeivel a Szépmilvészeti Mizeum kiemelkedSen gazdag 1980-
as Kopt mﬂvéézet cimf kidllitdsdn taldlkozhatott. A ber-
lini 4llami mizeum kopt anyag4rél késziilt fiizet bevezetd

tanulmdnydt az egyik legkit@inébb eurdépai koptoldégus, Aarne
Effenberger {irta 3/. /A kopt t&rténelemre vonatkozé cse-
kély ismereteimet részben az 6 Koptische Kunst cimi kdte-

téb8l szereztem 4/./ Hajnéczy e mlve tehdt nem pusztan
szubjektiv l4tomds: a szerzdének is voltak ismeretei a
kopt kultértdrténetrdl.

Intuitiv felismerés alapjén e md mifaji jellemzdit a
taldlds kérdéséhez hasonlbaknak vélem. André Jolles ere-

detileg 1930-ban publikélt Einfache Formen 3/ cimd ko&tete

alapjan a talalds kérdés kévetelményrendszere 1gy formu-
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l4dzhaté: 1/ a mifaj megkdveteli, hogy a taldléds kérdés
kérdés+valasz szerkezetben realiz&lddjon; 2/ feltételez
egy kérdezét és egy megkérdezettet; 3/ a kérdés élhang—
zdsdnak pillanatdban a kérdezd tudja a vdlaszt, a megkér-
dezett a nem-tudéas éllapbtéban van, akinek fel kell emel-
kednie a kérdezd tuddsdhoz, és 4/ a kérdésre egyetlen jé
vdlasz adhatd, s e vdlaszt csak magébdl a kérdésbsl lehet
kihdmozni. A taldlds kérdés megfejtésének tétje élet vagy
haldl. Ezt a "Fejeddel jdtszol!” - tipusu taldlés kérddést

francia terminussal devinette cruciale-nak vagy devinette

solution cruciale-nak nevezik, a wmegoldds megtaldldsa e

sz8vegtipusban egyben prébatétel is. "... a taldlés kérdés
mély jelentése az az élet, amellyel jdtszunk, és a fejink,
amely jdtszik" - {rta Jolles 6/. Gondoljunk akdr Kalaf her-
ceg és Turandot hercegkisasszony toérténetére. A kopt nék
tengelyében két kérdés &11: hol léteznek a kopt nék és 1lé~-
tezhetnének-e egyédltaldn? A befejezd mondat maga a vdlasz.
Am a mdsodik kdvetelménynek mdr csak részlegesen felel

meg szbvegiink, hiszen itt maga a narrdator teézi fel a kér-
dést Onmagdnak és Onmaga adja meg a vdlaszt. Holott az ere-
deti szabdlvrendszer szerint kotelezd szembedlliitani a meg-
_kérdezét és a megkérdezettet, s e kettd egybemosdsdt gya-
korlatilag kizdrja, vagy csak igen sok t8bblet-szabdly fel-
vétele d4ran engedi meg a miifaj. /Az is lehetséges, hogy az
igazi megkérdezett az olvasé, aki nem-tuddsédbdél nem képes
félemelkedni a tuddshoz./ Hajnéczy ezért arra kényszerillt,
hogy - bdr a kérdezd és a megkérdezett azonos - grammati-
kailag részlegesen megtegye a kotelezé kiildnvédlasztdst ko-
zbttiik. Egyrészt ezt azzal érte el, hogy a kopt nékrél
sz616 kijelentéseket dlomként tdlalta, alomkénf, amely tu-
datosan nem irdnyithaté, szabdlyozhatatlan. /Mdsutt a
szerz6 gy beszél dlmairdél, ldtomdsairdl, mint egyetlen
tulajdondrdl, és Snmagdrdl, mint tandrél, akinek "hiva-
tdsa" e vizidk lejegyzése: a viziondld és a lejegyzd kii-
18n entitdst képviselnek./ Mésrészt a kotelezd két szerep-
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16 kdtelez6 killonallasit dgy oldotta meg, hogy a kérdez6
személyét finoman Snmagéin kiviilre csisztatta, illetve a
kérdés egyes szdm 2. személyliségével /"kérdezhetnéd"/ le-
hetévé tette, hogy az olvasé a kérdez6t egy grammatikai-
lag jelzett mésikként fogja fel, aki Snmegszélitd médon
lehet az En, de lehet Te /= egy masik is/, &m vonatkoz-
hat egy &ltaldnosan felfogott harmadikra, az olvaséra

/= bérkire, mindenkire/. Az utolsé kérdést a narritor
egyértelmlien Snmagdnak teszi fel: ebb&l az aspektusbdsl

a md végpontjdhoz érkeztiink. -

A tal4lés kérdés mifajénak kdzéppontjaban a megfej-
tés keresése 4ll. Eszerint a megkérdezettnek el kell jut-
nia az igazsaghoz, ami a feltett kérdésre adott helyes
vdlasz meglelését jelenti. Az igazsdg keresésének dtjén
maga a mifaj kiilonftteti el kdtelezd médon a hamisat, a
bizonytalant, a nem egészen, de majdnem bizonyosat és az
igazat. A kogﬁ nék a mindentudé elbeszéld hatdrozott ki-
jelentésével kezd8dik: az els8d mondat a szdveg tételé, a
pfiori kijelentés. Ezt koveti idéz&jelben az intézménye-
sitett, hivatalosan elfogadott nézet a koptokrél, kézi-
szétdr-nyelven. Hajnbéczy itt az egykOtetes Magyar Ertel-
_hezd Kézisz6tdr kopt cimszavédt idézi csekély pontatlan-

7/. Majd ismét szerz8i igazsdgtevést olvashatunk:

sdggal
"Mindez, tandsfthatom; nem fgy van." Ezt k&veti az igaz-
sdg kiderithet8ségének mdésik lehetbsége, illetve eleve
lehetetlensége: a telekommunikdcids rendszerek &ltal kdz-
vetitett napi politikai hirek megbizhatatlansdga, ponto-
sabban e hirekben az igéz és a hamis elddnthetetlensége.
Az igaz vagy hamis kritériuma Hajndéczyndl itt mdr tidl

van a tényeken, az adatokon és a csatorna megbizhatdséd-
gén. 1gy nem meglep8, hogy ezek utdn a szerzd egy 4lmot
tesz meg a telekommunikdcids eszkdzbk /TV, rddid, sajté/
és a hivatalos ténykézlés /lexikon/ f&létti igazsdggd. ’
A mi kontextusdban a tény, az adat /amilyeneket a kézi-
sz6tdr is kozd8l/ mar messze nem azonosithatdé az igazsdg-
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-gal: bizonyos pl., hogy a kopt nyelv az Skori egyiptomi
fennmaradt, kései vdltozata, ugyanakkor "Mindez... nem
igy van"; s ha kevés adatunk is van, és a koptokrél bi-
zonyosat nem is &ll{thatunk, de igazat még igen. A bizo-
nyosség és az igazsdg nem egymdsra csisztathaté fogalmak
/a veseszbrpr8l és Embdélia kisasszonyrél is gy mondunk
igazat, hogy bizonyosat nem tudunk mondani fel&liik/.
Hajnéczynak a koptokrdél kialakitott képében a férfiak
"obligdt csiirhe"-ként jelennek meg, a nék a legfébb eré-
nyek, a 'férfias’ batorsdg példdiként, .mint akik "senki-
nek nem kegyelmeznek, és kegyelmet sem.kérnek soha", és
f8ként a szabadsdg megtestesitBiként /Hajnbdczy szdmidra
l4thatdé médon a né alapértéke a szabadsdg és a kegyetlen-
ség: Hair /!/ ciml r&vidtdrténete sdrényes haji A.-ja is
"biiszke" és "kegyetlen” 8/
kotott kiilénboz8 nézetek, vélekedések természetesen kii-

/. A koptokrdl a szé&vegben al-

16nbdz8 nyelvezeten fogalmazddnak meg, s ezt a nyelvi
pluralitdst csak fokozza a tal&lés kérdés kbtelezden spe-
ciélis, mert rejtvényszeri, de a megolddst magiban hordo-
26 nyelve. A taldlds kérdés feltevésének médjaban - mint
utaltunk rd - benne kell lennie a vdlaszadds lehetOségé-
_ﬁek, indirekt médon tartalmaznia kell azt. A "létezhetné-
nek egzélfaléﬁ koptok?"” kérdésének hangsidlyozott feltéte-
lessége eleve kizdrja a mivon beliil az igaz vélaszok ko-
z{il pl. azt, hogy ma kdriilbeliil 9 millidé kopt é1, részint
Egyiptomban, részint Etiépidban Murad Kamil adatai sze-
rint /ime a hivatalos lexikon-adatok megbizhatésdga: az
Uj Magyar Lexikon kopt cimszavéban szdmukat 1,5 millid-
ra teszi/. Ha a kopt nék az erények és a szabadsdg meg-
testesit8i, a kérdés magdban hordja annak a vdlasznak a
lehet8ségét, hogy ne fdldrajzi teriileten keressiik Sket,
hanem itt, "a szivewben, mikor &gyamban felriadtam, és
nydltam a vdrds bort tartalmazé iiveg utén”.

Természeteésen, amikor a koptokrél vald tuddst Hajnéczy
hierarchizalja, az egyiptomi keresztények népérél alkotott
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vdlasz4t és létomdsdt mélyebb igazsagként kell elfogad-
nunk. £s az olvasénak nincs killdndsebb sziiksége a .koptok
alaposabb ismeretére, mar csak azért sem, mert valdéban
éltaléban."meglehet6sen kevés adatunk van a koptokrél."
Ugyanakkor megszerezhet egy a TV, a r4dié, a sajté és

a lexikonok nyﬁjtotta, az ismeretnél mélyebb ismeret is
réluk, hiszen létezik kisebb kényvtdrra rigé kopt £fiolé-
gia, ahogy a kultirtédrténet egyik &gaként koptolégia is.
S tén nem haszontalan a kopt filolégia eredményeinek nép-
szerlisit6 cikkeit Hajnéczy vizidja mellé illeszteni. E
néppel elsésorban a mivészet- és a valldstdrténet kutatéi
foglalkoznak, utébbiak azért, mert kopt /gibt/ nyelven -
gbrdg betilkkel lejegyezve vagy kés8bb arabra 4ttéve -
szdmos apokrif keresztény szdveg O8rz8dstt megq, Apokalip-
szis-szbvegvdltozatok stb. A kopt nyelv napjainkra csak
az egyhé&zi gyakoriatban maradt fenn, a hiv6k médr rég nem
értik, hiszen évszdzadok bta &tvették az arab nyelvet.

A kopt ndék helyzetérdl, erkdSlcsiségérbl az 4ltalam ismert
kiészémﬁ irodalomban a kairdéi Murad Kamil 1irt a 1egt6bbet9,
A tdrsadalmi élet a koptokndl c. tanulménydban. E tanul-
ményb6l tSbbek kdz6tt az-is kiderill, hogy midr az egyipto-

mi né az Obirodalom kor&ban "nagy szabadsédgot és tekin-
télyt élvezett", ami a férfitdrsadalom jogrendszerének erd-
‘teljes korldtozdsdt vonta maga utdn. Ez a jelenség a szer-
z8 -szerint a Nilus menti élet lényegileg paraszti karakte-
réb6l fakadt. Az egyiptomi né a kereszténység felvétele utédn
is féklyavivé maradt: a kopt nék a sugallat forrdsai, szé-
mosan segédkeztek egyhdzatydk munkdjdban is. Erényeik is-
merete révén sokan tértek meg Krisztus valldsdhoz. A kopt
férfiak pedig - Hajnéczy Péter szavdval - ténylegesen "ob-
ligdt csilirhét” alkottak: pl. a legcsekélyebb vésdrldst

sem ejthették meg anélkﬁl, hogy err6l ne konzultdltak vol-
na a feleségiikkel ... /Az egyiptomi férfi rendszerint csak
egy feleséget vett el./ A kopt nék keresztény szeretet-
szolgdlata és szabadsidgszeretete mar-mdr legenddssd valt



- 125 -

az 1dék sordn, hasonléan azokhoz a hindu nékéhez, akik a
mohameddn témadds idején a tunya és 6sszefogdsra képte-
len férfiakat bdtoritottdk, és gyakran inkdbb az &nkén-
tes tﬂzha%élt vdlasztottdk, semmint a rabségotlo. "Uids-
zések eljovetelével ~ ismét Kamil Muradot idézem - a ke-
resztény egyiptomi ndk keltettékx tel a bdtorsdgot a fér-
fiakban: a legrosszabb keéyetlenségek h6si elviselésére
buzditottdk &8ket, és arra, hogy rendithetetlen derfvel
viseljék el azokat. El68fordult, hogy amikor a férfi ve-
szélyben gyengének bizonyult, egy szent né mutatta meg
sz&mdra a batofségot..."ll.

Hajnéczy Pétert lathaté médon foglalkoztatta a kopt
nék legendds erkdlcsisége, a nép és a nyelv térténete, a-
hogy mondani szokds: ’'utédnajdrt a dolgoknak’, fgy harmoni-
zdlhat személyes igazsdga a kultirtOrténetivel. De ezzel
egylitt a kopt néket e hiszmondatos sz8vegben mitizdlta is,
éppligy, mint regényében a perzsa romvarost. Van azonban
egy rendkiviil nagy kiilénbség is Embdlia-kisasszony, a per-
zsﬁ romvdros €s a kopt nék mitosza k&zdtt: az egyiptomi
keresztény nék nem haldlszimbélumok. ’'Férfias’ etikéjhkkql
a szabadsdg mitiz4lt megtestesitdi a szivben. Félig pogany,
_félig keresztény, félig barbdr, félig civilizdlt mitosz
hordozdéi 8k, vérilkk szine a boréhoz hasonlit, amiért fel-
ébredése ut&n nyil a narr&tor. Halvényan ugyan, de - ér-
zésem szerint - szakrdlis gesztusrdl van itt szé, a szen-
vedés utdni /altali/ megtisztuldsrdl.

Hajnéczy Péter A kopt nék c. frdsa rendkivil bonyolult
szbveg. Lehet, hogy nem volt igazam, amikor az frdsban in-
tuitive a taldlds kérdés szerkezettipusdt ismertem fel, il-
letve e m@ alapjellemz8it azonosithaténak lattam a taldlds
kérdés k&vetelményrendszerével. Valdban, milyen bizonyité-
kaink vannak arra nézve, hogy ordlis /a szébeliségben és
a gyermekkulturdban/ €16 taldlés kérdést tételezhetlink
fel a szdveg mbgdtt? Milyen meggondoldsok teszik lehetové,
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hogy Hajnéczy e szdvegéhez a jolles~i kdvetelményrend-
szer fel8l kdzelitsiink, és e kdvetelményrendszert mifaj-
konstituensekként, a taldlés kérdést‘pedig mtfajként fog-
juk fel? Ha Jolles h&rmas megklil¥nbdztetésében gondolko-
dunk, amely k{ilénvdlaszt forme simple~t, forme simple ac-

tualisée-t és forme savante-t, akkor Hajnéczy sz8vege tu-

dés forma a javabdél. A jolles-1i egyszerl formdk irodalmi
felhaszndldsakor a rendszer 8sszeomlik: a form&k /idedlti-
pikus/ klildnadllasa eltﬁnik; hiszen pl. a mese is tartal-
mazhat taldlés kérdést, a taldlés kérdés is 8sszeforrhat
az esettel, a tal&lés kérdéses mes» pedig példizattd ala-
kithaté. A. Jolles egy helyltt utal az egyszer( &s a tudds
formdk kozodtti viszonyra: "A Tuddés forma sajitos térvényei
révén lerombolja azt az Egyszer( formdt, amelybdl megszii~
letett."12
tokratikus regiszéerébél vett mlvek esetében az egyszerd

Azt mondhatjuk tehdt, hogy az irodalom arisz-

forma mint mifaj /és nem nyelvezet/ eltﬂntetétt, szétrom-
bolt karaktere, jé esetben a szétrombolds folyamata vizs-
gélhaté csak, ekkor azonban bizonytalan terlilevekre téve-
diink. Mint a jelen tanulmdny esetében szerz8je is,
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