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Hoxrdnyi Ozséb:

A 'KEP’ SZ0 HASZNALATAROL A MAI MAGYAR KOZNYELVBEN - II

/O0./ Ez a tanulmdny folytatdsa hasonld cimd irdsom-
nak. Néhdny abban a tanulményban kirekesztett kontextus
bevondsdval igyekszem a megkezdett vizsgdlatot kiterjesz-
teni.2 ) .

El6z8 tanulmdnyomban olyan kontextusokrdl volt szdé,
mint pl. a /T1/ - /T12/, és a 'kép’ sz246 hasznélaténak olyan
kontextusait rekesztettem ki ékkor a vizsgdlatbdl, mint pl.
a /T13/.vagy a /T14/.

/1./ Vessiik 8ssze a "kép’ sz6 haszndlatdt a kovetkezd
két kontextusban:

/T15/ A fiatalember képe a csalddi fotdalbumban egészen

mas ,... )

/T16/ A fiatalember képe a csaldd elbeszélése szerint egé-

szen méas

A 'kép’ sz6 a /T15/-0s és a hozzd hasonld /pl. T1-T12Z2,

T19-T21/ kontextusokban a ’€énykép’, a ’‘foté’ stb. sza-

vakkal mutat szinonimitdst, a ‘festmény’, a ’'rajz’ stb.

szavak haszndlatdval pedig analdégidt. A /T16/-os és jé
néhdny hozz4d hasonlé /pl. T13-T14, T22-32/ kontextusokban

a 'kép’ inkdbb az ‘elképzelés’, a ’‘benyomds’, a 'képzet'’

szavakkal mutat szinonimitést.

Az érdekesség kedvéért és a most felvetni szé&ndékozott
probléma Ssszetettségének érzékeltetésére emlitem, hogy
kénnyen taldlhaté olyan kontextus, amelyben mind a két ti-
pus el6fordul. Pl.

/T17/ A csalédd elbeszélése alapjdn a fiatalembernek egészen
mas képe alakult kl bennem, mint amit a csalddi fotdé-
albumbdl kiemelt kép mutat.

A /T15/-6s tipusu kontextusok esetében a ’'kép’ vizudlis
haszndlatdrél /VH/ beszélek /e%t tekintettem &t eléz8 ta-



- 188 -

nulminyomban/, a /T16/-0s tipusd kontextusok esetén a
‘kép’ nem vizudlis hasznilatdrsl /NVH/ beszélek.3

Ebben a tanulmdnyomban a nem vizudlis haszndlatot sze-
retném k@ésé k&zelebbrdl szemiigyre venni, bdr nem sokat
sz&ndé&kszom mondani e haszndlattipuson beliili kiilénbségekrél.
Szeretném azonban érinteni a vizudlis és a nem vizudlis
haszndlat k&zti kapcsolatot - ha van ilyen egydltalén.

Mindez a "témavdltds" nem jelenti azt, hogy befejezett-
nek tekintem a vizudlis haszndlat vizsgdlatdt. E1628 ta-
nulmdnyomban ugyanis ennek csak igen kis részét tekintettem
4t. Csupédncsak a ’'kép’ morfémdhoz kéthetd haszndlatok leg-
fontosabb tipusait /illet&leg azt a grammatikai kategdri-
at, az NkP—t, amelynek magjdban megjelenik/. A ‘kép’ mor-
féma azonban egydltaldn nem mondhaté egyediildllénak, éppen-
hogy egy igen kiterjedt lexémacsalddban t&lt be - hogy igy
mondjam - csalddféi funkcidkat.

E kitefjedt lexémacsaldd a 'kép’ morfémdbdl 4116 t8-
szén /mint csalddfén/ kiviil tartalmazza képzéseit /T44-T47,
stb./, Osszetételeit /T51, T52, stb./, az dllandd és a sza-
bad ézékapcsolatokat /T26-T32, stb./ és az esetleges vonza-

tokat is.

Mindez megfogalmazhatdé dgy is, hogy a ’kép’ morféma
legkiilénb6zébb vele szor¢sabb vagy lazdbb viszonyban 4116
kontextusait is vizsgdlnunk kell /amelyek kdzil a vele szo-
rosabb kapcsolatban 4118ak bizonyosan 6n#ll1é csalddtagnak
is sz&mitanak, igy pl. a 'képes’, vagy masként: a ‘kép’
csalddf8 viselkedését nem csak hdzon kiviil kell szemiigy-
re venniink /és nem is csak sztereotip helyzetekben/, de
h&zon beliil is, sét tovédbbélésének médjﬁt is egyes lesz4r-
mazottjaiban.

A teljes lexémacsaldddal azonban most csak oly mérték-
ben foglalkozom, amennyiben’'ez a nem vizudlis haszndlat
elemzése szempontjdbdl elkeriilhetetlen.

Talén ﬁér egy futd pillantds is a /T33/-/T35/-re és a
/T44/-/T47/-re meggybz8 arra vonatkozéah, hogy a teljes
lexémacsaldd vizsgdlata elgondolkoztaté kiildnbségekre hiv-
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hatja fel a figyelmet: noha e tételek csak hdrom csaldd-
tagra utalnak, amelyeket kontextudlis szinonimdikkal jel-
lemzek. )

Maga a bemutatds természetesen nem tartalmaz semmi
meglepSt. Minden szétdr kindl efféle informdcidket, mint-
hogy a lexéma értelmezd részében tdSbbé-kevésbé annyi cso-
portot 4llapit meg, ahdny jelentése, illet8leg jelentés-
drnyalata van a lexémdnak. S itt a szinonimdk segitségével
én sem tettem mdst, minthogy bemutattam a teljes lexéma-
csaldd egy toredékét a két nagy jelentéscsoport szempont-
jdbbél, noha ezt nem szokds a szdtdrakban ’'vizudlis’-nak,
illetéleg ’‘nem vizudlisnak’ npvezni.4

Tanulmdnyomnak azonban nem azt a feladatot szdnom, hogy
a taxativ felsoroldsban versenyre keljen egy szdétdrral. Nem
taxondémikus modellt kivdnok bemutatni a ’'kép’ morféma hasz-~
ndlatdval kapcsolatban.

/2./ A VH kiil6énb6z8 tipusait elG6z8 tanulmdnyomban mér
6sszefoglaltam.5 Megitélésem szerint a 'kép’ szé nem vizud-
lis haszn&latai is hasonlé modellekkel rekonstruélhaték.6

Természetesen vélekedhetnénk gy, hogy a 'kép’ szd e
kétféle haszndlatdnak vonatkozdsdban homonimidrél van 526.7
Ennek ellenére én magam szerencsésebbnek tartandm, ha a

"kétféle haszndlat kdzti viszonyt eredendSen metaforikusnak
tekintenénk, s igy a ‘kép’ szét poliszemikusnak, amig si-
lyos érvek nem szdélnak ez ellen.

Metafordn - N. Goodman alapjén8 - egy bizonyos hasznd-
lati szkéma transzferét értem egy olyan teriiletre, ahol a
haszndlati szkéma eredendSen nem honos. A honos teriileten
valé haszndlatot szészerintinek nevezziik.

Jogosnak t0nd kérdés lehet, hogy mi a transzfer alapja?
Mondhatndnk, hogy valamiféle hasonlésdg a két teriilet ko-
z6tt. De miféle hasonlésédgnak kell fenndllnia ahhoz, hogy
a szészerinti haszndlat az egyiken metaforikus lehessen a
m&sikon? V&lasz helyett 4lljon itt egy kérdés a kérdésre:
miféle-hasonléségnak kell fenn&llnia ahhoz két dolog k-
z6tt, hogy mind kett8t szé szerinti értelemben - példdul -
'z51d’ -nek mondjuk? - Egy bizonyos tulajdonsdgot kell mind-
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egyikiiknek birtokolniuk.2

A metafora és a poliszémia igy abban tér el egymdstél,
hogy az utdébbi esetben a terminus kiilénbdz6 haszndlatai
figgetlenek egyméstsl. Egyenértéklek: s egyik sem irdnyit-
ja a mdsikat. A metafora esetében viszont egy szokds ré-
vén bevett extenziéju terminust ugyanezen szokds befoly&-
sa nyomdn alkalmazunk m&sutt. Mind a kiindulds, mind pedig
a megengedds az el8zménynek tudhaté be. Amikor egy termi-
nus haszn#dlata megel®zi, 4thatja egy mésik haszndlatét,

a médsodikat metaforikusnak nevezzik. TS8rténetik azonban az

id6 muldsdval megfakul, a két haszndlat egyenléséget, flig-

getlenséget vivhat ki. A metafora megfagy, vagy inkdbb el-

pdrolog, a maradvdny pedig két szészerinti haszndlat, pusz-
ta &lhomonimia a metafora helyén.

Jogos kérdés lehet az is, hogy a ‘kép’ szd két haszné-
lata koziil melyik tekinthetd, avagy éppen tekintends meta-
forikusnak a mé&sikhoz képest. A kérdésre a védlaszt nyilvén ‘
nyelvtdrténeti adatok alapjédn lehet megadni. Fontosabb azon-
ban magdndl a vdlasznil annak felismerése, hogy pusztédn a
vdlasz keresése Onmagdban azt implik&lja, hogy a két hasz-
ndlat k&ziil az egyik a tulajdonképpeni /azaz a szészerinti/.

De igaz-e ez? - Nem szdndékozom a kérdésben bdrmely 41-
l4spont mellett is letenni a voksot, csupdn a koénnyed vé-
leményformdldstél, s igy egy esetleges kategériahiba el-
kdvetését8l kivédnok Svakodni.

/3./ Az elk8vethet8 kategdériahiba jelent8ségét, s kbz-
ben a ’'kép’ sz6 vizudlis és nem vizudlis haszndlatdnak je-
lent6ségét akkor tudjuk vildgosan felmérni, ha az itt meg-
jelen6 problémékat Osszevetjilkk a reprezentdcidédval kapcsola-
tos kérdésekkel. Az alédbbiakban ezekkel kapcsolatban teszek

néhdny megjegyzést.

/3.1./ A vizudlis haszn4latd ‘kép’ referencidjat /a
szemiotikai terminushasznilat értelmében/ ’‘széveg’-nek te-
10 Sajdtos szdvegosztdlynak, amelyet tdbbféle kon-
ceptudlis keretben lehet tekinteni.11 ’

A vizu&lis és pl. a verbdlis szdvegek vizsgdlata /és a

kintem.

megnevezés jogossdgdnak megmutatdsa/ térténhet pl. a be-
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t81tott vagy a betdltendd funkcidk azonossdga alapjén.
Ilyen funkcidé pl. a reprezentdcid.

Természetes azt mondanunk valamely verbdlis szdveg-
té1, hogy'olyan leirds, amely &brdzolja, reprezentédlja
Pl. egy bizonyos korszak térsadalmi viszissdgait, vagy
éppen a tavaszi ébred$ tdjat.

h-’kép’ els8 hdrom modell szerinti haszndlat4ban
/VHM1-3/ meg egyenesen szinonima a’reprezentédcié’-val /T38/.

Kissé szikdrabb terminusokban fogalmazva és mindkét
sz8vegosztdlyra érvényesen: a szlveg tényt, tényeket, ese-
ményt, aktust, akciét, folyamatot stb._reprezentdl.

Vizsgdlédédsunk szempontjdbél azonban a reprezentdcid
hogyanjdnak van kitiintetett jelent6sége. Annak, hogy hogyan
van megteremtve a reprezentdld és a reprezentdlt kdzti vi-
szony?12 Vérhatéan a kiildnb&z8 sszegpsztélyokban kiildnbszé
médon .

Azt szokds mondani, hogy a ’‘festmény’, a ‘rajz’ vagy a

*fénykép’ nem analitikusan, hanem holisztikusan reprezen-

tdl. Szokds Ugy is fogalmazni, hogy analdg médon, s igen
gyakori e méd jellemzésének leegyszerlisitése arra, hogy a
reprezentdld és a reprezehtélt kozbtt valamiféle hasonlésdg
teremt kapcsolatot.

Eppenséggel azt is mondhatjuk, hogy a ‘kép’-nek ebben
az értelemben a ’‘minta’ vagy a 'modell’ a szindénimdja /T36/.
Ismét misként fogalmazva: a kép 'megmutat vmit’ vagy ’‘ér-
zékeltet vmit’, azt, amit reprezentdl /T41/. ’

Ezzel szemben pl. a mondat vagy valamely mis verb&lis
szbveqg ‘leir vmit’ vagy ’'bemutat vmit’ vagy 'beszdmol vmi-
r8l’ vagy "taglal vmit’ /T42/. Ezt a tipust analitikus
reprezentdcidnak nevezném, s ezen azt értem, hogy - ellen-
tétben a hoiisztikus méddal - az analitikus reprezentédcié
/lexikai/ elemekb8l épiil fel, jelentése az elemek jelenté-
sének filggvénye, illetbleg ezek valamiféle produktuma.

Ha azonban az analitikus vs. holisztikus oppozicidét
kontextudlis szinonimdikon keresztiil vizsgdljuk /s nem a
hozz4juk fdzdtt magyaruzkoddst/, akkor azt taldljuk, hogy
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a hatdr kdztiik nem is oly éles, mint azt maga az oppozi-
cidé sugallja.

Kilongsen nem az, ha figyelembe vessziik, hogy a ver-
bdlis reprezentdcidk esetén is haszndlunk olyan szavakat
mint az ‘ecsetel’, a ‘lefest’ vagy a 'megjelenit’ /T43/.
Ezek olyan észleléssel kapcsolatos igék, amelyeket - az
oppozicié szellemében - szivesebben vennénk a holisztikus
kategéria alatt.

De az is tény, tovabbd, hogy pl. a ’'mintd’-t is hasz-
ndljuk analitikus reprezentdcidékban, pl. /T18/.

. /3.2./ Amit eddig a reprezentécid analitikus és holisz-
tikus médjdrdél mondtam, bizvdst tekinthetd olyannak, ahely—
lyel mindannyian familidrisak vagyunk pusztén abbél kovet-
kezden, hogy beszélink magyarul. Azt akarom ezzel mondani,
hogy vannak k&z®s nyelviink 4ltal k&zvetitett természetes
/episztemikus/ fogalmaink a reprezentdcid analédg, illetd-
leg holisztikus mo6djardél, 'mégha ezek nem is olyanok, ame-
lyeknek kijérna az ’'éles’ avagy a ’‘vildgos’ min&sités. Bi-
zony ezek az el6z8 bemutatds alapjdn is igencsak homdlyos-
nak l4tszanak. -

Eppen ezért az aldbbiakban a reprezentéciéra vonatkozd
‘tuddés /episztemoldgiai/ fogalmak koSrében tdjékozddunk. Két
"helyen" taldlhatdék ezek: az ismeretelméletben és a mivé-

szettdrténetben /s ezen beliil a festészetelméletben/ hono-

sak. Természetesen hild &brdnd volna teljes &dttekintésre
tdrekedniink. Mind&ssze hdrom koncepcié egy-két jellemzd
vondsdt iogom szdébahozni, a teljesebb bemutatdst probléma-

torténeti &ttekintésekre hagyva: a platoni idea-tant,-a
. 13

peirce~i szemiotikdt és a wittgensteini kép-elméletet.
/3.2.1./ Platon szdmdra a megvdlaszolandd alapkérdés

a litszat és a valdsdg kapcsolata volt.14 Platon vdlaszdt
a kérdésre az idea-tan néven ismerjik /gyakran emlegetik
a formdk elmélete néven is/. ‘

Minden l4tsz6lagos ismertsége ellenére azt kell mon-
dani, hogy megfellebbezhetetleniil biztosat tudni az idedk-
rél szinte lehetetlen. Ez nemcsak a platoni dialdgusok
keletkezéstdrténetéb8Bl kévetkezik, de abbdl is; hogy Platon -
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még kulcsterminusainak haszndlatédban sem t&rekedett a
precizitésra.

Minden esetre tény, hogy Platon szeriné a vildg két
részb6l &l11: a ldtszat vildgbdl és oppoziciéj4bsl, az ide-
dk vildgdbél. Az idedk maguk is létez8k, sbt ezek az iga-
z4n /els8dlegesen/ 1létez8k. S igy az idea-tan £8 felada-
ta az volna, hogy megvdlaszolja a kérdést, hogyan viszo-
nyul az idedk vildga a jelenség vildghoz.

A mdr emlitett rekonstrukciés bizonytalansdg miatt - nem
alaptalanul - néha e kapcsolat ontolégiai szinten, néha
pedig nyelvi-logikai szinten l4tszik medragadhaténak. Pla-
ton sajdtos, az anamnézisre épitett tudds-elmélete pedig
csak cifrdzza a problémit.

Minthogy Platon maga nem mond semmit k&zvetleniil e vi~
szonyrél, illet8leg két hasonlaton /az un. vonal &és barlang
hasonlaton15/ kivil nem mond semmit; nem marad mds Ut, mint
a- dialégusok szbéhaszndlatdbél rekonstrudlni, elsésorban
episztemikus szemléletét a kérdésrdl, illetbleg észrevenni
ezt a korabeli és megel6z8 gdrdg gondolkoddsra jellemz8
episztemolégiai keretben /a vildg oppozicidkban vald szem-—
lélete, a létnek kizdrdlag térgyszerd létként valéd felfo-
gdsa stb./, amit Platon is elfogadni lé4tszik.

Teh4t: a platoni dialdégusokban az ideaként ismert en-
titdsokrdl kétféleképpen esik széb.

Egyrészt szé van egyes meghatdrozott idedkrdl, igy az
asztal, a jé stb. idedj4r6l. Ezzel kapcsolatban az az ész-
revenni vald, hogy mindig hatdrxozott nével&vel bevezetett

fénévvel nevezi meg az idedt, amely vagy nomen substativum

/pl. asztal, szék stb./ vagy pedig valamilyen mds névszd,
tobbnyire adjectivum /pl. j6é, szép, igaz stb./ £6névi hasz-
ndlatban, de ‘sohasem melléknévb8l képzett elvont £énév /pl.
jésdg, szépség, igazsdg stb./.

M4srészt a platoni dialégusok - természetesen - értekez-
nek magdrél az idedrdl is. Ennek azonban az az érdekesssége,
hogy a tételezett entitdst nem csak ’idea’-ként emlitik, de

'eidosz’-ként, 'eidolon’-ként, ‘eikon’-ként, ‘paradeigma’-
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ként és 'methexisz’-ként is, s8t az ‘aitia’és a ’'telosz’

is eldfordul.16

Ezek a platoni dialégusok széhaszndlatdnak értelmében szino-
nimdkként funkciondlnak, legaldbbis extenziondlis értelem-
ben.

Intenziondlis szempontbdl mindenek elétt azt mondhat-

juk, hogy a megnevezések nem is annyira a feltételezett en-
titdst nevezik meg, mint ink&bb annak a viszonynak a termé-
szetére utalnak, amely az entitds és a ldtszat kdzdtt van
/képmds, hasonmds, mintakép,modell, részesedés, ok, cél/.
A két utolsdéként emlitett szinonim&t nem szdmitva /s ennek
miértjét most nem részletezve/ azt mondhatjuk, hogy a vi-
szony megnevezése sokkal ink&bb az érzéki modalit&sban mo-
zog, mintsem valamilyen elvontban.

Taldn mondhatjuk azt is, hogy éppen olyan viszonyt su-
gallnak ezek a megnevezések, mint a kép és a kép tirgya kdz-
ti viszony a /VHM-1/ szerint csak épéen mégforditott a fel-
tételezett ontolégiai viszony:

VHM-1 : Platon idea=-tana a létezés médja
a kép térgya idea elsddleges

/pl. az asztal/ /pl. az asztal idedja/

kép iﬁea tdrgya mésodlagos

/pl. az asztal /pl. az asztal/

képe/

Kétségtelen, hogy az efféle analdédgidk nem szokatlanock a Pla-
ton korabeli gondolkodds széméra,17 s mondhatnénf, hogy a
platoni idedk az érzéki valésdg mintdjdra lettek elképzel-
ve, amelyek mintdvd v&lva vannak "visszavetitve" az érzéki
valésdg létszataira; mindazondltal ez az elfz8 Ssszevetés
négsem jogos. Nemcsak azért, mert igy a platoni idea egy
sorba keriil a kép tdrgv4val, amin még segithetiink azzal,
hogy a /VHM-1/ helyett a /VHM-2/-t tekintjiik kiindulépont-
nak.18 Nem jogos, mert nem azonos "kategdridkat" vet &ssze.
Igy tulajdonképpen a /VHM-3/-mal kellene pdrba &llitani a
platoni elképzelést, amelyet az /NVHM-3/ egy vdltozatdnak
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tekintek /magdt a modellt ebben a tanulmidnyban nem rész-

19
letezem/:

VHM-3 Platon idea-tana a létezés médja
kép az asztal képe harmadlagos
. vagy 20
az 'asztal’ szé
kép térgya az asztal mdsodlagos
kép értelmn az asztal ideéja els8dleges
/3.2.2./ Peirce fragmentumaiban az ikon terminus hasz-

ndlaténak tiébb tucat definiciéja két nagyobb csoportra osz-
1ik.21 Az els8d és meglehet8sen ismert tipus szerint: "Az

ikon olyan jel, amely az &4ltala jeldlt tdrgyra pusztdn sa-
jdt jellemzdivel utal. Ezek a jellemzék attdl fiiggetleniil
is fenndllnak, hogy ilyen t4rgy ténylegesen létezik-e, vagy

sem." /2.247/ Egy mdsik helyen: egy ikon "valami helyett
411 pusztdn, mert hasonlit rd." /3.352/.

Van azonban egy madsik, bonyolultabb dtja is az ikon
terminus definidldsdnak. "Az ikon egy d&brdzold /Represen-
tamen/, amelynek Abrédzold Mindsége /Representative Quality/
ennek mint Elsének az Els8sége /Firstness/." /2.276/ Ez a
definicidé azért bonyolultabb, mert feltételezi Peirce tel-
jes filoz6fi4jdt és ezen belil kiildndsen fenomenoldgidjét.
Itt vezeti be t&bbek kéet az Els8ség, a M4sodiksdg /Secondness/
és a Harmadiksdg /Thirdness/ terminusokat, amelyek angolul
is meglehetdsen mesterkéltek. A pontos és bonyolult defi-
nicidk helyett néhdny kulcs-széval prébdlom megvildgitani
azt, amire Peirce vélhetSen gondolt: az els8ség mint mindség
jelenik meg az észlelésben pl. "piros szind"-ként, a Mdso-
diksdg egy tény, amely valamilyen Elséséggel van kapcsolat-
ban, pl. "piros szin{l asztal", Harmadiksdg pedig egy kdzve-
tités az elsé kettd kbzott, pl. ez a kijelentés: "Az az
asztal piros szinlG."”

Kissd leebyszerﬁsitve a dolgokat ezek a terminusok pér-
huzamban vannak a jel terminussal, illet8leg az dbrdzold

a t4drgy ¢és az értelmezd terminusokkal. Peirce szerint ugyanis:
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"A jel vagy az Abr4zold egy Elsd, hdromtagd /triadic/
valédi reldcidban egy Mésodikkal, amelyet td&rgydnak /ob-
ject/ neveznek, minthogy alkalmas egy Harmadik meghaté&ro-
zdsdra, melyet értelmez8jének /interpretant/ neveznek, és
amely felveszi ugyanazt a hdromtagli reldciét a targgyal,
amelyben Onmaga 411 ugyanazzal a térggyal." /2.274/

Az &brézoldb és a targy kézétti relécié Peirce szerint
valédi /genuine/ vagy elfajulé /degenerate/. Az elfajulés-
nak pedig gyengébb meg er8sebb foka van: “"Egy Valédi Jel
Szimbdlum, amely olyan jel, amely sajidt jelent8ségét olyan
tulajdonsdgok 4&ltal birtokolja, amely csak “4rtelmezdjének
Asegitségével valésylhat meqg." "Egy gyengébb fokon elfajuléd
jel Index, egy olyan jel, amelynek t&rgydra vonatkozé jelen-
tése valédi reldciénak tulajdonithaté ahhoz a tdrgyhoz, te-
kintet nélkil értelmezbjére." "Egy er&sebb fokon elfajuld
jel Ikon, amely olyan jel, amelynek jelent8sége egyszeri-
en Mindségének k&szOnhetd." /2.92/

A £6 kiilonbség a két definicid kbzbtt az ikon stdtusdban
van. Az elsd- definicidé-tipus értelmében pl. agy festmény
lehet ikon, de nem igy a mdsodik értelemben. "Egy els@ségi
jel térgyénak képe, de szigorubban szdélva csak egy idea
lehetne. Minthogy egy értelmezd idedt kell létrehoznia;
és egy kiils§ tdrgy agybéli reakcibéjdval gerjeszt idedt.

De még szigorubban szdlva, még egy idea vagy Elséség, kivé-
ve egy lehetdségének az értelmében, se lehet Ikon. Egyediil
egy lehetdség Ikon pusztdn minbsége folytédn; és térgya csak
egy Elsdség lehet.«Amde a jel lehet ikonikus, vagyis &bré-
zolhatja tdrgydt f£6ként hasonlésdg 4ltal a létezés akdrmi-
féle médjén. Ha £6név szikséges, egy ikonikus &brdzolét
hipoikonnak lehet nevezni. Valamiféle anyagi kép, pl. egy
festmény, &brizoldsédnak médja szerint, nagyrészt konven-
ciondlis, de 6nmagdban, felirat vagy cimke nélkidl hipoikon-
nak nevezhetd." /2.276/

Egy mdsik helyen: "Egy ember portréja, alatta tdbla az em-
ber nevével, szigoruan egy kijelentés, vagyis egy hipoikon,
bdr szintaxisa nem a beszédé, s bdr a portré Snmagdban nem
csak &brdzol." /2.320/
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Az igaz, hogy a hipoikon terminus. haszndlata eltér
a két szovegben, megitélésem szerint azonban fontosabb
ldtni azt, hogy "minden &llitdsnak tartalmaznia kell egy
ikont vagy ikénok halmaz&t, vagy pedig tartalmaznia kell
olyan jeleket, amelyek jelentése csak ikonokkal magyaréz-
haté. Az idedt, amelyet az ikonok halmaza /vagy ikonok
halmazédnak ekvivalense/ jelent, az 4llitéds predik&tumi-
nak nevezhetjiik." /2.278/ "Az, ami egy kijelentés maradé-
ka alanydnak eltdvolitdsa utdn, egy terminus /term/, amit
predikdtumnak neveznek." /2.95/ Es végiil egy utolsé idé-
zet: "Vegyiik példaként:éEsik.? Itt az ikon egy mentélis
Osszekompondlt fényképe az 6sszes esds napnak, amit a gon-
dolkodd tapasztalt. Az index mindaz, amivel tapasztalatai
alapjdn megkiilonb&zteti azt a napot. A szimbélum az a men-
‘tdlis akcié, amellyel azt a napot esésnek bélyegzi..." /2.438/

Az elsd definicié-tipus értelmében egy ikon mint pl.
egy festmény, teljes jel, amely dbrdzol valamit. A mésodik
definicidé-tipus értelmében az ikonnak valami cimkére van
sziiksége, vagy valami olyasfélére, mint egy index ahhoz,
hogy teljes érték( jellé, mdsszéval kijelentéssé valjék.

Végeredményben Peirce szemléletét az ikon terminus vo-
natkozdasdban é madsodik definicié-tipus szerint a /VHM-~3/
modell alapjén rekonstrudlhatjuk. Amennyiben elfogadjuk
Peirce terminushaszndlatdt és az ’'ikont’ szinonimnak vesz-
sziik a predikdtummal, akkor az /NVHM-3/ egy mdsik vdltoza-
tdhoz jutunk, a platonihoz képest mdsik véltozathoz.

/3.2.3./ A reprezentdcid lehet pontos vagy pon! -tlan;
adhat igaz vagy hamis képet arrél, amit reprezentdi. Ez az
a tény, ami Wittgensteint arra vezette, hogy megkisérelje
tisztdzni a kijelentés természetét a reprezentdcié 4ltaléd-
nos elméletén keresztiil.

Minden reprezentdcidban két f8lismerni vald dolog van:
/a/ mi az aminek a reprezentdcidja?
/5/-vajon pontosan vagy pontatlanul reprezentdlja-e azt,
amit reprezent&l? .
A reprezentdcié'e két jegye kozti kulonbségtétel megfelel !

annak a kiildénbségnek a kijelentéssel kapcsolatban, amely
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akbzott van, amit a kijelentés jelent és akdzdtt, hogy
vajon az, amit jelent igaz-e vagy hamis - amely az értelem
€és az igazsdgérték kozdtt van. Igy a kérdés ez; hogyan
kapcsolddik a kijelentés ahhoz a valdsdghoz, amelyet rep-
rezent4l? )

Mindenek el6tt szégezziik le: minden kijelentés leirja
az iigyek egy‘lehetséges 4114s4t, de nem minden kijelentés
irja le az igyek egy tényleges 4114s4t. Es arra nincs méd,
hogy magdbdl a kijelentésb8l taldljuk ki, hogy igaz-e vagy
hamis a kijelentés. Ehhez 8ssze kell hasonlitani a valéség-
gal /LFE 2.223, 4.05/22

Magdra a kérdésre Wittgenstein a kép-elmélettel ad v4-
laszt.23 A Tractatusban ugyanis azzal érvel, hogy a kije-
lentés kép. /LFE 2.1.-2.225/ A példakbsl, amelyeket itt és
midsutt hasznil vilégos,lhogy nem csaka festményt, a rajzot,
a fényképet és mds nyilvédnvaldan képi reprezenticiét tekint
képnek, de a térképet, a szobrot, a hdrom-dimenziés modelle-
ket és olyan dolgokat is, mint a kottdk és a hanglemezek.
Elméletét igy inkdbb mint a reprezentdcié 4dltaldnos elméle-
tét tekinthetjiik, mintsem szdken a kijelentésekAelméletét.

Wittgenstein magyardzata a viszonyra tehdt abban a meg-
lep& elgondoldsban ragadhaté meg, hogyAa mondat /kijelentés/
kép. Azt gondolta, hogy a kijelentés sz szerint kép, nem
csupdn bizonyos tekintetben olyan, mint egy kép. "A kije-
lentés a valdsdg egy képe. A kijelentés modellje a valésdg-
nak, ahogy azt mi magunknak elgondoljuk." /LFE 4.01/ Witt-
genstein természetesen tudatdban volt annak, hogy a kije-
lentés elsd l4&tdsra nem olyan, mint egy kép. /LFE 4.0ll/
A kijelentés elehei nem létézanak olyannak, mint a repre-
zentdlt valésdg elemei, és nincs egy az egyhez megfelelés
a szavak és a val6sdg elemei kodzdtt. Mindazondltal azt tart-
ja, hogy b&r mindennapi nyelviink nem hieroglifikus, mégis
megtartotta azt, ami a hieroglifikus irds lényege. Megbriz-
te ugyanis azt a képességét, hogy kdzvetitse szdmunkra azt,
amit reprezentdl, noha ténylegesen sohasem flgyeltﬁk meg
mi is az, amit igy ké&zvetitett - és valdban, abban az eset-
ben, amikor a kijelgntés hamis, taldn nem tudnénk megfigyel-
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ni azt, amit kdzvetit. A kdzvetitésnek ez a képessége at-
~tél a tényt8) fiigg, dllitja, hogy a kijelentésnek pontosan
ugyanaz a strukturdja, mint annak, amit reprezent4l.

Igy tehdt a l4tszat ellenére Wittgenstein szerint a
kijelentés a szé szoros értelmében képe annak, amit repre-
zentdl. Ennek bizonyitékdt abban l4tja, hogy a szavakat,
amelyekkel korébban nem taldlkoztunk, meg kell magyardzni,
amikor azonban elészdr taldlkozunk egy mondattal, ami is-
mer8s szavakbdl van szerkesztve, megértjiik a mondatot min-
den tov&bbi magyardzat nélkiil. Vagyis "A kijelentést meg-
.értem anélkiil, hogy értelmét megmagyardztdk volna." /LFE
4.321/ Ez l&4thatban fontos tény. Es ha ez tény, akkor az
egyetlen magyardzat az, hogy a kijelentés mutatja az értel-
mét.

"A kijelentés mutatja, hogyan &llnak a dolgok, ha igaz.
Es azt mondja, hogy igy 4llnak." /LFE 4.022/ Ez az, amit a-
kép csindl. Es ha elfogadjuk ezt, akkor egyittal azt is mond-
juk, hogy ebben van a kijelentés és a kép kiildnbsége is.
Minthogy éppenséggel mondhatjuﬁ egy képrdl, hogy mutatja,
hogyan vannak a dolgok, ha van valami, aminek ez korrekt
reprezentdacidja, de bizonyosan nem mondija, hogy ez az ahogy
a dolgok vannak; a legtdbb ami megengedhetd az volna, hogy
haszndlhatjuk a képet annak kimonddsdban hogyan vannak a

dolgok: félmutathatjuk a képet és mondjuk "Ez az, ahogy
a dolgok &llnak." Vagyis a kapcsolatot a valdsdggal az az
ember hozza létre, aki haszndlija a képet. v

Hogyan teszi ezt? Amikor Wittgenstein a Tractatust ir-
ta, azt gondolté, hogy ez empirikus gy, nincs elméleti
jelent8sége. Késé6bb észrevette, hogy ez a kérdés szorosan
kapcsolédik a reprezentédcid természetéhez. A Tractatusban
azonban még a képezési forma vizsgdlata 411t érdeklSdésé-

nek el8terében, s nem a képezési viszony. ‘
Nézzilk tehdt mit kell Wittgenstein szellemében képezé-

si formén és mit képezési viszon&on érteni.

/i/ a kép elemei kdzti kapcsolatokra mint a kép struktdré-
iéig hivatkozunk, s ez filigg 8ssze a képezési formdval;

/ii/ Ugyanakkor beszéliink a kép elemeinek és a képen kivili

LY
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dolgoknak az 8sszefliggésér6l is: ez a képezési viszony.
Az /i/ nem filiggetlen az /ii/-t61. Pontosabban az /i/-nek
meg kell lennie ahhoz, hogy az /ii/ fenndllhasson. Csak
ha értelmes viszony van a kép elemei k&z8tt, akkor lehet
korreldcié a képen kiviili dolgokkal. A korreldciéd egyéb-

ként az, amit a kép nem &nmaga "csindl", ezt mi tesszik
vele.

Az elemek kapcsolatdt tehdt a képben a kép struktirdjd-
nak nevezziik /LFE 2.15/. Ez annyit jelent, hogy a kép ele-~
meinek képesnek kell lenniiik bizonyos kombindciéra egymés-
sal valamilyen -minta /pattern/ szerint /LFE 2.0l141/. A
Tractatus szerint a képben kell lennie valami k8zbsnek
azzal, amit képez. Ez a k&z0s dolog a képnek a képezési
formdja. Ez teszi képessé arra, hogy egydltaldn valami més
képe lehessen /LFE 2.161/. A

A képezési formdnak egy része a logikai forma. Annak
egy minimuma: van egy olyan minimum, amely ahhoz sziikséges,
hogy a kép egydltaldn képes legyen érzékeltetni még vala-
mit, mégha hibdsan is /LFE 2.18/.

A logikai forma bevezethetd mésként is, minden kijelen-
tésnek s igy képnek vannak lényeges és jarulékos jegyei. A
jdrulékos jegyek a konkrét nyelv /a képi jeldlési méd/ mes-—
terséges konvencidéibdl adddnak, amelytdl figg a kép. A 1lé-
nyeges jegyek viszont azok, amelyek nélkiil nem lehetne ki-
fejezni az értelmet /LFE 3.34/. Ezek alkotjdk a logikai
formét.

Usszefoglaldéan a kép struktidrdia:

jdrulékos lényéges
képi képezési
jelolési forma
méd
logikai
forma
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Minden képnek kell hogy legyen logikai forméja, amely ko-
z0s azzal a valésdggal, amit reprezentdl, azért hogy képes
legyen ezt ak4r igaz, akdr hamis médon képezni. Ezért ne-
vezi Wittgenstein a logikai formit a "valdsdg formdjdnak"”
'is és mint annak lehet8ségét definidlja, hogy a dolgok a
vildgban \gy vannak egymdshoz viszonyitva, mint a kép ele-
mei /LFE 2.18, 2.151/. Vagyis a kép részei éppenigy kapcso-
l6dnak egymdssal, ahogy az 4ltaluk reprezentdlt tirgyak a
valdésdgban., Ez pediqg azt jelenti, hogy izomorfi;mus van
/feltételezve/ a kép és a valdsdg, a tény kodzdtt: egy-az-egy-
hez megfelelés a kép elemei és azon dolgok kézétﬁ, amelyek
4114sd4t reprezentdlija.

A logikai forma ugyanakkof bizonyos tdbbszdrdsséget
is hordoz magdban, mert ez mindazon szitudcidkban levd
k6z6s, amelyeket reprezentdlhat. Eppen ezért a kép tulaj~
donképpen egy lehet8séget reprezentdl a valé vilédgban;
mint pl. az épitész rajza vagy modellje mutatja az épiiletek
elrendezésének egy lehetfségét /LFE 2.202/. Vagy médsként
fogalmazva: minden kép a dolgok egy lehetséges 4114sdt rep-
rezentdlja, amelyet nevezhetiink értelmének. Akkor nevezziik
igaz képnek, ha értelme megegyezik a valdsdggal. Egyébként
a kép hamis. Nincs olyan kép, amely Onmagdrdél mutatnd, va-
jon igaz-e vagy hamis, minthogy ©Ossze kell hasonlitani a
valdésiggal /LFE 2.201-2.225/. ’

A logikai forma a képezési viszonfon beliil olyan, mint
ami a genuszt adja meg. Ehhez képest a species a /{ogik;i
formdhoz képest/ nem lényeges jegyekhez k&thetd: az adott’
képi jeldlési médhoz. Kildnbdzb képi jeldlési médok vannak,

a képezés kiilonbdz8 médozatai. Igy minden kép logikai kép
és egyittal valamilyen sajdtosfajtdji kép is, pl. térbeli.
Ez a sajdtossdg az elemi mondatok esetén a nevek kapcsola-
tdban ragadhatdé meg. A kottdban a hangjegyek elrendezése
jelenti ugyanezt: a lapon balrdl jobbra valé elrendezésiik
reprezentdlja a hangok idébeli rendjét. A hangjegyek tér-
beli elrendézettsége nem része a logikai formdnak csak a
képezési formdnak, minthogy a hangok nincsenek térben. Az
elrendezés azonban k&z8s, s vélhetben ez jart Wittgenstein
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fejében, amikor a logikai formidrél beszélt.
A logikai forma és a valésdg formdjd&nak azonossdga
teszi lehetSvé a képezési viszonyt. A képet képpé a ké-

pezési viszony teszi. "A képezési viszony nem mds mint

a kép elemeinek és az objektumoknak az egymdshoz rende-
lése" /LFE 2.1514/. A képezési viszony k&vetkeztében a
kijelentésben pontosan olyan sok megkiilonbdztethet8 rész-
nek kell lennie, mint a reprezentdlt szitudcidban /LFE
4.04/. Vagyls a két sokasdgnak logikai vagy matematikai
értelemben egyforminak kell lennie.

Kétségtelen viszont, hogy l4thatdan nem ez a helyzet,
legaldbbis szokdsos, k&znyelvi mondataink esetében. "A
nyelv &lruhdba 0ltdzteti a gondolatot. Mégpedig ugy, hogy
éz ember nem k&vetkeztethet az 81tdzet kiilsé formdjidbdl a
felbltbztetett gondolat formdjdra, mert az Sltdzet kiilss
formdja egydltaldn nem abbdél a célbdl késziilt, hogy a test
formdjénak megismerését lehetbvé tegye. A kdznyelv megér-
tését szabdlyozé megdllapoddsok szerfelett bonyolultak."
/LFE 4.002/ Wittgenstein szerint ez csak annyit jeclent,
hogy mondatainknak rejtett bonyolultsdguk van, amely nem
mutatkozik meg a felszinen. A mindennapi nyelv ugyanis nem
explicit.

Ha szerkeszthetd volna maximdlisan explicit idedlis
nyelv, akkor a mondat felszini szerkezete és logikai for-
mija egybeesne. Igy viszont csak az analizisen keresztilil
hozhaté felszinre. '

Végeredményben a 'kép’ Wittgenstein képelméletében meg-
valésitott haszndlata ldtszatra a /VHM-2/-vel mutat anald-
gidt. valdjdban a /VHM-3/ mintdjdra kell rekonstrudlnunk,
s ezt /NVHM-3/-mal jeldldm. A képelmélet ennek egy valto-
zata, a platoni és a Peirce-i vdltozattél kiilonbdzd vdlto-
zat. A "bizonytalansdg” oka a ’'Satz’ haszndlatdnak bizony-
talansdgédbdl adédik: néha ’'mondat’, néha pedig ’‘kijelentés’
értelemben fordul el&. Ez a bizonytalankodds filoldgiailag,
problématérténetileg értheté, s hiba volna nem észrevenni,
hogy Wittgenstein elképzelésének a komplexebb modell felel

meg.
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A Tractatus nyilvédnvaldan metafizikai mii. Benne ez
a vonulat nem mellékes. Mégis 4ltaldban mint ‘antimeta-
fizikai kényv van nyilvéntartva. Igaz erre az inter-
pretdcidéra magdban a miben van mentség /LFE 6.53/. Csak-
hogy Wittéenstein nem énnyira a metafizikdt utasitja el,
sokkal inkdbb a metafizikai kifejezésének lehet&8ségét. Az
egész wittgensteini képelmélet lényegét éppen akkor fogjuk
fel, ha vildgossd v4dlik mi az, anirdl szerinté nem lehet
beszélni.

A kép reprezentdlhatja a valédsigot, de nem tudja rep-
rezentdlni sajdt képezési formdjédt. Reprezentdlja ta&rgy4t
"kiviilrél", de nem keriilhet 6nmagédn kiviilre, hogy sajét
képezési forméiét reprezentdlia. Egy mds formd&ju kép eset-
leg reprezentdlhatja egy bizonyos kép képezési formdjat,
példdul egy hangkép esetleg reprezentdlhatja egy szinkép
képezési formdjdt. De annak okdn, hogy az egyik reprezen-
talja a mdsik formdjat, kell hogy legyén valami, ami mind-
kettbében azonos. S minthogy a logikai forma az, amelyet
minden képneﬁ biénia kell, éppen ez nem reprezentdlhatd
semmiféle képpel sem.

Ezt a megdllapitdst kell alkalmaznunk a mondatokra is:
mondatok segitségével tesziink dllitdsokat; mondatok segit-
ségével mondunk valamit; mondjuk azt, hogyan vannak a dol-
gok. De nem tudjuk megmondani, hogyan sikeresek mondataink
a valésdg igaz vagy hamis.reprezentéléséban. Nem tudjuk
megmondani, hogy mi az a reprezentdcids forma, ami k&z0s
minden mondatban és mi teszi 8ket a valésdg képeivé. Nem
tudjuk megmondani, hogyan reprezentdlja a nyelv a vildgot.
Nem tudjuk kifejezni semmiféle mondatban sem az Osszes mon-
dat képi formdjat. "Amit mondani tudunk, azt a mondat se-
gitéségvel tudjuk mondani, s igy semmi olyan nem mondhatd,
ami mindezek a mondatok megértéséhez szilkséges." NB p. 25/

Ez az élléspoﬁt azt implik4&lja, hogy bizonyos értelem~
ben semmi sem mondhaté arrdl, hogy mi egy mondat jelentése.
Az ’'a nagyobb mint b’ mondatra gondolva, meg lehet magya-
rdzni valakinek mire rcferdl 'a’ és ‘b’ és mit jelent a

‘nagyobb’, de nincs semmi olyan tovdbbi magyardzat, ami
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arra vonatkozdan adhatd, hogy mit jelent az ‘a nagyobb
mint b’. Megértjiik a mondat elemeit és értjiik hogyan van-
nak egybeszerkesztve. De semmit se tudunk mondani arrél,
hogy mit jelent ez a szerkezet. Mindazonaltal megragadjuk
jelentését. Bizonyos értelemben tudjuk mit jelent, mert a
mondat mutatja jelentését.

Wittgenstein szerint igy az, ami valdban kimondhatat-
lan, az elemeket egységbe fiiz8 mozzanat: az egység. Bz az,
amire csak rédmutatni lzhet, s ez az, amelynek magyardzat&-
hoz, vagy inkdbb amire vald utaldshoz fordult segitségért
a 'kép’'-hez. A

/3.3./ Az .el8z8ek mintha azt mutatndk, hogy az episz-
temikus bizonytalansdg azdltal oldhaté fel episztemoldégiai
szinten, hogy a reprezentéciét teljes egészében a /nem vi-
zudlis/ képpel azonositjdk. Ez pedig éppen azt jelenti,
hogy az analitikus reprezentdcié a holisztikus mint&jdra
van elképzelve. Es ezen nem vdltoztat az a tény, hogy a
hdrom megemlitett elmélet hdrom kiilénbsdz86 médon alkot
episztemoldgiai fogalmat a /nem vizudlis/ képr8l /sajétos
"véletlen" folytdn a képpel szembe 4llitott nyelvi partiku-
la komplexitdsa nyelvi-logikai szempontbdl épp az idSrend-
del egyirdnyba névekszik/, amely igy k&zvetleniil &sszefiigg
a nyelv és a valésdg viszonydval kapcsolatos ontolédgiai
elkdtelezettséggel is. )

Igy szinte az mondhaté, hogy ez a nem vizudlis kép
/legaldbbis az elméletalkotdsban/ fontosabbnak tinik fel,
mint a ‘kép’ vizudlis hasznélata.24 Olyan fontosnak, hogy
az analitikus reprezentdcidkban magyardzé elvként funkcio~
nél.25

Eppen ezért nincs semmi meglepd abban, hogy a 'kép’
haszndlata analdégidt mutat az ‘igaz’ predikdtumnak a korres-
pondencia elmélet szerinti haszndlatdval. Az igazsdg korres-
pondencia elmélete szerint ugyanis a kijelentés igazsdgit
egyértelmd megfelelés léte /ténye/ hatdrozza meg, amely a 26
kijelentés &s az 4ltala reprezentdlt tény k&zdtt 411 fenn.
Anélkiil, hogy e k&zismert koncepcidé részleteibe meriilnénk,

elég vilégos, hogy itt az ’‘igaz’ valdban szinonimdja az
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"adekvat reprezentdcidé’-nak, illet8leqg a 'hd kép’ ~nek
/r40/.27

~ Visszatérve a /3.2./-ben felvetett kérdésre, azt mond-
hatjuk, hogy a problématérténeti kitérd, legaldbbis egye-
1l8re, nem azt tette vildgosabbd, hogy miféle kiilénbségek
vannak az analitikus és a holisztikus reprezentdcid kozdtt,
hanem éppenhogy arra vildgitott rd, hogy a ketté§ egymdsra-
vonatkoztatdsa, avagy Osszemosdsa, az episztemikus bizony-
talansdg episztemoldégiai szintre emelése inkdbb csak a
probléma megolddsdnak eloddza&sdt szolgdlja.
S6t még tobb is mondhaté: valamiféle egymdsra mutogatés
figyelheté meg. A sajdt problémdnak a mésik szdnyege ald

saprése:28

a probléma megolddsdnak mintdja és eredménye
/mi a/ '

" /nyelvi jelentéss= a kép a nyelv képel-
a szé/mondat méletez,9
jelentése
a kép jelentése a nyelvi jelentés a kép nyelvel-

mélete3o

A kérdés mostmir az, van-e lehetSség feloldani, megsziin-
tetni az egvmdsramutogatdst? Avagy értsilink egyet Witt-
gensteinnel abban, hogy ez az egymisramutogatds épp a

kimondhatatlansdg bizonyitéka?

En magam a kérdésre nem tudok vdlaszolni, csupdn csak
azt ldtom vildgosan, hogy a 'kép’ elmélyiiltebb vizsgdlata
lehet egyik kulcsa a vélasznak. Egyszerlien azdltal, hogy
a mélyebb bepillantds episztemikus kép fogalmunkba megdv-
hat benniinket legaldbb a legdurvdbb csapddktdél.

/4./ Mindezek utédn célszerilinek 1l4tszik az eddigi vizs-
gdlédds kiterjesztése. HArom lehetséges irdnyt mutatok be
a tovdbbiakban.

/4.1./ Az elb6zB8ekben a ‘kép’ vizudlis és nem vizudlis
haszndlatdban egyardnt kapcsolatban d11énak mutatkozott a

reprezentdcidval.
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Eppen ezért vizsgdljunk meg néhdny olyan esetet; amely-
ben a ‘kép’-et bizonyosan nem valamiféle reprezentédciéra
alkalmazzuk.

Mondhgtjuk példdul, hogy a’' /K9/-en és a /K10/-en 1&t-
haté'épﬁletekben valami kép mutatkozik. Valami olyan, ami
biztosan nem azért van benniikk, hogy reprezentdljon valamit
/egy keresztet vagy egy cé&pdt/, de taldn. inkdbb azért, hogy
rendet /egyfajta sajdtos rendet/ vigyen a vizudlis szdveg-
be; hogy a szdveg rendez8 elve led&en; hogy 6sszefligg$,
egész jellegét, egységét biztositsa, illetéleg adja meg.

Ez a kép nem reprezentdl, hanem - hogy igy mondjam - a
sz8veg koherencidjdt biztositja, s ha ez igy van, akkor
mondhatjuk, hogy a 'kép’ és a 'koherencia’ /ebben az Ossze-
fiiggésben/ szinonim médon haszndlhaté.

Kétségtelen, hogy nem sziikséges a vizudlis szdvegben
sem, hogy a koherencidt olyan kép biztositsa - legaldbbis
elsd litdsra -, ami.mds Osszefiiggésben betdlthetne repre-
zentdl6 funkcidt, mint a kereszt vagy a cdpa. Mert pl.
egészen m&s médon van megteremtve a koherencia a /K11/-ben.
Arra a struktirdra, amir8l itt szdé van /v6. a K/12/-n/, a
'kép kompozicidja’ terminussal utalunk. Es erre az absztrakt
rendre bizonyosan nem mondandnk, hogy ’'kép’ nem vizudlis
haszndlatban. Vagyis nem mondandnk azt, hogy ez a ’'kohe-
rencia’ is szinonim a ‘kép’-pel, mint az elfzé esetben.31

A valds helyzet természetesen még bonyolultabb. A ko~
herencidnak ugyanis kiildnb&z6 szintjei vagy aspektusai van-
nak s ezek viszonydra is lehet jellemzd8 vagy nem a kohe-
rencia, mint err&l aka&r egyetlen pillantéds is a /K19/-/K21/-
re meggydzd8.

/4.1.1./ Ezen "bevezetés" utdn érdemes a 'koherencia’

- terminust sajdt honi teriiletén, a szbvegelméletben is vizs-
32

gdlat ald venni,.
A koherencia a sz®veg szemantikai tulajdonsdga, amely
az individudlis mondatok interpretdciéjén alapszik, mds
mondatok interpretdciéjdnak viszonydban. Vagyis arrdél van
szé, hogy az egyes mondatok nem izoldltan, in vitro vannak

interpretdlva, hanem m&s mondatok viszony&ban, azokkal O6sz-



szefiiggésben. Igy természetesen nem egyszeriien az expli-
citen adott informdcidéra vonatkozik a koherencia, hanem

az explicit és az implicit /tehdt a preszuppondlt és az

implikdlt/ informdcidra egyarént.

De, tovdbbd, a koherencia nem‘egyszerﬁen mondatpdrok
vagy mondathalmazok ligye, a koherencia mindig valamilyen
kerethez viszonyitva van meg vagy nincs meg.33

A 'keret’ a tipikus helyzetekre, eseményekre, aktusok-
ra, akcidkra vonatkozdé ismeretek szerkezetére utalé termi- -
nus. Vagyis része a vildgra vonatkozd ismereteinknek. Eb-

ben az értelemben a keret voltaképpen egy szervezési elv

/vagy szervez8dési elv/, amely konvencidkon és tapasztalato-
kon keresztil valahogyan megszervezi azokat az egységeket,
igy pl. az észlelés, a cselekvés, a problémamegoldds, a
beszélés és a megértés alkalmdval. Ilyen egységek pl. a

hivatal, a hdz, a vdros, az étterem, a.vidék stb.

A keret szervezd szerepe egylttal azt is vildgossd te-
szi, hogy jészerével nélkiile nincs értelme pl. eseményrél,
aktusrél stb. beszélni. Ami viszont azt jelenti, hogy min-
denképpen kapcsolatban van a reprezentdciéval, s nem csu-
pdn a szdveg immanens szervezd elve. Igy aztdn jogos a kér-
dés: vajon a szdvegelmélet ’'keret’ terminusa mutat-e szino-
nimitdst a nem vizudlis ‘kép’-pel?

Ugy vélem a vdlasz hatdrozott igen kell, hogy legyen.
Persze nem a /T34/-ben, hanem a /T35/-ben felsoroltakkal.

A kettd kdzd~-ti kiildnbség pedig analdgnak mutatkozik az
'41ltaldnos’ &s az ‘egyedi’ kozti kiildnbséggel.

Egyébként nehéz szabadulnom attdél a gondolattdl, hogy
az el8z8ekben emlitett keret mint holisztikus egység éppen
azt koncipidlja a szdveqg szintjén, mint a wittgensﬁeini
kép a mondatén.

/4.1.2./ Az a koherencia fogalom, amelyrdl az el&zd
részben sz6& volt tulajdonképpen nem megy tovédbb az igazsdg
koherenciaelmélet szerinti koncepciéjdn. Még akkor sem, ha
a szdvegelmélet koherencia fogalma nem tiszta a logikai ko-
herencia fogalom szempontjdbSl. A tény-struktirdk folytén
ugyanis a szdvegelméleti megkszelités a korrespondencia-

elmélet teriiletére is elkalandozik, amelyré8l a /3,3/ végén
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léttuk, hogy szinonim haszndlatot "aj4nl" a ‘hi kép’ és
az 'igaz’ esetén.

Igy semmiképpen sem indokolatlan azt kutatni, hogy ta-
ldlhaté-e mds igazsdgelméletekkel kapcsolat; nevezetesen
taldlhaté-e valami sszefiiggés a koherenciaelmélet szerin-
ti ‘igaz’ és a 'kép’ hasznidlata kSzdtt.

Az igazsdg koherenciaelméletének'4 értelmében az ’‘igaz

kijelentés’ és az ’‘érvényes kijelentés’ szinonimak. Az ér-
vényességnek pedig a levezethet8ség a feltétele. Igy logi~
kai értelemben a koherencia probléma azonos a konziszten-
cia problémdval.

Vildgosan 1l4tni kell azonban azt is, hegy a koherencia
elmélet voltaképpen az interpretdlhatésdggal fiigg Sssze.

A szOveget rekonstrudld kijelentéshalmaz konzisztencidja
feltétele az interpretédcidnak, s igy pl. a reprezentdciéd-
nak. ' ) ,

Ez pedig egy ontoldgiai feltételezésen keresztiil azt )
is implikdlja, hogy egy koherens kijelentéshalmaz ’'hd kép’-e
annak, amire vonatkoztathaté. S igy voltaképpen nem jutunk
messzebb, mint ahova mdr eldzfleg eljutottunk.

Mdrpedig tovébb kell jutni valahogy. A Jjelentés enti-
tds tipusu elméleteird8l mér j6 ideje tudhaté, hogy ontold-
giai-episztemoldégiai okokbdél tarthatatlanok, mégha opera-
cionédlis-technikai szinten j61 el, is boldogulunk velik.-

Az a furcsa helyzet alakult ki ugyanis, hogy mig a nyelv-
filozéfia a haszndlat elmélettel, illetSleg a tdbbé-kevésbé
a haszndlatelméletet operacionalizdlé beszédaktuselmélet

tdllépett ezen az 4llapoton, a nyelvfilozéfiai eredmények-
re is hivatkozé szévegelmélet /legaldbbis Dijk féle kifej-
tése/ meg feleleveniti az entitds-szemantikdt, mint ldattuk
a kéret fogalmdn keresztil.

A tovébblépés egy lehetséges ttja taldn azon észrevé-
tel mentén helyezkedik el, hogy a ’'koherencid’-val verseny-
ben van néhény més episztemolégiai fogalom, igy pl. a
grammatikalitds, a jélformdltsdg, az elfogadhatéség_stb.

Meglehet8sen kiilénb&z8 helyekr8l szaladtak Ossze igy
ide e fogalmak egy csoportba. S még az sem valészind, hogy
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Ultethet6k egy asztal mellé, mert pl. az elfogadhatésdg
jellegzetesén aktus-modellel Osszefiiggd fogalom )mint—
hogy a szimbdlikus aktus sikerfeltételeivel van kapcso-
latban/, ellentétben példdul a koherencigval.

Ezek utdn aztdn mir taldn nem tfnik elékészitetlen-

nek azt mondani, hogy - esetleg - e bizonyos episztemikus
fogalmunknak, amelyre alkalmanként a ‘kép’ széval utalunk,
megkockdztathatd olyén igazsdgelméletbeli rekonstrukcié—
ja is, mint a Strawson-tipusd performativ igazsdgelmélet-
ben kifejtett.35

/4.2./ Az eldzbéekben a ’kép’—nek egy sajdtos episzte-
moldgiai terminussal megadott kontextudlis szinonimdjdra
forditottuk figyelmiinket. - '

' Most két mdsik kontextudlis szinonimdjdt, vagy inkébb
szinonimacsaldd-féléjére vetiink néhdny révid pillantdst:

- ‘minta’, ‘mintakép’, ‘tipus’, ‘sztenderd’ /T36/

- ’'szabdly’, ’tdrvény’, ’'norma’, 'szabéiyzat' /T37/

A 'kép’ nem vizudlis haszndlatdban a ’'minta’, a 'minta-
kép’, a ’'tipus’ és a 'sztenderd’ mint kontextudlis szino-
nima mdr ismeré8s. Ebben az értelemben azt mondani, hogy
'az ember viselkedése valamilyen képet mutat’ ugyanaz,
mint azt mondani, hogy 'a viselkedése mintak&vet8’. Pl.

"azt mondani valakirél, hogy ’‘magyarul beszél’ ‘azt jelen-

. 'ti, hogy ’bizonyos mintdknak megfelelden cselekszik’.

De azt is mondhatjuk, hogy ’'beszélni annyit jelent,
mint résztvenni bizonyos szab&lyok 4ltal irdnyitott visel-
kedési formébaﬁ.'36 Ebben aé értelemben a 'szabdly’ helyett
'térvény’—t; "normd’~-t vagy éppen ’‘szabdlyzat’-ot is mond- -
hatndnk.

De vajon mondhatjuk-e, hogy a ’‘kép’-nek nemcsak a
‘minta’ és rokonai a kontextudlis szinonimdi, de a ‘sza-
baly’ és xokonai is? '

Nem tudom, de annyi'biztos, hogy a ’'minta’ és a ’‘sza-
bdly’ terminusok csalddjai egyébként ugyanazon probléma-
tipus két kiildnbdz8 tipusd episztemoldgiai fogalmakkal
/és igy modellel/ vald rekonstrukciéjdval fliggnek Ossze

/a statikus vs. dinamikus, illetSleg a taxondémikus vs.
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generativ oppozicidkkal jellemezhet8 ez a kiildnbség/.
Es azt is tudjuk, hogy a ’'szab4ly’ csalidd a nagyobb ka-
pacitdsi. Ezért remélem a szinonimitdst is. A részletes
elemzésbe'azonban itt nem bocsétkozom.37

/4.3./ A 'kép’ lexémacsaldd tagjainak vizsgdlatdtél
az remélhetd, hogy mélyebb bepillantdst engednek az episz-
temikus kép-fogalomba. Az alédbbi 4ttekintés azonban nem
vdllalkozhat a teljes lexémacsaldd vizsgdlatdra. Minddsz-
sze két tagjdt a ‘képes’-t és a 'képez’-t vessziik szemiigy-
re. A t&bbiek mdskorra maradnak. ,

/4.3.1./ A 'képes’ egyik haszn&latdban a ‘képes kdnyv’
/T80/ tipusd kontextusokban honos.38 Ha elfogadjuk azt a
tételt, hogy a képzett szé grammatikailag szintagmdval Qagy
mondattal e@gmgrtékﬁ partikula, akkor olyan felolddé szerke-
zetek tekinthet8k a /T80/-nal azonos inform&cidtartalmu-
nak, mint pl. ’‘képpel ell4tott kényv’ /T71/, ’'képpel ren-
delkezd8 koényv' /T72/, ' képet tartalmazé kényv’ /T73/, »
‘képet birtoklé kdnyv’ /T74/. Ezek a szérkezetek vil&gosan
mutatjdk, hogy a 'képes'—nd<legaléb£is ebben a haszndlatéi-
ban az ’'-s’ denomindlis névképzdének birtoklédst kifejezd
haszndlatdrél van szé. A .

A kérdés mostmdr az, hogy pl. a 'képesség’-ben /T82/
taldlhaté ‘képes’ haszndlata is ezt a mint4t kdveti-e vagy
sem?39 » '

A 'képes kdnyv’-h8z hasonlé kontextust taldlni a ‘ké-
pes’ e haszndlatdra nem kénnyii. Taldn ilyen a ’‘vmire képes
ember’ /T79/, minthogy f6ként olyan Osszetételek mutatnak
hasonlésdgot mint pl. ‘g6lképes csatdr’/T76/, ‘partiképes’
fiatalember’ /T77/, 'iit6képes hadsereg’ /T78/.40

Els6 pillantdsra vélekedhetnénk ugy, hogy ezekben az
esetekben is valamiféle birtoklédsrdél, elldtottsdgrél van
sz6: a csatdr rendelkezik mindazokkal a tulajdonsdgokkal,

amelyek arra predesztin4ljdk, hogy alkalom adtdn gélt 16-
jon; a hadsereg‘felszereltsége, er8nléte olyan, hogy szik-
ség esetén csapdst mérhet az ellenségre stb. De miféle hasz-
ndlata valésul meg ezekben a ‘kép’-nek, a ‘képes’ e16z8
kontextusaiban megmutatkozdéval ellentétben, ahol is elég
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nyilvdnvalé, hogy a ’'kép’ vizuélls haszndlatdrél van
sz6. Ennek kideritésére felolddé szerkezetet kell keres-
ni a fképes' e mdsodik haszndlatdra.

A 'képes’ eddig a bemutatott kontextusokban jelzdi
funkcidéban jelent meg. Az elsd hasznédlatot feloldé szer~
kezetekben is jelzdéi funkcidt t&1ltdtt be .a felold4s: -

[képes] kényv’ /T80/, illetéleg [képet tartalmazé]
kényv' /T73/. Ugyanigy. vezettem be a midsodik haszndlat-
tipus felolddséat is: ! [vmlre képe%} ember’ /T79/. Ez a
kontextus egyébkéht.felpldhaté a 'képet tartalmazé kdnyv’
tipusu szerkezethez /T71-74/ nagyon hasonld szerkezetek-
"kel: ’'vmilyen képpel elldtott ember’ /T67/, ’'vmilyen kép-
pel rendelkez$ ember’ /T68/,’fﬁmilyen képet birtokls em~
ber’ /T69/. 41 Mindhérom séerkezetrdl eimoﬁdhaté, hogy t8bb-
jelentésd, mégpedig

/a/ ‘szobdja falén valamilyen képet b1rtok16 embexr’ /T64/

/b/ 'gyermekkori emlékképeket birtokldé ember’ /T65/

/c/ ‘valamilyen viselkedésmintdt birtokld ember’ /T66/.
Az /a/-ban a 'kép’ VH-ban, a /b/ﬁbep és a /c/~ben NVH-ban
mutatkozik meg. A 'képeél.mésbdik hésznélata'nyilvénvalé-
an a /c/—vel.vetheté Gssze. yégyis a:/T79/-nek a /T67-69/

a /c/ értelemben 1§hét féloléélszerkezete.‘ /A 'kép’ és a
'minta’ kontextuélis.szinonimité§§rél kordbban midr volt

sz6./ : o . An
Ha a /c/ elfogadhaté mint a 'képes. médsodik hasznéila-
t4t feloldd szerkezet, akkor, mondhaté, hogy az ’-s’ deno-
mindlis névképz§ 1tt is birtoklést fejez ki, a "képes'-ben
tovdbbélé 'kép’ viszont nem vizuélis hasznélatﬁ

A 'képes’ kétféle hasznélaténak egyik tovébbi - gramma-
tikai - kiildnbsége az, hogy a- mésodik haszndlatban a ’képes
mindig valamilyen vonzatstruktﬁréban Jelenik meg. Erre utal
a ’'vmire”’, illet6leg'a feloldé szerkezetﬁen a 'vmilyen’
vagy a ’'vmilyen...-vel’. A ’képes v1selkedését azonban
nemcsak jelzéi, de predikativ ‘helyzetben is tanulményoz-
hatjuk: 42 .y kdnyv (Prképes] /T53/, illetdleg ’Pista

’
[Prképgs arra, hogy.f,-_]T /T61/
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A /T61/ helyettesithet6 azzal, hogy ’Pista [%eg tud-~
43 st 'Pisté[ﬁak van képe
arrdél, hogyan...] /T55/, vagy ’Pista [megfele16 korilmé-
nyek kézépt olyan képet mutat magdrél, mint aki tudja, ho-
gyan...'] /T57/, illet8leqg ‘Pista [megfelelé korilmények
kéz6tt olyan viselkedésminta szerint j&r el, ahogyan..:]'
/T58/. '
Kétségtelen, hogy ezek mdr olyan szerkezetek, amelyek
felolddként igen tdvolinak tlnnek fel a ’képes’-t61,44

de vajon elutasithatdék-~e pusztdn ezért? Ugy vélem, nem;

ja tenni azt, hogy ...] r /T56/,

mérpedig ha elfogadjuk, akkor el kell fogadnunk azt a k&-

vetkeztetést is, hogy itt a NVH-u ’‘kép’ egyrészt bizonyos

feltételek teljesiilése esetén mutatkozik még, médsrészt pe-
dig ez a "kép’ kapcsolénak, kapocsnak tinik /erfe mutat

a vonzatstruktdra, amely igy fliggvényszeridnek is mutatko-

zik.4? ,

S egyelfre .legyen elég ennyi kovetkeztetés.

/4.3.2./ Az eld8z8 részben rdviden vizsgdltuk a ‘képes’-t,
mint a ‘kép’'~bd8l képzett denomindlis noment. Most eqy deno-
mindlis verbumot, a ’'képes’-t vessziik vizsgdlat al§..

A ‘képes’ haszndlata is két részre esik szét. A kérdés
pedig’ vdltozatlanul az, vajon homonimdrdél vagy poliszémid-
rél van szé, s miféle szempontokkal jdrul hozz4 a ’képes’
episztemikus képfogalmunkrél vald tuddsunkhoz.

A ’'képez’ egyik haszndlatdban a ’'nevel’-lel, illet&leg
a ’'tanit’-tal mutat szinonimitdst /T47/. A ’‘képez’-nek
ebben a hasznédlatdban a ’'kép’ nem vizuédlis hgsznélatﬁnak
mutatkozik.

Mdsik haszndlata a mai magyar nyelvben csak Osszeté-
telekben, illet8leg tovdbbképzésekben €é16: 'fényképez’,
'leképez’ /T46/. Ebben a 'kép’ nyilvénvaldan vizuélis
haszndlatban mutatkozik meg.

A ‘-z’ denomindlis verbumképzé kiil6nbdz6 fukcidi kdziil
a 'képez’ els8 hasznilatdban vildgosan arrél az elldtott-
s8grél /birtokldsrél/ van sz6, mint amelyr6l a ‘képes’-sel
kapcsolatban mér volt szé. A ’'képez’ ebben a haszndlatban
a valamivel valé elldtdst jeldld igék csoportjdba tartozik.
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Mdsodik haszndlatédban viszont a 'képez’ nem az ell4-
tottsdggal van kapcsolatban, hanem a létrehozdssal. Azon
igék osztdlydba tartozik, amelyek az &ltaldnos széfaji je-
lentés mellett létrehozdst, alkotdst, okozdst fejeznek ki.

Mindkét haszndlat egyezik abban, hogy aktus-modellt
implik&l. A /T47/-tel szinonim elsd hasznélat az /NVHM-6/-
ot, & /T46/-tal szinonim pedig a /VHM-6/-ot, a képaktusok
modelljét. '

Végil mindkét hasznilattal kapcsolatban fontosnak tl-
nik megemliteni a feloldé szerkezet grammatikai sajdtos-
sdgai koézlil a tdrgyra vonatkozét: ‘

N+ v/ey
/f£ény /képet alkot =y fényképe:z

Az igeképzésnek ebben a tipusdban a képz8 olyan &ltaldno-
sabb jelentésld igéb8l vezethetd le, amelynek tdrgy vonza-
ta van. Ebb&1l kdvetkezik, hogy ez az igecsoport az episz-
’temolégiailag fontos bels8 tdrgyas igék csoportjénak ré-
szét alkotja.46

/5/ Usszefoglaldsként a kbvetkezfket ldtom fontosnak
kiemelni:

/5.1./ A 'kép’ nem vizudlis haszndlatdnak megkiilén-~
béztetett és nem teljesen feltdrt jélentésége van a gon-
dolkodds tdrténetében. Ezért mindenképpen célszeridnek lét-
szik a minél kiterjedtebb és a miivelSdéstdrténeti aspek-
tusra is figyeld kutatdsa a. 'kép’ lexémacsalddnak.

/5.2./ A 'kép’ vizudlis és nem vizudlis hasznélata
/esétleg kategériahibdt is magdba foglalé/ metaforikus
viszonyban van egymdssal - legaldbbis a magyarban. Célsze-
rd volna azonban m&s nyelvek viselkedését is megvizsgdlni
ebb8l a szempontbdl: valamint azt, hogy az itt fenyegetd
kategériahiba mily mértékben nyelvfiigg§, avagy esetleg
nyelven kiviili, ott csak tlikr$zdd6 alapjai vannak.

/5.3./ A 'kép’ lexémacsaldd elmélyiiltebb vizsgdlata
olyan ldtszélag tdvoli 8sszefiiggésekre hivhatja fel a fi-
gyelmet, mint pl. a szdvegelmélet 'koherencia’ terminusd-
nak és a 'kép’ /NVHM;I/—ben rekonstrudlt haszndlatédnak
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kontextudlis szinonimit4sdra, kibontva egyidttal olyan
mivelddéstodrténetileg jelent8s koncepcidk kapcsolatédt
vele, mint a platoni idea-tané.

/5.4./ Az episztemikus kép-fogalom elmélyiiltebb elem-
zése vdrhatéan hozzédsegithet annak a cirkularitdsnak a
végérvényes felszdmoldsdhoz, amely a nyelv képelméletében
és a kép nyelvelméletében van adva.

/5.5./ Természetes /episztenikus/ képfogalmunk re-
konstrukciéjéban tdl kell 1épniink a kategérikus &llitdsok
kijelentésalkulusban rekonstrudlt logik&jén. Avagy més-
ként fogalmazva: a £& kérdés az, miféle episztemolégiai-
kép-fogalom felé kellene haladnunk, ha azt a célt tdzzik
magunk elé, hogy legalédbbis ne legyen ellentétben episzte-
mikus fogalmainkkal?

A tanulmdny korpusza:

/K1/ Masaccio: Szent Jeromos és Kereszteld Szent Jénos /1423/
/K2/ Ismeretlen lombard fest8: Ledny az egyszarvuval /A
~ szlizesség allegéridja/ /XV. sz. kdzepe/
/K3/ Arcimboldo: A nydr /1585/
/K4/ Csontv4ry: Zardndoklds a cédrusokhoz Libanonban /1907/
/K5/ Allegéridk G. Richardson Iconology-j&bél /1779/:
' Kapcsolat, Képzelet:, Megértés, Taldlékonysdg
/X6/ Bllegb6ridk C. Giarda Icones Symbolicaé-jébél /1626/:
Teoldgia, Retorika, Térténelem, Matematika
/K7/ Gyermekrajz /6 éves/
/K8/ Gyermekrajz /5 éves/
/X9/ Saint-Sernin templom, Toulouse /1075/
/K10/ Makovecz: C4pa étterem, Velence /1964/
/K11/ Cézanne: K&rty4z&k /1890/
/K12/ Cézanne: K4rtydzdék, elemzés /Lantos Ferenc alapjén/
/K13/ Csillagképek
/K14/ A napraforgé struktirédja /Lantos Ferenc alapjén/
/K15/ Hal-formadk /forr&s: Th. d'Arcy: On Growth and Form/
/K16/ Leonardo: Az ember ardnyai /1500/




/K17/
/K18/
/K19/
/K20/
/K21/
/T1/
/T2/
/T3/
/T4/
/T5/
/T6/
/T7/
/T8/
/T9/
/Tlo/
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Az emberi arc mint egész

Két emberi alkat: az atletikus és az aszténiés
Hogarth: A horgdszat /1754/

Escher: Vizesés ’

Csontvéry: Baalbek /1906/

Hor4nyi Uzséb fényképe személyi igazolvényéban...
Ez itt Hordnyi Uzséb fényképe.

A kép Hordnyi Uzsébet 4brizolija.

Miss Laura Blears Chinq neztelen képe a Playboy
1975. juliusi szdmdban, 74. old.

A kép egy fiatalembert &brézol.

Ez itt egy fiatalember képe. ) :

A kép Hordnyl Uzsébet fiatalemberként ébrézolja
A rend8r. azonosit a kép alapjén.

A rend8rnek az a benyomdsa a kép alapjédn...
Panzani rekldm /egy doboz spagetti, egy konzerv,
egy bevdsidrlé hdls, paradicsom, paprika, hagyma,

. gomba -~ mindezek ki®mlenek a f£élig nyitott hialébdél/

/T11/

/T12/
/T13/
/T14/
/T15/
/Tl6/

/17/

/T18/

Véletleniil anydm kezébe kerillt az &t éve rélam ké-'
szlilt kép. Tegnap meg is mutatta Jutka néninek, aki
mindig csak legyint értem aggédé szavaira.

KovAacsnak mutatck egy fényképet, amely Horvithot
dbrédzolja Kovdcsnéval in flagranti.

Az Osztrék-Magyar Monarchia a szdzadforduldén médr vi-
l4gosan olyan képet mutatott, amely ...

Az Osztrék—Magyar Monarchia képe Musil regényeiben
vilé&gosan...

A fiatalember képe a csalddi fotéalbumban egészen

més. .. '

A fiatalember képe a csaldd elbeszélése szerint egé-
szen més...

A csaldd elbeszélése alapjdn a fiatalembernek egészen
m&s képe alakult ki bennem, mint amit a csalddi fotd-
albumbdl kiemelt kép mutat. _

"Nem hallgathatom el afdldtti sajnélkozésaihat, hogy. .
nem kdvette szerzénk azon tudds férfid eljdrdséat, aki-
nek milvét mintdul v&lasztotta."./Csengery Antal,
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‘MNyESz. IV minta 6./
/T19/ A képromboldk diithének sok milemlék esett 4ldozatul.
/T20/ A képek valamelyik fidkban vannak. Holnap majd meg-
' keressiik Sket.
/T21/ Jénos észrevételeit fényképek illusztrdltik.
/T22/ Még most is mintha el8ttem volna képe.
/23/ Képét szivemben Srzdm.
/T24/ A napistent bika képében &bré&zoltdk.
/T25/ Majd az édes &lom pil}angé képében /Elvet8ddtt arra
tarka kontdsében. /Arany/
/T26/ A £8k képe a folydban...
/T27/ Szép, mint az eleven kép. /’nagyon szép’/
/T28/ Bdjos kép az anya két gyerekével.

/T29/ Becsliletes komoly képe van.

/T30/ J6 képet vig...
/T31/ Tipikus képe ez a lelki zavarnak.
/T32/ Mer§, ires kép...

/kontextudlis/szinonimdk

viz. haszn.

nem viz. haszn.

kép

reprezen-
t4cid

/T33/ festmény, rajz
‘ fénykép /stb./

/T34/ arc
benyoméds, tiinemény
l4tomés
emlékkép
képzet

/T35/ fogalom, szem- -
léleti egység
jelenet
forma

/T36/ mintakép, minta, modell, sztenderd /?/

/T37/ /?/ szabdly, szabdlyzat, tSrvény, norma /?/

/T38/ kép /VHM1-3/
dbrézoldés

/T39/ leirds

igaz

/T40/ hd kép, adekvat reprezentdcié
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/holisztikus, pl. kép/ /analitikus, pl. mondat/

/T4l/ megmutat vamit /T42/ leir vmit
érzékeltet vmit bemutat vmit

beszdmol vmirdél

taglal vmit

/T43/ ecsetel vmit
. lefest vmit
megjelenit vmit

képes

/T44/ 11llusztrdlt /T45/ potens, lehetséges
’ alkalmas .
1116, jogosult

képez’ /T46/ &bré&zol - /T47/ tanit, /ki/képez

fényképez, leképez
létrehoz, alkot
alakit

/T48/
/T49/
/T50/
/T51/
/T52/
/T53/
/T54/
/T55/
/T56/
/T57/

/T58/

/TS9/
/T60/
/T61/
/T62/
/T63/
/T64/
/T65/
_/T66/

Ldtom a képet.

Litom a képét.

*L&tok egy l4tvanyt.

arckép

emlékkép

A kdnyv képes.

Kép van a kényvben.

Pistédnak van képe arrdél, hogyan...

Pista meg tudja tenni azt, hogy...

Pista megfeleld koérlilmények k&zdtt olyan képet mu-
tat magdrdél, mint aki tudja, hogyan...

Pista megfelels kdriilmények kdz8tt olyan viselkedés-
minta szerint j4r el, ahogyan... ,
Van képed ahhoz, hogy...?

Képes vagy arra, hogy...?

Pista képes arra, hogy...

Pista nem képes megtenni azt, hogy...

Pista nem tudja megtenni azt, hogy ...
Szob&ja faldn valamilyen képet birtoklé ember
gyermekkori emlékképet birtoklé ember -
valamilyen viselkedésmintét hirtoklé ember



/T67/
/T68/
/T69/
/T70/
/T71/
/T72/
/T73/
/T74/
/T75/
/T76/
/T77/
/T18/
/T79/
/T80/
/T81/
/T82/
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valamilyen képpel ell4tott ember
valamilyen képpel rendelkez8 ember
valamilyen képet birtokld ember
xvalamilyen képet tartalmazé ember
képpel elldtott kdnyv

képpel rendelkezd kényv

képet tartalmazd kényv

képet birtoklé kényv

szalonképes kifejezés

gélképes csatér

partiképes fiatalember -

itS6képes hadsereg

valamire képes ember i

képes kényv

képes beszéd

képesség

Megjegyvzések a képekhez

" /K1/-/K6/ A képek értelmezése ikonogrd&fiai megfontoldsok

alapjdn végezhet$ el. Ezek az ikonogrdfiai meg;
fontoldsok vannak kapcsolatban a ‘kép’ nem vi-
zudlis haszndlatdval, attributumaik alapjén azo-
nositjuk Szent Jeromost, Kereszteld Szent Janost,
a Kapésolatot; a Megértést stb. az egyszarvi az
az attributum,” amely a ledny szlzességét repre-
zentdlja /?/, a cédruskultusz avatja a cédrust
szimb&likussd /v8. Szabd 1979/, s ha mds érte-
lemben is, de épp ez a kett8sség a ’'kép’ hasz-
nilatdban az, ami Arcimboldo képén a gylm&lcs-
b81 emberi alakot formdl, s teszi nydrrd a képet.

/K7/-/K8/ A gyermekrajzok "idea"-vezéreltsége s az ebbfdl

adédé un. 4tl4tszésdga is a NVH-U kép segitsé-
gével ragadhaté meg. A két rajz kdzti killdnbség
abbél a szempontbdSl érdekes, hogy a /K8/-on nincs
sz6 4tldtszbsdgrél, viszont az autd belsd tere
az ablakbdl l4thatéra kbrlétozédik, s éppen ezzel



/K9/-/K10/

/K11/

/K13/-/K18/

/K19/-/K21/

Jegyzetek

1 Megjelent:
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mutat mds formdt, de természetben az "idea"~
vezéreltséget megtartét.

Mindkét ’'kép’ vizudlis haszndlatuként értel-
mezve nem reprezentdcids funkcidjuként mutat-
kozik meg, nem vizudlis haszndlatuként értel-
mezve pedig a szervezés funkcidjdt lédtja el.
kompozicids struktirdjdt mutatja a /K12/, Lan-
tos Ferenc alapjén. -

Mindezekben a képekben az értelmezés kulcsa va-
lamilyen egész, alak belevetitése /avagy észre-
vétele/ a ldtvédnyba a csillagok egymdshoz képes-
ti 14tszélagos helyzetét8l kezdve Leonardo A1~
tal észrevett emberi ardnyokig, az emberi arc
egész jellegéig, az egyes emberi alkatok sajé-
tossdgaiig.

Hogarth és Escher metszetén a koherencia azzal
van felboritva, hogy az egyes képi elemek kbz-
vetlen k5zelében helyesnek mutatkozd perspekti-
vikus rend a teljes képfeliiletet figyelembevéve

"tudatosan meg van sértve., A két metszet é&rtel-

mét épp ezekben a sértésekben ldthatjuk. Csont-
vdry festménye viszont azt mutatja, hogy az ef-
féle perspektivikus "hib&k" a kifejezés szolgi-
latdba &llithaték, s igy a koherencia épp segit-
séglikkel egy mésik szinten teremthetd meg: a
14tvény szintje helyett a szimbSlikus értelme-
zés szintjén /vd. Gulyds D. elemzését ezzel kap-
csolatban, k&zli: Németh 1980: 40-57/.

Fotémivészet 1981: 4: 46-48.

2 E ﬁanulmény eredetileg elBad4s formdjéban hangzott el

az "Egyszer( formdk és az elbeszélés elmélete" vimi iro-
dalomelméleti konferencidn /Kecskemét 1982. mdrc. 31. ~

dpr. 2./.
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Az alébbiakban felvetett problémék és vizsgdlatok alig-
ha meretik ki a témédt. Igy e tanulmdny legfeljebb csak
problémafelvetOnek tekinthetf. Magaw is szeretnék még
visszatérni rA4.

Békay Antalnak, Kanyé Zolténnak, Pet8fi S, J&nosnak, Pléh
Csabdnak, Szeredi Annédnak és Tegyey “mrének e helyen is
szeretném megkdszbnni azt, hogy a tanulmdny egyik-mdsik
részletét megbeszélhettem velik.

Két megjegyzés kivdnkozik ide:

~ nyilvén szerkeszthetd olyan teszt, amely segit kiilénb-
séget tenni a kétféle haszndlat kBzdtt. Ekkor nyilvédn
nem intuitiv alapon vezetném be a két hasznilatot. Itt
azonban ezzel a teszttel nem széndékszom foglalkozni,
csupdn megemlitem, hogy a szokdsos médon lehetne el-
indulni: mi az, ami médosithat a ‘kép’ sz6 egyik s mi
az, ami csak a mésik haszndlata esetén. Pl. az ’‘elsér-
qult’ vagy a ’'megbarnult’ VH esetén kapcsolédhat a 'kép’-
pel, NVH esetén viszont nem;

- nem csak a 'kép’ szdéval és nem is csak olyan rokonaival,
mint pl. a ‘reprezentdcié’ /T38-39/ kapcsolatban vethe-
t8 fel a VH és az NVH kdzti kiil6nbség. Kiterjedt vizs-
gidlatok tdrgya pl. a ’'14t’ ige kiilénbbz6 haszndlatai
kdzti kapcsolat /T48-T50/.

Jelen, problémafelvetd tanulmdnyomban azonban nem vo-
nom be a vizsgdlatba ennek tanulsdgait, csupédn a 46.
jegyzetben térek vissza a kérdésre eqy rovid megijegy-
zés erejéig.

4 S6t némi csoportositdsi "bizonytalansdg” egyébként is

megfigyelhetd, ha példdul az Ertelmez8 Sz6tdr, az Ertel-
mezési KéziszSétdr, a Torténeti Etimoldégiai Szétdr, vala-
mint a Fogarasi, illetfleg a Ballagi-féle szétdrak rend-

szerét vetjiik Gssze.

Réviden &sszefoglalva hat kiildénbdz6 modellt mutattam be:
VHMl: Referencidlis modell

Pl. a /T1/, a /T2/ és a /T3/ leirdsok rdgzitenek olyan
eseteket, amelyek értelmezése e szerint tdrténik. A ‘kép’
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jelentése’ terminus itt a Hordnyi Ozséb nev( személyre
utal. ’

VHM2: konceptualista modell

A /T4/, a /T5/ és a /T6/ esetekben a kép jelentése szem-
1€616jének /befogaddéjédnak/ egy tudatdllapota vagy idedja.
Esetleg azt is mondhatndék, hogy valamiféle kultirdlis

egység /egy motivum, egy téma stb./ pl. a /T4/ esetében
a szex szerepével kapcsolatban egy modern tarsadalomban.
A /T5/ és a /T6/ esetében azzal kapcsolatban, hogy mit
"tesz fiatalembernek lenni.

VHM3: Referencia-hdromszdg nodell

Szokdsos elnevezés még: két komponensii szemantika. A /T4/
esetében tulajdonképpen nem kielégitd pusztdn a /VHM2/. .
Az a méd ugyanis, ahogyan a Playboy szokdsa szerint bemu-
tatja a hdénap hdlgyét olvasdjdnak /curriculum vitae,
interju stb./ olyannyira személyes, hogy a /VHM1l/ és a
/VHM2/ valamiféle egyesitése l&tszik célczerlnek. Ezért
szokds itt a ‘kép jelentése’ mellett /a VHM1 szerint/ a
‘kép értelmé’-r&l is beszélni /a VHM2 szerinti ‘jelentés’
helyett/. Ugyanezt az értelmezési keretet, modellt igény-
1i a /T7/ is.

VHM4: Viselkedés modell

Pl. a /T8/, a /T9/ és a /T10/. A 'kép jelentése’ ez eset-

ben semmiképpen sem volna a referencidlis vagy a koncep-

tualista modell szerint azonosithaté, minthogy pl. a /T10/
esetében a plakdt valamiféle cselekvési diszpozicidt in-
dukdl, pl. azt, hogy a kb&vetkezd alkalommal elénybe kell

részesiteni a Panzani spagettit a védsédrléskor.
VHMS5: Kommunikativ modell

Ebben az el&z8 esetek Osszefliggébb és komplexebb magya-
riazata valdsithatd meg. A kép jelentésének problémakdre
funkciondlis szempontbdl dimenzidkra bonthatd, igy pl.

a /Tl/-et és a /Tll/-et mint referencidlis funkcidt be-
t51t8 képet, a /T4/~et és a /T10/-et mint konativ funk-
cidét betdltdt irhatjuk le.

VHM6: Aktus modell

Pl. a /T12/ esetében nyilvin nem a képek mint k&zlemé-
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12
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nyek kommunikdcibéjdrél van szé /ez volna a VHMS szerin-
ti leirds/, inkdbb egy bizonyos értelmd, értékd aktus
végrehajtdsa az, amelynek a kép eszkdze /médiuma/. Azt
mondhatjuk, hogy pl. a /T12/-ben a hatéds ellentétben a
/TlO/—iel a kép bemutatdsa 4ltal lett kivdltva, s nem

a képben magdban gydkerezik ez.

Ezeket a modellcket ebben a tanulmidnyomban nem dolgozom

ki, csupdn egy-két megjegyzdést teszek veliik kapcsolatban.

Valdéban, ha kiilonbbz8 természetes nyelveket abbdl a szem-
ponthdl vessziik vizsgdlat ald hogyan lexikalizdlédott e
kétféle haszndlat, taldlhatunk érveket a homonimia mel-
lett, v8. /T83-102/.

Goodman 1968

Ezzel kapcsolatban érdemes Goodmant szé szerint idézni:

"A metafordt - ami azt illeti - akdr tudatosan kiszdmi-
tott kategdria-hibdnak is tarthatjuk vagy inkébb egy bol-
dog, pezsditd8, noha kicsit bigdmista mdsodik hdzassdgnak”.
/57.1./

Itt tehdt a 'szdveg’ terminust nem nyelvészeti értelem-
ben haszndlom. A szemiotikai terminushaszndlat értelmé-
ben a ’‘sz&veg’ a szemiotika két alapkoncepcidéja kozll az

egyiknek névadéja. A mdsik a jel-koncepcid.
vd. az 5. jegyzetet.

A reprezentdciét dltaldban reldcidnak tekintjiik. Ha nem
is alaptglanul tesszik ezt, dmde zavartalan nyugalommal
tenni mindenképpen nagy hiba volna. A problémakdr rész-
letesebb elemzésébe itt nem bonyolédom bele, v®. Black '
1975.

Csupdncsak megemlitek néhdny nevet azok kd&ziil, akik pd-
ly4&zhatndnak arra, hogy részesei legyenek e problématdr-
téneti &ttekintésnek; Arisztotelész, Plotinosz, Szt. Agos-
ton, Descartes, Leibniz, Berkeley, Hume, Kant, Russell,
Moore, Ramsey, Tarski, Husserl, Heidegger, Whitehead,
Schaff, stb.
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E hevenyészett Osszefoglaldshoz Platon dialdgusain ki~
viil els8sorban Guthrie /1975-1978/ gérdg filozdéfiatdr~

ténetét haszndltam.

Platon: Az 4llam 509-518.

’

cf. Guthrie /1975-1978/.

Csupdn egyetlen példdt, a gdrdg kozmogdnia kozmosz kon-
cepciéjédt emlitem erre az analdgids &tvitelre.

Ezt azonban nem teszem, mert alighanem a /VHM2/ dnmagd-
ban is a /VHM1l/ analégidjdra létrejdttnek tekinthetd.

J61 mutatja ezt a mvészet platoni felfogdsa /vd. Az 4l-
lam 595c¢-603b/, amelynek természetesen nem etikai, ille-
t8leg dllamvezetési kdvetkezményel érdekesek itt szdmunk-
ra. - Ennek ellenére az un. platonizmus legaldbbis egyes
mivészetelméleti megjelenési formdi kifejezetten azt mu-
tatjédk, hogy a VHM3-as tipus helyett a VHM2-ben vagy a
VHM1-ben gondolkoztak. Ezeket majd a NVHM2-~ben foglalom

Ossze.

Ez a vagylagossdg vildgosan mutatja a Cratyloszban megvi-
tatott filizei/thezei probléma, a szavak eredeti jelenté-
sének és ezek eltorzuldsdnak jelenté6ségét a platoni el-
képzelések szempontjdbsél. A kérdést itt részleteiben nem

vizsgdlomn.

Peirce nézeteinek itteni Osszefoglaldsdhoz felhaszndltam
két kordbbi tanulmdnyomat: Hordnyi 1976 és 1981. Az idé-
zetek a Collected Papersbdl szdrmaznak.

LFE a Logikai-Filozdéfiai Ertekezés szokdsos roviditése.

Szokdsos még: Tractatus.

Az elmélet bemutatdsdt a LFE-ben taldljuk, amelyhez immd-
ron kdnyvtdrnyi kommentdrirodalom csatlakozik. Az itt ko&-
vetkezd 8sszefoglaldshoz a LFE-en és a Jegyzetfiizeteken

/NB/ kiviil Anscombe 1959, Griffin 1964, Kenny 1973 monog-
réfidjat haszndltam. A jelen &sszefoglalds csupédn a dol-

gozat specidlis céljait szolgdlja. Eppen ezért egyetlen

kritikai mondat sem taldlhatdé benne, sét még arra se
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tigyeltem, hogy érzékeltessem a kés6i Wittgenstein mi-

ben s hogyan "haladta meg" a korait, a képelmélet szer-
z8jét.

Némi - ba&r egydltaldn nem szokatlan - arisztokratizmus-
sal akir tagaddan is vdlaszolhatnink egy olyasféle kér-
désre: kép-e egydltaldn a fénykép?

A 'kép’ NVH-a azonban nem csak az analitikus, de a ho-

lisztikus reprezentdcidkban is funkciondlhat magyar&zdé
elvként, mint ezt a /K1/-/K8/ mutatia.

Az igazs&g korrespondenciaelméletr®l vd. The Encyclope-
dia of Philosophy, Vol. l.; valamint Schaff 1955, Sés
1978.

B4r az is igaz, hogy nem szokds képekkel kapcsolatban
igazsdgrdSl meg hamissdgrél beszélni. De vajon episzhe-—

moldgiai fogalmaink szintjén nem arisztokratizmus-e ez?

vo6. pl. Goodman 1960. - Egyébként lenyligtzéen szdrakoz-
tatdé olvasmény Z. Vendler Can I mean you? cimd igen ro&-

vid tanulmdnya arrél, hogy mennyire nem tudunk mit kez-
deni ezzel az egész jelentés probléméval.

ve. 3.2.1.-3.2.3.

Manapsdg ezwszinte kdzhely k&szbnhetfSen a szemiotikai
vizsg&latoknak, teh&t Barthes-nak /1964/, Marinnak /1971/
Lindekensnek /1976/, stb. Valdéjdban folyamatosnak mondha-
té hagyomdnyrél van szé, amelyet taldn C. Cennini kezde-
ményezett 1390 k&riil /"@iotto a festészet milvészetét go-
régr8l latinra vdltoztatta és modernné tette.”/ s olyan
mdvek mutatjdk a folyamatossdgot mint C. Ripa Iconolo-
gidja /1593/, amelyben a képeknek a hieroglifdk mddjéra
kotbtt jelentését magyardzza. Teljes dttekintésre itt

természetesen nincs méd.

A koherencidnak ez a szintje tulajdonképpen bGviilé: mint

azt emberi testben a csontvdz, keresése vagy éppen az
irt6zéds t6le akdr fébiivd is vdlhat. £s valdban, a vizud-
lis mlvészetek terililetén régi hagyomdnya van a koheren-
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cia visszavitelének a naturdlis kdrnyezetbe, mint ezt
a /K13/-/K18/-~as képek is mutatjédk.

Az aldbbi igen vdzlatos dttekintés csak Dijk néhdny mun-
kdjdra tdmaszkodik /1976, 1977a 1977b/. Ez természetesen
4ltaldban megengedhetetlen. A tanulmdny problémafelvetd
céljdval azonban taldn, mint kiinduldpont, Ssszeegyez-
tetheté.

A keret koncepcid Minskytél /1975/ sz&rmazik, pontosab-
ban 6 volt az, aki elséként koncipidlta az itt bemuta-
tott értelemben. Az ehhez hasonlé koncepcidknak imm&ron

se szeri se szdma. Attekintésiik egy mdsik alkalomra marad.

Az igazsdg koherenciaelméletérd8l vd. The Encyclopedia of
Philosophy, Vol. 2.: Sés 1978.

vd. Strawson 1971: 170-250. - Visszakanyarodva a keret
problém&hoz: nem vildgos példdul, hogy varhaté-e a ter-
minus haszndlata mdgétt meghuzddé kép-fogalom "naivité-
sanak" megsziintetése pl. a keretnek a wittgensteini
nyelv~jdték koncepcié szerinti Ujraértelmezése 4dltal.

En magam ilyen prébdlkozdssal eddig még nem taldlkoztam,
de - mint tudjuk - a Tractatus kép-fogalma a Vizsgdlddéd-
sok nyelv-j4ték koncepciéjdban van tovibbgondolva.

Searle 1969: 41.

Pusztdn megemlitem, hogy Goffman 1974, 1976, 1981/ keret
fogalma éppen abban kiilénbdzik a Dijk fé1lét8l, hogy szabily

alapunak ténik.

A 'képes beszéd’ /T81/ tipusi kontextusra és a benne meg-
valésuléd ﬁasznélatra itt nem térek ki. A "kép’-nek sem
vizsgdltam azt a haszndlatdt, amely megalapozza ezt a
'képes’-t.

A '-s&g. -ség’ képzS8rél tudjuk, hogy tobbikdzt &llapotot
jelez, igy a ’‘képesséq’._pen levé 'képes’-re vonatkozd
kérdés semmiképpen sem jogtalan. Ezt mutatja a.TOrténeti-
Etimolégiai Szétdr rendszere, az Ertelmezd Szétdr viszont
homonimiaként kezeli a 'képes’ itt vizsgdlt kétféle ér-



~- 226 -

telmét. Az Etimoldgiai Szétdr szemléletével értve egyet
az ott 4.-nek és 8.-nak feltiintetett jelentés helyes

etimolégidjénak tovébbi kutatdsdt l4tom helyénvaldnak.

40 A 'szalonképes kifejezés’-t /T75/ sem vizsgdlom itt.

41 A x'vmilyen képet tartalmazé ember’ /T70/ noha adhaté

neki értelem, er8szakoltnak tlnik. Itt most ezzel nem
foglalkozon.

42 Ez azt jelenti, hogy grammatikailag nem szintagma a fel-

0ldé szerkezet, hanem mondat. Mig a szintagmatikus fel-
bontdsok besorolhatdék Nagy /1969/ dltal adott téblézétba
/a 3.1., illet8leg a 3.2.-es csoportba, esetleg a 3.4.2-
be+ a mondatértéki felolddsok csak kivételesen /igy pl.
a 3.3.1-be/: ’'Kép van a koényvben.’ /T54/

43 Ez kildndsen tagadé haszndlatban van igy: ’‘Pista nem ké-

pes megtenni azt, hogy...' /T62/, ’'Pista nem tudja meg-
tenni azt, hogy ...’ /T63/ stb.

44 Viszont van zavarbaejt8en kdzvetlen is, példdul ez a pér:

- ’'Képes vagy arra, hogy...?'/T59/

- 'Van képed ahhoz, hogy...?’ /T60/

Igaz, az Ertelmezd Sz6tdr szerint ez a ’'kép’ az ‘arc’-cal
szinonim. De vajon tarthaté-e ez az &4ll4spont torténeti-
leg?

45 A probléma logikai rekonstrukciéja éppen azért igényel

kériiltekint8 évatossdgot, mert egyszerre mutatkozik a fel-
tételesség és a nyitottsdg. A rekonstrukcidban szdmomra
Ryle /1974/ informdlisan, formdlisan pedig Wright /1963/
lesz dtmutatd.

46 A ’'14t’ ige, amely legalédbbis a ’l4&t egy képet’ /VH/

esetén a /VHM6/-ba tartozdé igének mutatkozik, igen
bonyolult szemantik&ju. Bizonyos haszndlataiban belsd

tdrgyas /ezért rossz a/T50/.



- 227 -
Irodalom

Anscombe 1959, G.E.M.: An Introduction to Wittgenstein'’s

Tractatus, Hutchinson and Co. LTD., London
Barthes-1964, R.: Rhétorique de 1’image
in: Communications 4:40-51
Black 1975, M.: The Nature of Representation ¢
in:Caveats and'Critiques
Cornell Univ. Pr, Ithaca - London pp. 139-179
Dijk 1976, T.A. van: Frames, Macro-structures and Discourse
Comprehension
in: Carpenter and Just /eds./ 1977
Cognitive Processes in Comprehension
Hillsdale, N.J., Erlbaum
Dijk 1977a, T.A. van - W. Kintsch: Cognitive Psychology and
Discourse. Recalling and Summarizing Stories.
in:Dressler, W.U. /ed./ 1977
Trends in Textlinguistics
Berlin ~ New York, de Gruyter
Dijk 1977b, T.A. van: Text and Context; Explorations in
the Semantics and Pragmatics of Discourse
London - New York, Longman
Goffman 1974, E.: Frame Analysis
New York, Harper and Row
Goffman 1976, E.: Picture Frames
in:Studies in the Anthropology of Visual Commu-
nication 3:2:79-91
Goffman 1981, E.: A hétkOznapi élet szocidlpszicholdgidija
/Tanulm./ Bp., Gondolat
Goodman 1960, N.: The Way the World Is
ins Review of Metaphysics 14:48-56.
Goodman 1968, N.: Languages of Art
Indianapu.iis, The Bobbs-Meril Co.
Griffin 1964, J.: Wittgenstein’s Logical Atomism
Seattle -~ London, Univ. of Washington Pr.
Guthrie 1975-1978, W.K.C.: A History of Greek Philosophy
Vol IV. Plato. The Man and his Dialogues: Earlier

Period



- 228 -

Vol. V. The Later Plato and the Academy
Cambridge, Cambridge Univ. Pr.

Hordnyi 0. 1976:; Peirce az ikon terminusrdl

. in: Fotémivészet 3:10-13

Hordnyi ¥. 1981, A nyelvrSl valéd gondolkodéds té&rténetének
egyik 4llomdsa: Charles Sanders Peirce
in?Altalénos Nyelvészeti Tanulmdnyok XIII: 65-90.
Bp., Akadémiai K.

Kenny 1973, A.: Wittgenstein
Cambridge, Mass., Harvard Univ. Pr.

Lindekens 1976, R.: Essai de Sémiotique Visuelle

Paris, Ed. Klincksieck
Marin 1971, L.: Etudes Semiologiques. Ecritures, Peintures
Marosi 1969, E.: A k&zépkori mivészet viléga
Bp., Gondolat
Minsky 1975, M.: A Framework for Representing Knowledge
in: Winston, P. /ed./ The Psychology of Computer
Vision New York, McGraw Hill
Németh 1980, L.: Baalbek
Bp., Képzdmivészeti Alap Kiaddv.
Peirce 1931-1958, C.S.: Collected Papers of...

Cambridge, Mass., Harvard Univ. Pr.

Platon 1943, Usszes milvei I-II.
Bp., Magyar Filozé6fiai Tédrsasédg
Ripa 1593, C.: Iconologia -
Ryle 1974, G.: A szellem fogalma
Bp., Gondolat
Sabrin 1972, T.R.: Imagining as Muted Role-Taking: A His-
torical-Linguistic Analysis
in: Sheehan, P.W. /ed./ 1972
The Function and Nature of Imagery
New York, Academic Pr., 333—j54
Schaff 1955, A.: A marxista igazsdgelmélet problémdja Bp./
Searle 1969, R.J.: Speech Acts '
Cambridge, Univ. Pr.
Sés 1978, V.: Modern igazsdgelméletek. Filozdéfiai-logikai

elemzés Bp., Gondolat



-~ 229 -

Strawson 1971, P.F.: Logico-Linguistic Papers
London, Methuen

Szabd 1979, J.: Néhdny ikonogrédfiai eld8zmény Csontvdry
cédrus festményeihez
in: Janus Pannonius Muzeum Evkdnyve /Pécs/ XXIII:
363-387

Vendlexr 1977, 2.: Can I mean you?
ElSadds a 12. nemzetk&zi nyelvészkongresszuson,
Bécs, kézirat

Wittgenstein 1963, L.: Logikai-filozdéfiai értekezés
Bp., Akadémiai K.

Wittgenstein 1961, L.: Notebooks, 1914-1916

New York - Evanston, Harper and Row

Wright 1963, G.H.: Norm and Action. A Logical Inquiry
New York, Routledge and Kegan Paul

Nagy 1969, F.: A lexikdlis szdképzés
int Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok VI: 329-357
Bp., Akadémiai K.-

Edwards 1967, P. /ed./: The Encyclopedia of Philosophy
New York, Macmillan

Ballagi 1873, A magyar nyelv teljes sz6tdéra
Pest, Heckenast ’

Czuczor 1862,:'G. - Fogarasi J.: A magyar nyelv szdtdra
Pest, Emich G.

A magyar'nyelv értelmezd szétara I-VIIL.
Bp., Akadémiai K., 1959-1962.

A magyar nyelv tdrténeti-etimoldégiai szétdra 1-3.
Bp., Akadémiai K., 1967

A magyar nyelv értelmezd kéziszétéra
Bp., Akadémiai K.,1972.




