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Michel Murat

L

INTERPRETATION DES*EQUIVALENCES FCRMELLES'

"La po#sie est une province ol le lien entre son
et sens, de latent, devient patent." Jakobson.
"Cette thforie ne dit rien sur la similitude entre

le son ou la forme et le sens." Ruwet.

l. Questions sur une question.

. Au coeur
liée au nom
d'idées des

du sens des

de la poétique structuraliste, indissociablement
de Roman Jakobson, et, en Franqe,\au mouvement

annfes 1960, on trouve une guestion qui est celle

formes. A vrai dire, on 1'y fepére, pluth_qu'on ne

1'y trouve.

Bien des propositions sont avancées qui y conduisent

ou en découlent, mais la question elle-méme, rarement explicitée,

ne suscite pas le débat théorique auquel on pbuvait s'attendre.

Jakobson se

tient en effet au-deld, la considérant comme réso-

lue, 3 la faveur d'une pdtition de principe;‘Ruwet, dans ses

travaux récents, .se tiendrait plutdt en-degd, considérant avec

prudeﬁce qu'

elle n'a pas & 8tre pose - ce dont témoignent,

d'une manifre un peu caricaturale, les deux citations que j'ai

placées en &pigraphe.

C'est en

prenant'cette question comme point de perspective

que je me propose ici de mettre su net quelques réflexions sur

le structuralisme comme dispositif théorique et comme méthode

de lecture.
de Jakobsonjy
quatrain de

Jusqu'od (1

Pour‘celg J'interrogerai guelques tekxtes importants
puis je lirai 3 sa maniére le (presque unique)
Rimbaud, en essayant de montrer expérimentalement

on) peut conduire l'analyse structurale.

I1 me faut placer encore deux remarques préliminaires:

1/ Je considdre l'opposition entre forme et sens (signifiant/

“ signifié, expression/contenu) comme peu satisfaisante, en par-

ticulier par la confusion qu'elle risque d'impliquer entre si- -

‘mifié et référent. Mais elle me paraft indispensable, parce
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qu'elle correspond & une pratique efféctive de la lecture,
comme en témoigne toute une tradition critique, ainsi que les
gloses spontan€es qu'il nous arrive de produire. Corollaire-
ment mon hypothése -~ ind€pendante du.corpus structuraliste

- est que la lecture dispose d'une certaine autonomie dans 1la
perception des formes; c'est un phénoméne dont le pastiche
fournit une preuve empirique.

2/ Se demander si la forme 2 un sens - ainsi tendent. & raison-
ner les structuralistes -~ me paralt une question insoluble
parce que mal fondée. J'essaierai donc de 1la déplacer, et de
me demander si, comment et & quelles conditions la forme per-
met de d€cider du sens. Par 138 Je n'ai pas seulement en vue des
effets périphériques (connotatifs), mais des processﬁs majeurs
comme l'identification d'un référent ou l'interprétation de
termes polysémiques. La ;5ponse posi£ive que J'apporterai 3

propoé du texte de Rimbaud garde & mes yYeux, y compris sur ce

texte, un statut d'hypothése.

2. Du coté de Jakobson

2.1. Caractéres du "podtigue"”.

Le dense expos® intitulé Linguistique et Poétique contient

deux théses corrélatives concernant la "fonction poétique”. La
'preﬁiére est une définition de la fonction poétique comme.
"visée (Einstellﬁng) du message en tant que tel", "accent mis
sur le message pour son propre compte" (1). La seconde donne 1le
"eritdre linguistique" qui permet de "reconnaftre empiriquement”
la fonction poétique. Ce critére empirique n'est autre que la

fameuse "projection": "La fonction poétigque projette le principe.

.d'équivalence de 1'axe de la sélection sur l'axe de la combi-

naison" (2).

La relation entr= les deux théses n'a rien d'évident; méme
si 1l'on peut assez bien percevoir le processus par lequel la se-
conde se subititue progressivement & la premigre, le "eritére
empirique"” finissant par tenir lieu de définition (3). Elle
n'apparait clairement que si 1'on examine les propriétés rela-

tives au "poétique"” que l'on peut en déduire, et dont les prin-
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cipales sont l'guto-t€lisme et la motivation (k),
2.1.1. L'auto-t&lisme est une propriété que Jakobson confire
au message poitique, puisque la "vizde" (Einstellung) n'est
rapport&e ni 3 1'émetteur ni au récepteur de ce messége: le
texte poftique travuille "pour son prepre compte (5). On re-
trouvera le méme phénomdne, mais déplac?d de l'orﬁre des fins
dans cclu; des causes, dans la Tormulation du principe de
"projection” (cité ci-dessus): c'est la "fonction podtigue”
qui projette, nor 1l'auteur ni le lecteur. Le "poétique”,
.

étant 2 la fois (réversiblement) principe et fin, se constitue
en absolu, et assure de ce fait la "conversion du message en
une chose gui dure” (6).

L'Auto—télisme est lui-méme pourvu de deux pSles, positif
et négatif. Le plle négatif produit un "décrochement" par
rapport a l'objet pris pour référent (7), et entraine par con-

trecoup une définition différentielle de 1a poésie, comme "d8-

viation" par rapport au langage "strictement référentiel"
qu'est la prose {(8). Fn m@éme temps le texte est décroché du
pfocessus de compmunication, ct.en particulier des probléges
spBcifiques que posent l'acte d'8crire et l'acte de lire en
taﬁt qu'ils engagent un sujet. Pour reprendre un mot de Valéry
qui convient ici parfaitement, le véritadble lecteur non plus
que le véritable anuteur d'un texte "n'est positivement personne”:
c'est pourguoi la structuration mise au Jjour par l'analyse pour-
ra sans dfcalage ni résidu €tre portée au compte d'un projet
‘@'écriture, qu'il soit conscient (voir les allusions répdties a
Poe ou’Baudelnire, dont on nous dit gqu'ils ne laissent rien au
hasard) (9), ou déclar? "subliminal'.

L'autre pdle est positif, et consiste en ce que la poésie
"met en &vidence le c3té palpable des signes" (10): elle donne
4 voir 1le 1nnéagc en tant que tel - et en particulier en tant
que signifiant. M;is & travers le "projection” de 1'&quivalence
sur la séquence, elle fait aussi percevoir le langage en tant
que sxstéme, puisque c'est le méme principe de structuration
qui se reporte d'un plan sur l'autre: 2 ls faveur d'un d&dou~
blement spéculaire, la pofsie devient langage dans le langage,

structure dans la structure.



- 188 -

2.1.2. S'agissant de Jakobson, il est préférable de dissocier
les questions (complémentaires) de la "motivation" du signe

et du "symbolisme des sons" %ll), de celle de l'origine du lan-
gage: on peut douter qu'il y ait & proprement parler "craty-
lisme"” chez Jakobson. La formulation la plus adéquate ﬁe ses
théses me parﬁit celle~ci: ‘

1/ "Le symbolisme des sons est une réalité ind&niablement ob-
Jective, fondée sur une connexion phénoménale entre différents
modes sensoriels”: le "nexus son/sens", orienté du premier aun
second (J'ajoute cette condition) est pertinent (12).

2/ Dans certains cas ce "nexus" peut s'interpréter comme "moti-
vation" du signe. ’

3/ La poésie fait apparaltre, notamment par des renforcements
contextuels, cette motivation qui reste "latente” dans le lan-
gage commun (cf. la premilre citation en épigraphe). Ainsi elle
n'est pas seulement "langage dans le langage": mais elle rend

"patent” un phénom&ne qui est l'essence du langage (13).

2.1.3. La conjonction de ces deux propriétés, auto-télisme et
motivation, me parait caractériser une variante "forte" de la
poétique structuraliste. Comme elle conduit & des conclusions
hasardeuses touchant "l'essence du langage", la tentation a pu
€tre grande de se replier sur une variante plus faible, que
représentent bien les "travaux rfcents de Ruwet; 3 cdté du pas-
sage cité en seconde &pigraphe, celui-ci déclarera par exemple:
"Ces principes sont purement formels. La notion de "fenction
poétique” n'y joue aucun rdle" (1l4). Ruwet devra dé&s lors se
contenter d'affirmer que "les relations d'8quivalence (...) )
tendent & induire des effets de sens spécifiques” (15). Mais

on peut se demander en quoi cette poEtique "faivble" diffeére

sur le ford d'une rh&torique de l'elocutio.

2.1.4. En substituant la notion de "fonction podtique" i celle,
qu'il utilisait antérieurement, de "podticité" (16), Jakobson
obtient un triple résultat: ]

1/ aussi bien que la "podticité"™, la "fonction poétique"
&chappe au corpus de textes reconnus conme "podsie™, et donc &

la circularité d'une G&finition ad hoc;
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2/ la notion de "fonction”™ rend compte du caractdre finalisd

3/ la "poéticitd” est intfégrée 5 la communication lingu
dans une position centrale {(voir lam disposition du schéna
voie de conséguence la poftigue pourra 8tre intdgrée & 1

a
guistique (17). Mais il faut e demander si la structuration

: 3 4 P + N . . .
seconde produlite par le ‘prlncxpe de projection"” peut 8tre con-

Fr y . A
sidérée comme une fonetion dens un processus de communication

(18). La communication telle que la définit le mod8le jakobsonien

est fondamentalement transitive: elle vise & travers le langage

une "information” sur le monde et une tranformation des rapports

entre sujets. Avec la pofs

ie onp a tout autre chese: la production
et la recomnaissance d'un "objet nbsolu” sur-structuré, se répé-
tant de part et d'autre de cet objet dans une homologile stricte

F

(avee 1a sym@trie d'un papier plié€), tiennent

communi -
. N ’
cation. Loin de s'alouter aux autres fonctions - du moins quand

1 stagit d'un textec peodtique et non d'un slogan comme "I like

e

"

ke ~ la fonction pol€tigue instaure un autre mode de relation:

"

une relation statique, non temporalisfe, et méme, si l'on radi-

calise la thforie, r8versible (19), c'est-8-dire une contempla-
~

tior, accompagniée dlune-sacralication du texte.
Je ne m'attarderai pes 3 souligner le caractére (post~) ro-
mantique de cetite conception, dont les traits essentiels sont

ixfés dés les essais critiques d'FEdgar Poe. Mais il faut in-

ad

sister sur le point zuivent: assumer 1'h¥térogénéité au "pod-
tigque” ne pouvalit gue conduire 3 une réflexion sur la fonction
esthiticue de L'oeuvre d'art, pour laquellella éérinition for-
maliste &tait &videmment trop &troite. En la maintenant dans le

mod&le hexafonctionnel, Jakobson en vient & penser cette hété-

ropgfnuéité comme ambigulté, c'est-d-dire comme propriété consti-

tuive de l'objet; de 1& une cascade supposée de d€doublenments,

et ‘des conclusions fragiles: i1 est difficile par exemple de
d@duire de la "suberpo§itjon de la similarité€ sur las cdntiguité",
un paradoxe qui est constitutif de la fTiction ("cela &tait et

n'était pas”) (20).
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2.2. Le parallélisme.
2.2.1. Ce que Jakobson appeile "parallélisme” est la forme
principalé sous laquelle va se réaliser le principe de pro-
Jection dé 1'équivalence. Si productive soit-elle, et bien
gqu'elle corresponde ind€niablement & un prccédé fondamental
du "po&tique", cette notion ne va pas chez Jakobson sans im-
précisions ni ambiguités. D'une part elle est trop englobante,
et tend & faire passer pour interchangeables des faits relevant
de structures différentes (identité&, opposition, ré&pétition,
Valternance,ietc.), de nivéaux d'anslyse différents (structures
syntaxiques de la phrase, catégories grammaticales, organisa-
tion phonigue, etc.), de types de contraintes différents (einsi
les &quivalences induites par le schéma métrique et/ou strophi-~
que des formes fixes sont mises .sur le méme plan que les autres).
D'autre part le parallélisme apparait chez Jakobson comme un
principe universel, an-historique, pratiquement coextensif & la
poésie - méme si les théses les plus radicales sont avancées
sous couvert de la "prodigieuse intuition" de G.M. Hopkins (21).
Or les formes fondamentales du parall€lisme varient d'une cul-
ture 8 l'autre, et l'on ne peut Studier le phénomére sans passer
par une typologie historique des discours} les analyses de
J.Molino, notamﬁént, 1'ont bien montré. Lqrsque par exemple
Malhérbe paraphrase 1es>Psaumes, il utilise pour obtenir des
effets équivalehts un autre type de parallélisme gue le texte
biblique, substituant & la réduplication d'un schéma’de phrase
€l1émentaire, une &criture périodique en appui sur des isocolons
‘irrégulidrement disposés. Un examen plus attentif fait ainsi
ressortir & la fois la pluralité des traditions, et la pluralit?
des formes canoniques dans une tradition donnde (22).
2.2.2. La notion de parallélisme a €t# introduite au 18&me sidcle
par Lowth, pour définir un phénom&ne essentiel dans la poésie
hébraTque; appliquée d&s le 198me si&cle aux traditiors populai-
res ou extra-europfennies, elle est €levée au rang de principe
théorique par G.M. Hopkins, puis par les formalistes rhsses
(Brik, en particulier). Pour la lignfe dans laquelle se situe .

Jakobson, c'est donc dans le texte bibiique que figure le proto-
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type du parallélisme, sous les espéces complémentaires que
Lowth qualifiait de "parallélisme synonyrpique” et de "parallé-
lisme antithétique™”. Voici un spécimen du premier:

"Tu nous livres comme agneaux de boucherie,

tu nous as dispersés parmi les nations.

Tu' cédes ton peuple ‘sans bénéfices,

et tu n'as rien gagné & le vendre.
R d

Tu nous exposes aux outrages de nos voisins,

d la moquerie et au rire de notre entourage.

Tu fais de nous la fable des nations,

et devant nous les peuples haussent les &paules." (23)
Le parallé&lisme peut se définir ici sommairement comme l'ac >le-
ment dans le verset de deux séquences homologues dans leur - en-
cement morpho-syntaxique- et £ouivalentes d'un point de vue sé&-
mantique {en relation de paraphrase). Homologie et &quivalence
sont €videmment plus ou moins strictes selon les cas: mais l'es-
sentiel est que la relation est pose & la fois sur le plan de
l'expreséion et sur le plan du contenu. Il est &vident qu'ici le
probl¥me de 1la conversion d'une &quivalence formelle en &quiva-
lence sZmantique ne se pose pas. Il ne se pose pas davantage
- le point mérifé.d'étrg relevé - dans les exemples canonigques
que donne Jakobson, et éui proviennent pour la plupart du fol-
klore russe: l'élémentaire

"Un vaillant compagnon se dirigeait vers le manoir,

Vasilij marchait vers le porche" (2k),
est un parellélisme synonymique tout & fait semblable & ceux des
?saumes, susceptible 1lui ausﬁi d'apparaitre sous une forme an-
tithétique (25). Une méme corrélation donnfe entre expression
et contenu se retrouve dans des exemples plus complexes, comrme
la byline des amants incestueux Vasili) et Sofya (26).

On peut se demander dcns gquelle mesure Jakobson n'extrarole
pas, en fait, la structure de ce prototype, lorsqu'il postule
que "1'équivalence des sons, proJet€e sur la s&quence comme son
principe constitutif, implique inévitablement 1'&quivalence sé-

mantique™ (27). Dans les exemples que }'ai cit&s, la proposition



-'192 -

est vérifife mais de fagon triviale. Les difficultés conmnmencent
quand op passe du "pargllélisme généralisé” a. une généralisation
du parsllélisme, et qu'on d&finit celui-ci en termes d'égquiva-
lence. On-est en effet conduit & concevolr la structuration du
"poétique" comme r8pétition d'un schéme unique qui se propage
soit dgns un méme niveau sur un méme plan, soit entre niveaux
sur un méme plaq, solt d'un niveau & un autre entre les plans
de>l'expressiop et du contenu. L} sérait d'ailleurs souhaitable
de clarifier la terminologie: on pourrait sppeler éguivalences

formelles/sBmantigues les- deux premiers types (sclon que les

termes relévent des plans de l'expression ou du coxtenu); dqui-

valence projective le troisiéme type, gui marque une “"conversion"

par passage &'un plan & un autre; et &quivalence doudble (ou bipo-

laire) le "parellélisme synonymique"

de Lawth, dans sa version
biblique ou folklorique.

2.2.3. Les notions d'équivalencc, de répéhition; de projeciiwn,
auxquelles-on est ainsi rémené, me paraissentvformer le noyau

du dispositif Jakobsonien. Je présenterai & ce sujet trois ob-
servations. _ ’ N

2.2.3.1. La relation forme/contenu &tant orlent€e, on peut7dé;
duire du schidme de répétition dsux propositions compl&mentaires:
1/ la forme répéte le contenu (thdse "ornementaliste") (28);

2/ le contenu répéte la forme, ce gque je préfére formuler ainsi:
la forme fournit le principe de structuration;du contenu (thdse
"formaliste"). _ o

La thése ornemgntaliste correspond 4 la peosition de l'autre
courant "structuraliste”, celui de la sémiotique issue de
Hlelmslev: Greimas, le Groupe x de Liége, 1'"Ecole de Paris”.
Pour Jekobson, seule la thdse formaliste &dtait édoptaﬁle en
principe, puisque le mod€le Ge la communication rapporte le con-
tenu & la fonction référentielle. lais on retrouvera la thése
converse 3 l'oeuvre dans les ftudes de textes: dans bien des

cas en effet seule la pcrrélution avec le contenu permet de dé-
cider quelles équivalénces formelles seront retenues comme per-
tinentes. ' ' ]
2.2.3.2. La thése formaliste eantraine pour conséquenéé que la

"projection" se fait réguli&rement de la forme sur le contenu
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(comme 1ge montre le passage cité ci-dessus, paragrapﬁe 2.2.2.),
et non enisens inverse. Alnsl une conjonction phonico-sémanti- i
que localisée sur un mot sera analysée comme une paronomase,
plutdt que comme une {(para-) synonymie soutenue par une allité-
ration. La d€marche est séduisante, parce que son ordre est con-
forme & une hi8rarchie des opérations linguistiques, du plus
simple au plus complexe: de la reconnaissance d'une forme pho-
nique & la construction d'un sens pluri-relationnel, synth&tique.
D'autre part la forme phonique, plus rigoureusement descriptible,
est aussi de ce fait moins malléable: elle se préte moins aux
chances et aux hasards d'une "projection". Il reste que pour cer-
tains €crivains qui ont le projet, parfois explicite, deAfaire
"signifier le son” (29), bien d'autres s'occupent avant tout de

faire "sonner le sens"; comme le remarque Ruwet & propos de

Boileau (30), la machine ' des parallflismes se met slors & tourner

4 vide: elle ne signifie plus que l'appartenance du texte & une
poésie d'institution. J'en déduiral pour ma part gu'il faut ac- -
corder aux théses "ornementaliste" et "formaliste" une pertinence
culturelle plutdt que th8orique; ce sont, si l'on veut, des pro-
positions 1d8ologiques, non des hypothé&ses réfutables.

2.2.3.3. J'appuigrai cela par 1'#tude d'un exemple simple, em-
prunt€ non & Jakobson mais au trés prudent Ruwet, qui commente

ainsi L'Hfautontimoroumemos (v.21-24):

"Je suis la plaie et le couteau!
Je suis le soufflet et la Joue!
Je suis les membres et l1la roue,
Et la victime et le bourreau!"
Ruwet: fIl.eat clair que les faits positionnels sont porteurs de

sens. Alors que la relation entre couteau et plaie telle qu'elle

est marquée dans (je retourne/plonge le couteau dans la plaie)
est une relation asymftrique (couteau = agent vs plaie = patient),

dans le vers de Baudelaire 1'8quivalence positionnelle induit une

€quivalence eémant;gyei le message propre de ce vers (et de tout

le quatrain) est pr&cisfment 1'idée d'une &quivalence totale entre
. le bourreau et la victime (&quivalence renforcée par le changement
de position au 28me vers, indlquant que 1l'ordre est indifférent"

(31).
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Le texte de Baudelaire permet de vérifier (et interdit de
réfuter) aussi bien cette thése que la thése inverse, "orne-
mentaliste”, selon laquelle 'in projet de sens - une "intention",
dans l'ancien vocabulaire de la critique -, que Ruwet d'ailleurs
explicite fort bien, est renforc@e/illust:r&e/mise en relief (etc)
par une symétrie de position., Semblablement - du moins est-ce
mon opinion - aucune expZrience ne permet de dfcider si le chat
est attaché & sa queue, ou si au contraire c'est la queue qui
est attache au chat.

Quoi qu'on pense de cette analocgle, mon propos n'est pas de me
gausser 2 bon compte de Jakobson (ni de Rpwet). Mais & regarder

de prés 1'admirable travail descriptif des Questions de Po&tique,

on s'apergoit d'une part que les équivalences "formelles” ou
"sémantiques" (ou, selon les cas, les &quivalences "doubles")
1'emportent  de loin sur_les Squivalences "projectives"; que
d'autre part celles-ci apparaissent dans les textes de maniére
discontinue, et souvent & petite €chelle, l'exemple type &€tant

la paronoﬁase ou la :elation anagrammatique (raven/never dans

Le Corbeau); on est loin, dans les faits de cette généralisation
du'parallélisme que pouvait laisser prévoir la formulation "théo-

rique"” du principe d'fquivalence.

3. Au-deld du principe d'équivalence?

Je vais moi-méme adopter une démarche expérimentale, en me
servant maintenant d'un texte qui a le mérite d'&tre & la fois
bref, relstivement énigmatique, et saturé d'équivalences for-’
melles:

"L'étolle a pleuré rose au coeur de tes oreilles,

L'infini roul€ blanc de ta nuque & tes reins;

La mer a perlé rousse & tes mammes vermeilles,

Et 1'Fomme saign€ noir & ton flanc souverain."
Le quatrain fait partie des derniers poémes réguliers de Rimbtaud;
il est & peu prés cont%mporain du Bateau Ivre et des Voyelles
(dont il partage le caractire systématique, & la limite de 1l'exer-
cice de style). D'autre part, i1 a &té commenté voici une dizaine

d'années par un structuraliste greimassien, J.P.Dumont: disons
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sans trop y insister que je suis en désaccord avec ce commen-
taire, sauf pour ce qui est de la description des parallédlis-
mes (32).

3.1. Mon exposé traitera surtout de la "éonversion" des équi-
valences formelles; mais Je doils commencer par quelques ramars
ques déscriptives. )

1/'Le parall@lisme syntaxique, morphe~-syntaxique et prosodique
est strict sur l'ensemble du quatrain, et particuliérement ri-
goureux dans le premier hémistiche.

2/ Les principales oppositions structurelles organisant le ré-
seau d'équivalences sont les suivantes:

-~ symBtrie croisfe (alternance) opposant les vers impairs (1+3)
aux ;ers pairs (2+4): elle correspond au schéma des rimes
(abab); & la distribution de l'éuxiliaire a#oir; secondairement,
au genre grammatical des' rimes, ainsi qu'd celui du N sujet
(fmfm). '

- symétrie droite (successivité) opposant les deux premiers vers
aux deux derniers: elle corjespond & la ponctuation par le point—'
virgule; au schéma morpho~syntaxique du second hémistiche -

(é N ve 1 N+ 1 adj.); & la catégorie grammaticale des rimes

(¥ vs adj.). _

- asymétrie opposant aux v. -1 & 3 le v. 4, qui se singularise
par le et en position initiale, la majuscuie de Homme, et 1'ad-
Jectif souverain, seul & ne pas €tre un adj)ectif de couleur, et
fournissant la seule rime au singulier. '

‘Cette asymétrie ne permetvpas 34 elle seule de décider si le ei
final a veleur de conclusion (le v. 4 apparaissant comme la ré-
sultante des trois premiers) plutdt ’que d'adjonction (Znuméra-
tion "fermée", mettant les quatre. vers sur le méme plan).

3/ Le "couplage" de termes appartenant & la méme catégorie
grammaticale,'pou}vus d'une méme>fonction syntéxique et plecés
dans .des positions prosodiquement homologues, permet de dérinir
des séries fonctionnant corme des micro-systémes: la valeur sé-
mantique de chaque terme est en effet (partiellement) déterminée
par sa relation aux autres termes de la série et par sa position

dans l'ordre linééire du texte (33)..
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Deux de ces séries sont sémantiquement homog&nes: celle des

p
adjectifs de couleur, rose, blanc, rousse, noir en construction

asttributive & 1'hémistiche, et vermeilles que distinguent sa
fonction syntaxique et sa place dans 1le vers;'et celle das par-
ties du corps, toutes rapportées & un tu que féminisent les

mammes du v. 3: oreilles, nuque et reins, mammes, flanc (& quoi

i1 faut ajJouter coeur, bien qu'il figure dans une locution pré-
positionnelle); ce tu correspond & un corps & la fois fragment®,
et hyperbolisé (puisqu'il englobe 1'infini).

La série des substantifs sujets est par contre sémantiquement
h&térogéne; celle des verbes, partiellement homogdne, fait figure
d'intermédinire entre ces deux extrémes. . -

3.2. De cet ensemble de données ressortent au moins deux points
ol l'application du principe.de projection & la "conversion" des
équivalences formelles paraft présenter un inté&ré&t heuristique,
et fournir des résultats non triviaux.

3.2.1. 51 on essaie tout d'ebord d'interprdter la sfrie des sub-

stantifs sujets: 1'8toile, 1'infini, la mer, l'Homme, par homo-

logie avec les oppositions structurelles mentionnées au paragraphe
précédent (symétrie croisfe, symétrie droite, asymétrie), on ob-

tient les relations suivantes:

1/ 1'8tolle + 1la mer vs 1'infini + 1'Homnme
2/ 1'étoile + 1'infini- vs la mer + 1'Homme
3/ 1'8toile + 1'infini + la mer vs 1'Homme

Sémantiquement-cet ordre correspond bien & une pertinence crois-

sante des relations, la seconde &tant structurée par une opposi-
tion fondamentale haut/bas (supra-terrestre/terrestée), et la
troisifme permettant une interprétation globale: E£toile et mer
acceptant pour prédicat commun (1') infini sont des représen-
tants qualifiés du Cosmos, auquel s'oppd@e_un Homme qui, dans

le méme temps, sacralisé par la majuscule, figure l'aboutissement
de la crfation. Cette corrélation plus forte entre les deux plans
amdnerait 8 interpréter le et final comme conclusif, ce ‘qui con-

f8re 8 l'ensemble du texte une structure narrative plutdt que

descriptive.
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Je voudrais souligner n€anmoins la fragilité de conclusions
qui s'appqieraient uniquement sur ce genre de consid&rations.
Les substantifs du gquatrain désignent des réalités fondamenta-
les dans l'exp@rience humaine, si bien que pratiquement toutes
les relations possibles entre ces termes sont pertinentes, ‘
comme &quivalences ou oppositions: mais & lire "litté&ralement
et dans tous les sens", on construit une combinatoire qui a
peu de chance 4'€tre celle du texte. Prenons un exemple. Il est

certein que la relation inter-textuelle avec L'Homme et la Mer

est valide (c’est 1'époque ol Rimbaud qualifiait Baudelaire de
"vrai Dieu"): .

"Homme libre, toujours tu chériras la mer!

La_wer est ton miroir; tu contemples ton @me

Dans le déroulement infini de sa lane,

Et ton esprit n'est pas un gouffre moids amer.” (v. 1-U)
Je doute qu'elle permette pour autant d'inférer dans le quatrain
de Rimbaud une assimilation qui serait hogoloéue entre la mer et
1'Homme f(malgré l’tnfini, qui, selon cette logique, s'offrirait
comme prédicat commun).
3.5.2. Avec la série des verbes, on peut Je crois pousser un peu
plus loin, & condition de prendre en compte l'ensemdle du syn-

tagme verbal. Les quatre verbes, pleurer, rouler, perler, saigner,

sont construits avec .un complément de lieu; dans la série rouler
fait exception & la fois par la complémentation {de N1 & N2), et
parce qu'il d€signc un mouvement qui s'accomplit sur un méme plen.
Les "trois autres verbes désignent tous un passage de 1l'intérieur
vers l'extérieur: du corps féminin sort un liquide (eau des lar-
mes, de la mer). '

Mais les vers 1 et b sont ambigus. Outre l'interprétation que
Je proposerai ci-dessous, on peut les comprendre de la maniére

suivante:

v.l: 1'8toile (figuration anthropomorphe) a versé un pleur au
coeur de (= tombant au plus profond de) tes oreilles

v.h: 1'Homme a perdu sonm sang contre ton flanc

L'interprétcation que Je suggérerai repose sur des hypothéses

que 1l'on peut explicitér ainsi:
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1/ On peut accorder une pertincnce au principe de projection,
en cas d'unmdbipguité, dans un texte construit sur un systéme

d'équivalences formelles: la

'conversion" de ces équivalences
permet de décider du sens. Fn l'occurrence, les vers 1,2 et L,
€tant construits sur un parallélisme morpho-syhntaxique et pro-
sodique sont formellement homologues entre eux: on postulera

donc qu'ils sont aussi s&mantiquement homologues.

2/ L'homolopgation est orientfe, allant d'un terme qui sert de .
_modéle 4 un autre {ou plusieurs) qui se ccnforme(nt) & ce mo-
déle. On posecra ici que ;'est le vers 3 qui peut €tre pris
comme modéle:

- paice'que perler est univoque, et que le vers entier offre

une structure isotope (mer + perler + mammes) - 3 l'exception

de la disproportion {(le corps hyperbolisé) qui est une constan-
te du podme; & cela s'ajoute le calembour mer/mdre, indvitable
parce qu'inscrit'dans la 1angue.

- parce que c'est le vers 3-qui présente la relation la plus

pertinente avec l'intertexte, en particulier Le Bateau Ivre:

"Et d&s lors, Je me suis baign€ dans le Poéme
De la Mer, infusé d'astres, et lactescent"

(v.21 - peu aprés apparaissent les "rousseurs améres de 1l'amour").

L'intertexte surdftermine un fragment du poéme; il ne fournit pas

pour autant une clé ;nterprétative, pas plus que n'en fournissait

la conjonction avec les Fleurs du Mal (mféme si la pertinence est
ici plus forte).

Interprétés par homologie avec le v. 3, les w. 1 et b accep-
tent les paraphrases suivantes: ‘

v.l{ pleurer = sourdre comme une larme (trés proche donc de
perler la "projection” prendrait ici la forme de la paro-
nomase); 1'étoile est par cons@quent identifiée & cette
larme.

v.l: 1'Homme est sorti saignant (et noir) de ton flanc.

En conjonction avec l'archalque mammes, flanc signifie alors

trés classiquement le ventre maternel. Le texte apparait ainsi
comme la formulation d'un mythe de Genése dans une théogonie

féminine; le caractére mythique est marqué par l'hyperbole quan-
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titative, assccife au statut duﬁlitatif du souverain. Le rela-
tion truns~-sublective; de l'ﬂﬁﬂiﬁ 3 une (Femme) interpellée
mais.innomﬁée,‘est l1'interprétant de. la relation inter-sub-
Jective qui va symftriguement de (Je) i tu. Par 14 Je (re)naft

du texte qui le fait devenir un autre, l'Horme: le nouvel Adan,

le fils d'€lection de la méré-nature, On rejdint donc, au-deld
de Y'oeuvre de Rimhnﬁd, une mythologic "romantique"” dont elle

est 4 cette &poque encorﬂ_ﬁrés_fprtemenf tributaire (3h). Quant
a-1'ordre linfnire du texte, il.peut Btro symbolisé par la trans-
formation d'une descrfntiqﬂ du corps cosmique (asexus) au

v. 1-2, en un récit de la naissance mythiqué du sujet (je/Homme).
Cette trhnsqumation estbassurﬁe dans les deux vers centraux:

au v.2,l'hyperbolisation culmine, blocquant toute possibilité de
gradation consécutive; de 1A un désfquilibre, aui est résolu au
V.3 par un changement de.plan, introduisant les acteurs possi-
bles d'une Gendse dont l'accomplissement colncidera avec 1'ach2-
vement du texte. : . .
3.3. Je reviens pour conclurs & la'que§tion du formalisme comme

"art de lire"

. De ce point de vue, il est clair que l'analyse

struqtufale igurnif un instrument de descfipﬁion incomparable.

Mieux qu'a lire, me semble-t-il, elle apprend & voir: elle dé- .

tient en cela 1'une des clés de la jouissance esth8tique, qui

réunit les arts et les tnaverse,‘mnis n'est propre A& aucun d'cux.
‘S'agissant de Lekﬁes 1ittéraires, il faut qu‘un ensemble

trds contralgnant de conditions soit réuni pour que la "conver-

sion"

des éqguivalences formelles pulsse &tre proposfe avec quel-
que rigueur, c'est-d-dire avec un statut d'hypothése réfuteble:

c'est ce que Je voulais montrer avec le quatrain de Rimbaud.

Dans la plupart des cas - sn particulier hors de la po&sie ver-
sifiée - 1'approche formelle n'a de pertinence que partielle:

elle doit composer avec des faits d'ordre référentiel et séman-
tique qui par rapport & elle zont profondément hétéropdnes. A
supposer que le formaljsme int&gre dans un modéle l'essentiel

de ces données &nonciatives et pragmatiques, il n'en serait pas
moins pris au pifge de son désir de scientificité: car pour fon-

der ses résultats sur des calculs valides, il a besoin de des-



- 200 -~

criptions gxhaustives (avec analyse systématique des occurren-
ces et cxplication des résidus). Mais en l'absence d'une for-
nalisatibn satisfaisante, celles-ci ont toutes chances a'8tre
d&mesurfes, illisibles et finalement impubliables. Cette con-
trainte explique que 1l'on ait vu paraltre sous l'é&tiquette
"structuraliste” tant de travaux bricolés, faisant &tat de

leurs résultats mais non de leurs calculs (sinon pour la forme),
et laissant souvent Jouer au moment d&cisif une intuition d'au-
.tant moins contrblable qu'elle est clandestine. Il semble que

ce tenps solit maintenant passé avec la mode, et qu'on revienne

A plus de modestie et de sérieux épistémologique: mais Je ne

suis pas seul_é penser que c'est au prix d'un désenchantement.

flotes
(1) Jakobson,-Linguistique et Po8tique, in Essais de Linguisti-
que générale, Seuil, coll. "Points", p. 218 (désormais abrégé

en ELG). Le texte frangais peut 8tre considéré comme fieble, la
traduction de Ruwet ayant €té& revue et approuvée par Jakobson.

(2) ELG, p.220 (en italiques dans le texte).

(3) G.Genette 1'a bien montré, dans Mimologiques, Seuil, 1976,
p.302-31b. llotons que les deux théses sont séparées dans le
texte: 1/ per une série d'exemples: "Jenmnne et Marpguerite",
"1'affreux Alfred", "I like Ike". Ces exemples sont de complexité
croissante, et nous font passer d'une relation purement formelle
4 une relation forme/sens. 2/ Par une typologie des discours

(ou textes) fondée sur la tri-partition des "personnes”" associée
# une hiérarchie &tablie entre les "fonctions". 3/ Par un schéma
des six "fonctions" complétant celui des six "facteurs" de 1la
communication {donné p.21k).

(h) Jakobson utilise généralement le terme de "poésie” {par ex.

RLG p.2h0); 11 emploie aussi "message podtique" (ELG p.239),

plus rarement le trés contestable "langage podtique" (ELG p.221).
Le "podtique"” mentionné ici entre guillemets référe 3 la definition
jakobsonienne. )

(5) Le message, qu est explicitement le seul objet de 1la "visée",
en est donec aussi, implicitement, le seul sujet possible.

(6) ELGC p-239 - ol i1 est question aussi de "réification du
message poétique”. .

(7) Sur ce point encore on trouve dans les textes de Jakobson
deux th&ses. la seconde, plus radicale, tendant A& prévaloir sur
la premidre:

1/ il n'y a pas d'objet qui soit proprv & la poésie ou qui lui
soit interdit: "le poésie est indifférente & 1'égard de 1'objet
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de 1'énoncé€" (Questions de poétigue, Seuil) 1973, p.15 - adsor-
mais abrépgé en QP);

2/ la poésie est sans obJet (non-ré&férentielle), le "message"
tenant lieu de référent: "daus une certaine mesure, aucun pot
poétiqu§ n'a d'obJet™ (thise explicitement rattachfe & Mallarmg,
QP p.21).

(8) Significativement, Jakobson est amen€ 3 considérer la vrose
littZraire comme un "phénomdne de transition”, 'se situant "entre
le langage strictement po@tique et le langage strictement réfé-
rentiel”™: ce qui ne va pas - on s'en doute ~ sans poser a4 la
poétique "des problémes plus compliqués" (ELG p.2k3).

(9) Cf. en particulier le Pgost-scriptum de QP, p.kE88.
(10) ELG p.218. R #

(11) L:s deux notions sont orientdes de maniére symtrique, et
donc ne se confondent pas. Parler dec "symbolisme des sons",
c'est partir du signifiant, et affirmer que la forme phonique
d'un mot contient ou dftermine un (effet de) sens, qui peut &tre
congruent ou non avec le signifié propre de ce mot (cf.l'exenmple

mallarméen de la "perversité" du couple jour/nuit, repris par

Jakobson dans ELG p.241-242). Parler de "motivation" du signe,
c'est partir du signifié (de la notion), et soutenir gue pour
tout ou partie des mots le signifiant correspondant est déter-
miné (motivé) par sa relation avec le signifié, et non "arbitrui-

re" (la motivation pouvant &tre phonigue, articulatoire, etc.).

(12) ELG p.2k1.
(13) Ces thises radicales se trouvent dans Linguistique et Poéti-
que. Une version plus faible, compatible avec l'ensemble du dispo-
sitif, consisterait & dire que la pofsie (re)motive le langage
commun, qui par lui-m8me n'est pas ou plus motivé (ouspersu comme
tel). ' ‘

(1%) H.Ruwvet: "Malherbe:Hermopgéne ou Cratyle?", Poftigue n°kL2,
1980, p.197 (par "fonction podtique” il me semble que Ruwet

entend ici lea "projection de 1’&quivalence’}.

(15) Id., p.196.

(16) "Qu'est-ce que la poésie?", in QP p.123—12h (texte de 2933);
1a "littérarité” comme objet de la science de la littérature
apparalt dds 1'édtude sur Khlebnikov (1921, QP p.15).

(17) ELG p.210.

(18) De ce point de vue le statut des autres fonctions ne sus-

cite aucun doute: par exemple la fonction métalinguistique
un contrdle de l'intercompréhension, etc.

(19) C'est chez Borges que l'on trouverait cette version radicale.
(20) ELG p.238. : N

{21) Hopkins: "La partie artificielle de la po€sie se¢ réduit au
principe du parallélisme” (cité dans ELG p.235). Jakobson quali-
rfie pour son compte le parallélisme de "probléme fondamental de
la poésie" (ibid.). :
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(22) J.Moligo: "Parallélismes™, in J.Molino et J.Temine, In-
troduction & l'analyse linpuisticue de la poésie, PUF, 1982,
p.201-226. cf. notamment p.211: "Il n'existe pas une forme,

nais plusieurs formes canoniques du parallélisme, qu'il est
dangereux de confondre, car elles correspondent 2 des schiémes
différents et & des stratégies de construction et sans doute
de perception éloignfes les unes des autres.”

(23) Psaume XLIV, versets 12 3 15 (texte de la Traduction
Oecuménigue de la Bible).

(24) BLG p.236.

(25) Jakcobson présente une variante antithétique et une variante
métaphorique de cet exemple (FLC p.237).

{26) QP p.22h. Tci, dit Jakobson, "l'entrecroisement des destins
des deux amoureux est renforcé par des constructions en chiasme:
“"Vneilij bois, mais n'en donne pas & Sofya! Toi Sofya bois, mais
n'en donne pas & Vasilij! Mais Vasili}) but et fit boire Sofya,
mais Sofya but et fit boire Vasili}."

(27) BLG p.235.

(28) Cette thdse correspond d la formule de Pope citée par
Jakobson: "The sound must be an Echo of the sense"” {(ELG.p.2L0);
elie illustre tout un courant de la rhé&torique et de la po€tigue
(dominant A& 1'€poque ndo-classique), ‘et trouve son expression
radicale dans des procédé&s comme 1'"harmonie imitative'.

{26) Je pense &videmment I la poésie et & la pnétique de Poe
(ef. 1'analyse du Corbeau dans ELG p.239-241): i travers Baude-
laire et Mallarmé, puis Valdry, la poétique de Jakobson en est
étroitement tributaire.

(30) "Parall€lismes et déviations en poé€sie”, in Lanpgue, dis-
cours, société,.iéianges offerts a4 E.Benveniste, Seuil, 1975,
p.349. Ruwet note & ce propos que "le linguiste, & lui seul, ne

pent pas résoudre ce probléme".

(31) Langage, Musigue, Poésie, Seuil, 1972, p.67; cet exemple
sert a une "démonstration" de la théorie: il ne provient pas
d'une analyse de texte autonone.

{32) "Littéralement et dans tous les sens”, in CGreimes et al.,
Tssais de sfmiotique poétioue, Larousse, 1972, p.126-139.

(33) Il est impossible de parler & ce propos de "paradigmes",
comme le fait J.P.Domont (op.citv.,p.128 et passim), parce que
ces termes 1/ sont en relation contextuelle, 2/ ne sont pas
permutables dans tous les cas. Je préférerais dire qu'il y a
(par exemple) un paradigme des adjectifs de couleur, dont cer-
tains éléments constitiuent la série du texte.

(34) Cf. Une Saizon en eunfer, Matin: "N'eus-je pas une fois

une jeunesse aimable, héroique, fabuleuse, 4 &crire sur des

feuilles d'or, - trop de chance!"; et aussi dans Alchimie du
verbe: "Et je vécus, 8tincelle d'or de la lumidre Nature'.




