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1) AZ IRODALOMTORTENET POZICIOJA
Egy diszciplina vélsiga — elmélettorténeti helyzetkép

«Lehetséges-e irodalomtbrténetet irni, vagyis olyan mivet, mely irodalmi is,
torténeti is?" Wellek és Warren hires konyvének (1942, 383.) irodalomtérténeti fejezete
kezd6dik ezzel a kérdéssel. Vilaszuk pesszimista: vannak torténeti munkék, de ezek
tobbnyire nem az irodalom térténetét ragadjék meg, és vannak irodalomré6l, miivészetrél
sz616 konyvek, amik azonban nem igazin torténetiek.

Toébb mint két évtizeddel késébb Hans Robert Jauss felforgaté tanulményéban
(Irodalomtérténet mint az irodalomtudorhény provokdcidja cimmel) az egész hagyoméanyos
irodalomtorténeti diszciplina értelmét kérdgjelezte meg és egy olyan 1j irdnyt jelolt ki,
mely a recepci6 fogalmén keresztiil teljesen dtalakithatnd az irodalomtérténetet (Jauss,
1970.). Ugy tiinik azonban, hogy a programadé cikk nyomain nem tortént meg az
irodalomtérténet 4talakuldsa, s6t az irodalomtérténet 4j viltozatdhoz sziikséges elméleti
és médszertani apparétus kialakitdsa sem.
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A kozelmiilt irodalomtudomanya foly6iratok, tanulmanykdotetek sordval folytatta
a megoldss nélkiili elégedetlenség hangjat’. W. R. Reed kétségbe vonja wirodalomtér-
ténetek frdsdnak lehetdségét” (1985. 671.), F. W. Galan a modern kritika tudoményénak
«negativ torténetét” sejti a sorra kudarcba fulladé irodalomtorténetek mogott (Galan,
1984. 3.), P. Biirger pedig egyenesen felteszi a kérdést: .Vajon van-e bérmilyen
bizonyitékunk arra, hogy sziikség van az irodalomtorténetek 4ltal kialakitott tudomanyos
diskurzus-tipusra?” (1985. 199.). Nem voltak eredményesebbek a modern kor
sikertudomanyainak torténeti prébalkozésai, az irodalom tirsadalomtorténete (C—M.
Ort, 1985.) és a pszichotorténet sem.

Két lehetdséget vethetiink fel: vagy az irodalom természete torténetietlen, vagy
nincs meg a megfelel§ modszeriink a torténeti mingség teljes kibontésira.

Elvileg elképzelhetd, hogy az irodalom természete szerint nem tdrténeti, és ezért
csak mds, torténeti folyamat fiiggelékeként vonhaté be a torténeti targyalas korébe. Ez
azonban aligha valészindi. Spontdn olvas6i tapasztalatunk alapjdn ugyanis allandéan
feltételezziik, hasznaljuk az irodalom folytonossdgdnak képzetét. Olvasmanyainkat
osszekapcesolédonak érezziik, irodalmi élményeinket folytatni szeretjiik, és meg vagyunk
gyGzGdve arrél, hogy kultirdnknak van valamilyen koherens és egyben lényegét érintg
sorozatszerli Osszefiiggése is. Az irodalomtorténet kapcsdn felmeriilt minden kétely
ellenére az is val6szind, hogy a nyelvi mifalkotasok halmazénak van olyan linedris
logikdja is, mely az emberi tarsadalom torténetével latszik pdrhuzamosnak. Ez a sorrend
valamilyen belsé kohéziéval bir, nemcsak azért sorrend, mert elemei a torténeti id6
hatterében egymds utdn keletkeztek, hanem mert egymdsutdnisiguk sajétos belsd
mingséget is hordoz. E meggy8z6dés persze nem egyszerfisiti dolgunk, hisz tudjuk, hogy
a torténeti keletkezésili mifalkotas paradox médon «torténetietleniil” is 1étezik: az Gj mi
nem érvényteleniti a régit, hanem mintegy mellé 1ép, és a miivek sora egyszerre
torténeti és egyide;jd.

Kevésbé pesszimista végkovetkeztetés a mdsik lehetdség: ha azt tartjuk, hogy
egyeldre nincs meg a torténeti folyamattal természete szerint rendelkezd irodalmi
folytonossag fogalmi megragadasdnak adekvét eszkdze. Eszerint probléménk tudomany-
elméleti és feladatunk abban 4ll, hogy megfelel§ elméleti, metaelméleti modellel az

Munk4amhoz az emlitett irdsokon kiviil elsSsorban R. Barthes, 1960; L. Goldmann, 1964; irasait, W.
Benjamin Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft cimii essz€jét, Cohen (ed.), 1974; illetve a NEW
LITERARY HISTORY és a POETICS cimii folydiratok 1985-6s irodalomtorténet-elméletérsl szélo
kilonszamaikat hasznaltam.



Megjegyzések az irodalom folyamatszeriségének hermeneutikai alapjairGl 25

irodalmarokat a helyes torténeti lefrds utjara téritsiik. Sajnos a feladat nem ilyen
egyszerd. Egyrészt &ltaldnosan gyakorolt tudoményos paradigmédk nem szoktak
megsziinni, ha okos tudoményelméleti szakemberek egy Gj paradigmat ajanlanak fel
helyettiik. M4srészt a klasszikus irodalomtorténeti paradigma, amit Madame de Stael,
Gervinus, Brunetier, Taine vagy éppen Toldy, Horvath Janos, Szerb Antal, Pintér Jend
és még sokan mésok fémjeleznek, rendkivill sikeres diszciplina, a vezet§ human
tudomany volt a maga kordban. Hogyan lehet, hogy akkor kivdloan ellatta a feladatat,
most meg — akar ugyanazokr6l a miivekrdl szélva — érdektelen, vélsadgban van?

Valaszt kell tehat adni arra a kérdésre, hogy .mi véltozott?" az irodalom és
irodalomvizsgéilat viszonyédban, mi az, ami a jelen anakronisztikus helyzetének forrésa.
A valasz irdnydnak tisztdzdsa érdekében néhdny egyszerii elhatdroldst kell tenniink.

Az irodalmi folyamat tipusai

Az irodalomtdrténet meghatdrozdsdhoz tudnunk kellene, hogy egy ilyen
diszciplina képviselGje miként definidlja az irodalom fogalmat. Az irodalom - jél tudjuk
- komplex jelenség, vagyis egyszerre tartalmaz relative stabil elemeket (irodalmi
szovegeket), sokkal kevésbé stabil, személyes (szerzdi és olvaséi) megértési aktusokon
keresztill realizal6dé irodalmi miiveket és intézményeket, s6t bizonyos intézményesiilt
gyakorlatokat is. Tovdbb bonyolitja az irodalmi folyamat pontos elhatiroldsdnak
feladatdt az, hogy a torténelmi cselekedettel, a gazdasdgtorténeti viszonyokkal
ellentétben nemcsak az irodalomr6l valé térténeti gondolkodds, hanem maga az
irodalom jelensége is torténelmi korban keletkezett. Relative pontos és részletes
régészeti, antropoldgiai és néprajzi ismereteink vannak abbél a korbdl, amikor irodalom
még nem volt, majd abbdl is, amikor 1étrejétt, és sok olyan eseményrél is tudunk,
amelyek nem az irodalom jelenségei voltak, fennélldsat mégis lényegesen befolyasoltdk.
Az irodalom tehdt nem wvolt (van)", hanem .lett (vilik) valamivé", nemcsak elemeinek
sora, hanem egy bizonyos kialakulés, kiteljesedés is. Ebben a folyamatban kétségteleniil
az irodalom fokoz6d6 auton6miéjat, sajatszeriiségének egyre vilagosabb és elkiilonilltebb
kialakulasét lehet felfedezni.

Ezért az irodalom torténetérél — ugyanigy mint minden més ember teremtette
szféra torténetérfl — legaldbb kétféleképp lehet beszélni, azaz az irodalmi folyamat
lefrdsakor két tipust kiildnithetiink el. Egyrészt magénak a jelenségnek a torténetérdl
lehet besz€lni, le lehet {rni azt a folyamatot, ahogy el6zményeibdl egy emberi sziikséglet
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ezt €letre hivta, és a sziikséglet valtozésa folyamatosan alakitotta. Masrészt beszélhetiink
a méir megformalédott irodalmi szféra elemeinek, jellemzdinek GOsszefiiggéseirdl,
egymashoz kapcsol6dasaré! is.

A két folyamat lényegesen eltérd természetii, és fogalmi megragadisuk is eltérd
diszciplina keretében torténik. A Jjelenség torténete” mivészetfilozofiai és kultirtorténeti
probléma, ilyenkor magénak az irodalmisdgnak mingségeivel foglalkozunk, az irodalom
atfog6 mindgségeinek a megformailédéasa, 4dtalakuldsa a torténet. Ezzel szemben az
«elemek (mivek, alkot6k) sorat" szokéas kifejezetten irodalomtorténetnek nevezni. Ez a
vizsgdlodds az irodalmisdgon beliil folyik, és a jelenséget 1étrehozé egyes elemek
egymdsutanjat prébalja megragadni. Az irodalom jelenségét leiré torténeti vizsgalodast
makro-torténet-nek, az elemek sordval foglalkozét pedig mikro-torténet-nek nevezem.
Kétségtelen, hogy egymds utdn létrehozott irodalmi mivek nélkiil nem lenne
irodalmisdg, de mai irodalomszemléletiinket kikeriilhetetleniil meghatirozzdk az
irodalmisagrél vallott képzeteink. Feltételezem, hogy az eltér§ makro-térténeti pozicié
eltérG mikrotorténeti modelleket kovetel meg, az irodalom egy bizonyos létformaja
meghatdrozott, neki megfelel§ folyamatkoncepci6t kivan.

A klasszikus irodalomtdrténet folyamat fogalma

A hagyominyos értelemben vett irodalomtorténet alapvetGen mikrotérténeti
elmélet &s interpretdci6s gyakorlat még akkor is, ha metaelméleti pozici6jat 1étrehoz6i
még nem lathattdk be. Bar miivek 6sid6k 6ta egymésutén keletkeztek, az irodalomtor-
téneti szemlélet (vagyis nemcsak a tudomédny, hanem az ilyen ,pre-tudoményos’
gondolkodds is) nagyon késéi jelenség. Igazdn csak a XVII-XVIIL szizadtél kezdve
beszélhetiink réla (Wellek, 1941.), igazi kiteljesedése pedig a torténetiség szdzadéra, a
XIX. szazadra tehet§. Ez az irodalomtorténeti szemlélet — a XIX. szdzad tor-
ténettudomdanydhoz hasonléan — nem esztétikai vagy filozéfiai igényb6l jott 1étre, hanem
az irodalmi miivek megértésével kapcsolatos problémdakbdl sziiletett. A térténetiség
4ltaldnos élménye és ennek vilagképi, tudomanyos kovetkezményei kényszeritették ki az
irodalom torténeti diszciplinajat. A X VIII. szdzad masodik felének tarsadalmi valtozasai,
felgyorsult és gyokeres véltozast hoz6 torténelmi eseményei, az ember torténelmi
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szerepének felismerése, az alternativ viligképek (gorog, r6mai, keleti) megismerése, a
nyomtatott kényv? problémavé és lehetséggé tette a torténelmi vildgszemléletet.

E folyamat részletes elemzése nélkiil csak azt a hipotézist szeretném felvetni,
hogy ‘a klasszikus irodalomtérténet 1ényegében ma is mikods, de ma vélsigban 16vé
diszciplinja ennek a korszaknak, még pontosabban egy interpretici6s, megértési vilsig
megold4sinak terméke, azé a koré, amikor az értékrendek és vildgképek torténetileg
elkiiloniilt tipusai (a mivek heterogenitdsa) a befogad6k jelenében, egyidejiiségben és
hasonl6ségban (a recepcié homogén felkésziiltségének kbzegében), a szébeliség aurajatdl
fiiggetleniil jelentkeztek, kérdésessé tették a kordbbi magitél-értet6dGséget. Ez a
kulturélis értékekre Onismeretet épits tarsadalmi osztélyt, a polgarsdgot rakényszeritette
egy szisztematikus interpretéci6s rendszer kidolgoziséra és az irodalom ennek alapjin
torténd tanitdsdra. Roviden: Az irodalomtorténet az irodalom tirsadalmi 1étezése
meghatirozott torténeti szakaszinak sajitos ismeretelméleti stratégidja az irodalom
megértésében felmeriilt problémik kezelésére.

Feltételezhet§ tovdbb4, hogy ha ez az egykor oly hatékony stratégia ma csGdot
mondani l4tszik, akkor a hattérben 1ij megértési problémak rejlenek. Uj ismeretelméleti
stratégidnk kialakitdsdhoz ezekrfl kellene tobbet tudni. Minden megértési probléma
nemcsak kinzé feladat, zavar, hidny, hanem egyben kiteljesedés, az emberi valamilyen
irdnyt kikerekitése, kibGvitése is, olyan, amit a fogalmi leképezést végzG adott humén
tudomany tesz 4tldthat6éva. A XIX. szdzad irodalomtérténete segitségével példaul fogal-
milag (azaz atadhat6, tanfthat6, megoszthaté médon) tudtuk megragadni a térténeti ér-
tékrendek mar ontudatlanul kordbban megélt értelemadé hatalmat. Segitségével kézbe
foghatdvé lett az, ami elbtte csak élmény, kényszeritd titok volt, nyomédban Gsszedllt a
szétesettnek érzett vildg. Mostani feladatunk ezért az, hogy megfigyeljiik a megold4dsként
atélt, megnyugtaténak érzett megértési akcidk jellegét és a benniik megmutatkozd
folyamatszer(iséget. Megnyugtaténak, fontosnak érzett megértési események pedig
nemcsak sajat é€letlinkben, olvasmanyainkban taldlhaték meg, hanem az irodalom-
tudomany kialakitott egy egészen 1j, rendszeres, fogalmisdgra torekvé megértési médot
is: a mdelemzést. Val6szintinek latszik tehat, hogy ki kell terjeszteni az irodalmi
folyamatr6l kialakult fogalmainkat, és fel kell tdrnunk élményeink, érzésiink alapjin
felsejl6 j folyamatok torténeti természetét. Az irodalom torténetisége nem eltiint, ha-
nem éppen ellenkezbleg, kibGviilt.

2 vb. errdl a folyamatro6l olyan eltér§ szerzOk véleményét, mint Luké4cs, 1947. 5-66. és R. Barthes, 1960.
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Tovébbi elméleti kibont4s helyett azonban vizsgdl6dasunk konkrét kereteit kell
rogziteniink. Hogyan tudnénk tehat az ij megértésnek adekvit elméleti rendszert vagyis
egy atfog6bb torténeti magyarazé folyamatot megragadni?

Metatérténet és a metaeclmélet

A mikrotorténeti folyamat lehetGségeire két meta-szintd vizsgal6dés vilagithat
ra. Az egyik metaelméleti, a masik metatorténeti.

A metaelméleti analizis egy meghatdrozott, belsGleg koherens elméleti pozicié
axiémadira kérdez r4, azon elvekre, amelyeken a kérdéses elmélet vagy az elmélet adott
dllapota alapul. A metatdrténeti vizsgdlat viszont azt elemzi, hogy milyen valtozdsok
térténtek a diszciplina vagy az irodalmi kdzeg mikodésében, és ezek miként
kényszeritenek vagy kényszeritettek ki véltozast az irodalom kezelésének spontdn vagy
intézményesiilt stratégidiban. Dolgozatomban els§sorban a metaelméleti szempontot
haszndlom, a megértés és torténeti szemlélet kapcsolatdnak elSfeltételei alapjin egy
majdan kialakulé 1j irodalomtdrténet néhédny lehetséges fogalméra szeretnék ramutatni.

A metatorténeti irAny azonban hasonl6képp nagyon fontos lenne, de e téren a
kutatdsok igazdb6l csak a kozelmiltban indultak el. Most csak két metatorténeti
megkozelitést emlitenék. Az egyik az irodalom mint jelenség tényleges sorsét, az
irodalom keletkezésének és kialakuldsdnak empirikus tényeit veszi sorra. Az ordlis
tradici6 els§ maradvanyait6l és néprajzi, antropoldgiai leirdsait6l indit, bemutatja az
iras megjelenésének hatdsat, végiil a konyvnyomtatas jelentGségét az irodalom autoném
kozegének 1étrehozasaban. Ilyen tipusii, ma is rendkiviil szinvonalas toérténeti munkat
készitett Thienemann Tivadar 1928-ban. Thienemann (1931) az irodalmi folyamat
teljességét vizsgalé szempontrendszert alkalmaz. Az irodalom harom fejlgdési fazisat
kiiloniti el, a pre-irodalmi szébeliség korat, a kéziratos idszakot és a nyomtatott kényv
vilagat. Mindh4rmat a szoveg, a szerz6 és a befogad6 rendszerében definiélja. fgy olyan
fejlédési folyamatot rajzol meg, amely még a mai recepci6esztétikai és hermeneutikai
szempontbdl is &4tgondoltnak tdinik. Az irodalom torténetének ilyen felfogdsa az
irodalmat mint onfejléd6 rendszert feltételezi, melynek folytonossiga egy sajitos
életfunkciobol és azon kiilsG feltételekbdl 4ll, amelyek ezt az életfunkciét kifejlédni
engedik. Az egyes irodalmi m{ bels§ tartalma, form4ja — azon til, hogy milyen tipusi
irodalmisaggal rendelkezik — kiviil esik érdeklddési korén.
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Thienemann kdényvében nagyon érdekes vonés, hogy egyszerre tartalmazza az
irodalomt6rténeti probléménak két tovabbi vizsgalati irdny4t, a hermeneutikait és az
empirikus szociol6giait. Szamos fogalom olyan elemzését adja, amely az adott jelenség
megértési folyamatban toérténd raciondlis rekonstrukci6jit célozza (pl. a mecénés vagy
az epigrifia egyértelmiien hermeneutikai elemzése), mdsutt viszont empirikusan is
bizonyithaté tarsadalmi funkcié mentén épiti fel a torténeti sort (a szébeliség
szociol6giai kGvetkezményei, a nyomtatas, a kényvtar szerepe).

A miésik makrotorténeti vizsgilat M. Foucault diszkurzus-fogalma alapjan
(Foucault, 1966., 1969a.) képzelhetd el. Mig a Thienemann 4ltal kévetett médszer az
irodalom t4rsadalmi 1étezésének a konkrét tartalmait (eszkdzoket, intézményeket, az
irodalom létezésének, mikkddésének valtozé rendszereit) vizsgélta, Foucault életmiive
alapjan elképzelhet§ az irodalmisigot megalapozé A4tfogé szubjektiv struktirdk
kidolgozasa, azaz az irodalmi létezés formai hitterének meghatdrozasa. Egy ilyen
«geneal6gikus irodalmi historiografia" az irodalmat térténetileg meghatdrozott
diszkurzusként, egy atfog6 kifejezésformaként, meghatarozott beszédmaédként elemzi,
tisztdzza sziiletésének és létezésének formdlis és tartalmi feltételeit, azt a (hatalmi)
struktiirdt, melynek eredményeként a kifejezésméd megteremtGdott, majd a kiilénbozs
korszakokban 4talakult. Minden diszkurzus-véltozat térténelmi eredmény, mely a létezés
csendjével, a preverbélis smorajéval” szemben valami artikulaltat 4llit. A diszkurzus igaz
magja természetesen nem az, amit adott pillanatban éppen kimond, hanem a kimond4s
stilusa, mé6dja, mely az egyes diszkurzus-eseményekben egyszerre jelenik meg és rejt6zik
el. Minden diszkurzus mdgétt vagy és hatalom rejtézik, szabdlyozza, hogy mit lehet
mondani és mit nem. Foucault gondolatrendszerének alkalmazésa az irodalomra a jové
feladata, az irodalomtorténetek ilyen értelmezése még meglehetGsen absztrakt és nem
igazan vildgos, hogy milyen gyakorlati haszonnal jar (Miiller - Wegmann, 1985.). Nagyon
tanulségos részeredmény viszont az egyik jellemz§ irodalomtorténeti elem, a szerzd
analizise, és e pozicié torténeti valtozdsdnak kimutatésa (Foucault, 1969b).

Egy 1j irodalomtorténet kiindulé pontjai

A metatorténeti vizsgalat érté€kes informaciot adhat arr6l, hogy mi az az 4tfogé
probléma, amely a klasszikus irodalomtdrténetet ilyen révid idd alatt onellentmondésok-
ba, érdektelenségbe vezette. Tudnunk kell azonban azt is, hogy a mai irodalomtér-
ténetiras, bar elszakadni az eredeti modellt6l nem tudott, szimos olyan elemet integrélt,
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amelyek fellazitjdk a hagyomAanyos rendszert, és lehet6vé teszik a régi keretben
tirgyalhatatlan kérdések egy részének legaldbb részleges, gyakran elméleti kovetkez-
ményeiben elhallgatott médii megoldésat. Részben ezen prébélkozésok nyomén, részben
Gjabb filozéfiai €s esztétikai elvek alapjan és f6ként az utébbi majd sz4z évben kialakult
irodalomelmélet segitségével egy metaelméleti megkozelitést is kidolgozhatunk. Ez alatt
azt értem, hogy a fenti ismeretteriiletek a maguk szempontjab6l megvilagitjak azokat a
megértésben tortént valtozdsokat, amelyekre a hagyoményos irodalomtorténet mar nem
ad vélaszt, és segitenek kialakitani egy hatékonyabb gondolkod4si médot, olyat, amely
a mai megértési poziciénak megfeleld folyamatszeriséget definiil. Mivel a mai megértés
mds vélsdggal, mas feladattal néz szembe, mint a XIX. szdzadi, mds megoldasi
stratégidra van sziikség. E rovid tanulmanyban nincs lehet6ségem arra, hogy egy ilyen
stratégia mar rendelkezésiinkre 4116 forrésait akir vazlatosan is szdmba vegyem, csak
utalni szeretnék olyan eredményekre, amelyeket a témdra vonatkoz$ megjegyzéseimben
hasznositottam.

A milt szizad mésodik felében az egész tdrsadalomtudomdnyi terilleten
uralomra jutott az a torténelem-szemlélet, amely a klasszikus irodalomtérténetnek is
alapja volt. Ranke és Mommsen nevéhez fiiz6dik a modern torténelem, pontosabban a
torténettudomany megteremtése. Ennek tudominyelméleti hittere a kor diadalmas
szemléletmébdja, a természettudomanyok médszere. Von Wright (1974) két tendenciit
kilonitett el, egy metodolégiai monizmust hirdet§ pozitivista (4ltala galileAnusnak
nevezett) megkozelitést és az Gn. arisztotelidnus irdnyt, mely antipozitivista, a természet-
tudoményok és a tdrsadalomtudominyok dualizmusira épit. Ez utébbi képviseldi
Droysen, Dilthey, Simmel, Max Weber. A torténelmi megismerés kétféle meg-
kozelitésébdl a XX. szdzadban — elsdsorban a logika friss eredményei nyoman — tjra
felergsodott a pozitivista irdny. Ezen frdsok kozds forrdsa C. G. Hempel 1942-es
tanulménya .Az 4ltaldnos torvények szerepe a toérténelemben” (William Dray, Arthur
C. Danto, William B. Galiie munkaira gondolok).

Mindehhez egy harmadik tendenciit is emliteni kell, mely sokkal kevésbé volt
szembetling és igazdn még ma sincs kidolgozva. A von Wright 4ltal arisztotelidnus-
nak —galilednusnak nevezett irdnyok ugyanis ismeretelméletiek voltak, csak a pozitivis-
ta/antipozitivista szemléletek ellentétében sziilettek. Mar a XIX. sz4zad végén megkez-
dédott azonban a térténelem ontolégiai kérdésének felvetése, mely nem a térténelmi
megismerést, hanem a torténelmi létezést vallja elsGdlegesnek, a tdrténelemnek
életszervez@, életet megalapoz6 1étsajatossagat kutatja.
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Az gltalénos filoz6fiai kezdet Nietzsche Korszeritlen elmélkedések cimi
kényvének tanulménya A térténelem haszna és haszontalansdaga az életre cimmel 1873 /75-
bél. A miivészetelmélet terén pedig — a maga kordban meg nem jelentetett rendkiviil
jelentds munka ~ a fiatal Lukécs Heidelbergi esztétika és miivészetfilozéfia cimd koényve
helyezhet§ az élre. A legjelentSsebb elSrelépést pedig az a hermeneutikai ontol6gia
jelenti, amit Heidegger és késGbb tanitvanya, H. G. Gadamer dolgozott ki. A
hermeneutikai ontol6gia alapvet§en iij torténetiség fogalmat vezetett be, amely dénté
jelentdségii lehet egy Gj esztétikai torténetiség felfogas kialakitdsaban.

A misik lényeges forrds az irodalomtudomany ij, nem torténeti kiindulasi
eredményeinek torténeti kovetkezményei. Rendkiviil gazdag, de még - a torténetiség
probléma szempontjib6l — egyéltaldn nem rendszerezett empirikus tapasztalat gyilt
Ossze az irodalomtudom4ny mdalkotas interpretéciéval foglalkozé sokféle 4gdban. A XX.
szdzad irodalommal foglalkozdsinak kétségtelen forradalmi tjdonsiga a miielemzés és
az ehhez ko6tdd§ irodalomelmélet megjelenése, 6nallé diszciplindva fejl6dése. Az
irodalomelmélet és a mielemzés egyre jelentdsebb szerepe kétségteleniil azt jelzi, hogy
a XX. szézadi embernek nemcsak a miicsoportokat dsszefogéd értékrend, hanem maga
az egyes mii is problematikuss4 valt. Kialakultak ezért interpretci6s technikdk, melyek
kisérletet tettek a spontdn megértési aktusok szervezésére, segitésére. Ezzel pdar-
huzamosan kialakultak olyan elméleti elSfeltevések, amelyek az adott megértési stratégia
jogosultsagat magyardztik (ezt a tudést nevezziik irodalomelméletnek). Az interpretéci-
6kban kapott fogalmi informicié pedig elkeriilhetetleniil megkivdnta a mdalkotison
kiviili kapcsolatokra torténd utalast is.

Mindezek az eredmények lassan lehet6vé teszik, hogy az irodalomi folytonossag
tj fogalméahoz jussunk. Végsd soron két it 4ll elttiink nyitva. Az egyik egy tudoményel-
méleti elemzés lenne, mely a meglévs, gyakran szégyenlGsen elhallgatott elmélet
tisztdz4s4val segit a buktaték elkeriilésében. Egy ilyen megkozelités — bar feltétleniil
hasznos — sokkal inkdbb kritikai és kevésbé teremtd, inkdbb a hibdk felfedezéséhez
vezet, mintsem egy j irdnyt jellne ki.

Ezért kell kisérletet tenni egy mésik it bejardsara is. Homalyos élményeinkben,
mindennapi, tudomé4nytalanirodalmi megértéseinkben, spontin 6sszefiiggés-érzéseinkben
kellene felfedezni azokat a folyamat-tipusokat, amelyek a korabbi folyamat-fogalmat
integraljdk és kibdvitik. Egy ilyen elképzelés persze lehetetlen a hagyoményos
irodalomtérténeten beliil, hiszen az irodalomtél fiiggetlen (azaz politikai, tdrsadalmi,
vallasi) torténetiség elsGdlegességének az elvét kérdGjelezi meg. A hagyoményos
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irodalomtorténet a kiils6, m4s életteriileten felismert térténeti folyamat elsGdlegessége
alapjan tulajdonitott ennek a folyamatnak irodalmi magyardz6 er6t. Most az egyes mil
interpret4ci6jab6l latszik elvonhaténak egy 1j, a kordbbindl messze sokrétibb
folyamatszeriiség. A megértés és interpreticié aktusa elsgdleges a folyamat-pozici6hoz
képest, s6t tobbféle folyamat parhuzamos érvényesiilése is feltételezhetd. Ez a mésodik
ut az irodalom folyamatszerdi létezésének hermeneutikai rekonstrukci6ja lenne.

2) TUDOMANYELMELETI KRITIKA — KONTINUITAS,
ELEMEK ES OSSZEFUGGESEK

A kontinuitis

Tudoményelméleti szempontb6l a torténetiség fogalma voltaképpen a
folytonossdg, a kontinuitds fogalméival pdrhuzamosithat6, ez minden térténelmi
koncepcié 1ényege. E kontinuitds azonban szimtalan médon definidlhat6. Beszélhetiink
réla gy, mint egy szellemi forméar6l, a megtérténés pillanaténak lelki realitdsdt 4tél6
megértésrol, a torténelmi ész megismerd, felismerd tettérél. Ilyenkor élesen elhataroljuk
az ember 4ltal l1étrehozott folytonossagot és a természeti sorozatokat. Megprébélhatjuk,
éppen ellenkezGleg, okok és okozatok, tettek és hatdsok lancolataként felfogni a
torténetit. Ekkor viszont a természeti folyamatokhoz hissziik hasonlénak.

Egy 4tfogébb folytonossag-fogalom megformildséhoz azonban j6 lenne mé-
lyebbre dsni, és nem csak a torténeti megismerés lehetséges folyamat-koncepciéit el-
kiiloniteni, hanem valahogy maganak a térténeti létezésnek a magvdig kellene eljutni.
A torténetiség eszerint elsGdlegesen a létezés, pontosabban az emberi létezés
sajitossdga, €s csak ennek lenyomataként keriill be az ilyen létezést fogalmakka
artikuldlo diszciplindk szovetébe és problémadiba (arra a jelenségre gondolok tehit,
amelyet Heidegger (1927, 372-404.) a Geschichtlichkeit és a Geschehen fogalmak
kapcsan targyalt). A folytonossdgon keresztiil veszi az id6 birtokba a létet. A kontinuitas
létezése vagy a létezés kontinuitdsa a torténelem, a felismert folyamatszeriiség
eléfeltétele, ezért a toérténetivel foglalkozé tudoményok meta-kérdése. (Egy ilyen
ontolégiai fogalomp4rral foglalkozom a hermeneutikai rekonstrukcié részben.)
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Tudoményelméleti szempontb6l azonban elébb két tipikusan ismeretelméleti
kérdést kellene feltenniink, olyanokat, amelyek alkalmasak az irodalomtorténet mint
torténeti medsgismerés értékelésére. Két nagyon egyszerti kérdés ez:

(1) Minek a torténete az irodalomtorténet? (azaz minek a torténete volt és minek a
torténete kellene legyen)

(2.) Miképp torténete valaminek? (azaz miképp volt torténete valaminek és miképp
kellene legyen torténete valaminek)

Az els§ arra vonatkozik, hogy milyen elemekbdl, Gsszetevékbdl dllhat ez a
torténeti folyamat, a méasodik arra, hogy ezeket az eseményeket milyen elv szerint
illesztjiik Ossze, és ez az elv mennyiben azonos, vagy éppen eltér§ az események
térténetétSl vagy éppen a természet torténetétsl.

Elemek és osszefiggések

Minden emberi eseménysorozat, azaz minden térténet tartalmazza ezt a két
Osszetevlt, persze gy, hogy valami azért elem, mert Osszefiiggés veszi koriil és egy
osszefiiggés azért az, mert elemei vannak. E két kifejezés tehat mar fogalmi absztrakci6,
mely az elemzést szolgalja, hiszen az életben nem vélhatnak kiil6n.

A torténetiség kusza mélységébdl minden ezzel foglalkozé tudomény, igy a
torténelem is, az irodalomtorténet is, arra torekszik, hogy értelmezheté konstrukciékba
szétvélasztva, szételemezve majd szabatosan Gsszekapcsolva bontsa ki az elemek és
osszefiiggések rendszerét. A torténelem tudomanya — vizsgélati szempontja szerint -
szdmos jellemzd elemet kiilonitett el. Az egyik ilyen tipikus elem a térténelmi esemény.
Az elem - az Osszefiiggéssel szemben — valahogy testibb, objektivebb, megtorténik, ott
van. O a kiindulé pont vagy az eredmény. Van valamiféle domindnsan valéségszert
kvalitdsa. Az Osszefliggés szubjektivebb, testetlenebb, nem itt vagy ott, hanem .kozte"
van. Az Osszefiiggés lehetfségszerti. Az elemeket 14tjuk, az Gsszefiiggéseket viszont
belatjuk. Minden térténelmi diszciplina ~ tobbnyire implicit — kiindul6 kérdése az
elemeknek és dsszefiiggéseknek a definicibja. Azt ugyanis, hogy mit vesziink fel elemnek
(0sszefiiggés-érvényes alkotonak) és Osszefliggésnek (elemdefinidlé viszonynak) nem csak
és nem elsGsorban egy leir6 objektivitist6l, hanem a tdrténészi megértés elbzetes
szerkezetétdl fiigg.
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Az elem és Gsszefiiggés ilyen kiilonds meghatarozottsagihoz j6 adalék Georg
Simmel elemzése a torténeti szemlélet interpretativitdsarél (Simmel,1980.). Kiilondsen
plasztikus az, amit az elemek kapcsan a .szétapr6z6dasi kiiszob" fogalmanak bevezetésé-
vel jelez (v.6. Koselleck,1972. 174.). Ha egy meghatdrozott térténelmi eseménysort
elemziink, megértésiink jellegétdl fiigg6en egy bizonyos ponton olyan jelenséghez jutunk,
ami ugyan megtortént, de nem tudjuk torténelemnek tekinteni. Simmel Nagy Frigyes
haboriinak torténeti leirdsdt emliti példaként. Az 1759. augusztus 12-én torténtek
jelent6s hinyada a torténelem része, az Osszefiiggés eleme. De az, hogy mit mondott egy
porosz és osztrak granitos egymasnak a kunersdorfi csata kzben — bir a t6érténelmi
eseményen beliil van — nem eleme a torténelemnek (a torténettudomanyi leirasnak),
a szétapr6z6dasi kiiszob ald keriilt (Simmel,1980. 142.). Ugyanez a logika érvényes az
Osszefiiggések esetében, csak ott .folfelé”. Meghatdrozhaté egy olyan .absztrakcios
kiisz6b", amely felett az osszefiiggés mar olyan 4altaldnos, hogy a torténettudomanyi
megértés szempontjabdl nem relevans. Hyppolit Taine példdul Az angol irodalom
tdrténete bevezetljében veszi sorra a torténeti folyamat mind 4ltaldnosabb Gsszefiiggéseit
és jut el végiil az Osszefiiggések pereméig, az .egyetemes és 4llandé okok"-ig (Taine,
1881. 12.).

Egyszerti teh4t kimondani, annil nehezebb kévetni, hogy barmely térténeti
folyamat torténettudoményi tdrgyaldsdhoz elem és Osszefiiggés bonyolult médon
Osszefon6dé adekvat absztrakci6s szintjét kell biztositani. Honnan szdrmazhat azonban
ez az .adekvat absztrakciés szint"? Val6szinii minden torténeti vizsgdlat megértés-
hatterébél, abbol, hogy minden kor, minden csoport és minden egyén egy spontdn
problémaérzékkel, érdekl@déssel, hidnyérzettel nyil a dolgok utin. Ez az érdeklfdés
pedig nem més, mint az életen, az 4télésen keresztiil megformaélt megértési viszony. Az
alap tehat nem formaéllogikai vagy tudoményelméleti, hanem hermeneutikai.

Az irodalomtérténet elemei €s Gsszefuiggései

Naiv sémdnk irodalomra, irodalomtdrténetre alkalmazva érdekes jelenségekre
hivhatja fel a figyelmet. Ha megkérdeznénk most valakit, hogy mit tart az irodalmi
folyamat elemének, elsd, kiiszdb feletti Gsszefiiggés-alkot6 jelenségének, valészind gyors
és egyértelmd valaszt kapnink: ez a kiemelt elem nem lehet mas, mint az irodalmi mf.
Ezzel szemben az irodalomtorténet (most elsGsorban az irodalomtorténet klasszikus
korszakara gondolok) nem definidlta, nem hasznélta ezt az elemet kitiintetettként.



Megjegyzések az irodalom folyamatszerfiségének hermeneutikai alapjair6l 35

Természetesen nem azért, mert tudomanyos tévedés dldozata volt, hanem valészintleg
a kor irodalmi 1étezésének nem volt hangsiilyos ez az elem, és csak mi, ma vetitjiikk oda
ezt az igényt. Jellemz8, hogy a probléma val6szintileg elsG esztétikai felvetése is csak a
XX. sz4zad tizes éveiben torténik meg, akkor, amikor a fiatal Lukécs igen élesen helyezi
Heidelbergi esztétikd-ja élére a kérdést: \Mialkotasok léteznek — hogyan lehetségesek?"
(Lukécs, 1914. 15.)

Az egyes miialkotés elemként torténd felfogdsdnak elmaraddsa persze még nem
lenne baj, hiszen a megértés-pozicié lehet olyan, hogy mas elemet helyez a kézéppontba.
Ami azonban kiilénos, az az, hogy egy — egy irodalomtérténeti munka szdmtalan irodalmi
jelenséget, minden kovetkezetesség nélkiil definidl elemként. Az dsszefiiggés alkotéja-
ként akar egyetlen irodalomtorténeti fejezetben is taldlhatunk kétetet, k6ltsi korszakot,
stiluskorszakot, életszakaszt, egyéni életeseményt, torténelmi eseményt stb. Ezek az
elemek rdadasul természetiikben nagyon eltérek. Egyesek rogzitettek, stabilak (mint
a szoveg) mdsok vdltozékonyak, egyesek élményszertiek, mdsok szovegszeriiek, s6t
ugyanaz az elem kiindul6 pont is, meg eredmény is lehet.

Az irodalomtorténeti vizsgdlat kevert, heterogén elemsora pedig lehetetlenné
teszi a szisztematikus feldolgozést, az irodalomtérténeti analizis szerény absztrakcios
szinten, a kéznapi nyelvhez kézeli médon torténik. E probléma lehet az oka péld4ul
annak, hogy az irodalomtérténetben hasznélt koltdi életrajzok ma is jobbdra 100 évvel
ezel6tti pszichol6giai médszerrel késziilnek.

Sz6 sincs azonban arrél, hogy az irodalomtérténet diszciplindja valamiféle
természetében rejld kozépszeriiséggel lenne megverve. Anndl inkdbb nem, mert
klasszikus korszakdban, a XIX. szdzad derekdn, vezet§ humén tudomény volt, és egyik
kulesteriiletéb6l, a filol6gidbdl olyan filozéfus nétt ki mint Nietzsche. Azonban éppen
Nietzsche volt az, aki igen mélyen megértette kora torténetiség felfogdsdnak problemati-
kussdgat. A Korszeriitlen elmélekedések-ben A torténelem haszna és haszontalansdga cimen
elemzi a torténelem negativ hatdsit az életre. Egyszeriisitve: arr6l van sz6, hogy a
torténelem (az adott médon felfogott térténeti szemlélet) nem kizarélagos és nem
adekvit eszkoze a létezés, az élet megértésének, sGt el is takarhatja a 16t titkait: .a
torténelmi érzéknek van egy foka, melynek az elevenség karit vallja, s amelyben végiil
elpusztul akdr ember, akdr nép, akdr kulttra" (Nietzsche, 1873. 34.). Az élet, mely a
személyes €s kdzOsségi 1étezés spontan megcselekvése, lehetséges sorsok, élethelyzetek
kidolgoz4sa, vagyis egy ontolégiai szerepd megértési tevékenység kénnyen korladtozédhat
egy az élett6] leszakadt, megmerevedett leképezd séma (az adott térténettudomanyi
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felfogs) kényszere alatt. A tudis a létezés akaddlydva valik (késGbb utalni fogok
hasonlé helyzetre az irodalomtorténet kapcsan is). Nietzsche torténetiség tipusai (a
monumentalis, a régészeti és a kritikai) ennek a megértés és séma viszony lehetséges
valtozataiként foghat6k fel (nem véletleniil a .kritikai"-t fogja Heidegger késébb
tovabbvinni). Nietzsche torténetiség tipusai egy megértés-adekvat torténeti szemlélet
mélyen hermeneutikai elvét rejtik. Azt, hogy az eltér§ élet-szituaciok eltérd torténetiség
poziciéval artikuldlhaték, és a két tevékenység, a spontdnul megélt és a célzott
artikulaci6 elcsiiszasa félreértéshez, s6t félreélés"-hez vezet.

Az irodalomtdrténet esetében ugyanaz a folyamat jitszodott le, mint amit
Nietzsche az élet egészével kapcsolatban felvetett. A XIX. szizad derekdn az
irodalomtérténet a torténeti érdeklGdés részeként alakult ki. A kor emberi problémaira
az élet torténetiségének felismerése megfelel§ vilasz volt, és eme megértési kényszer
emelte a kézéppontba az irodalomtdrténetet. A megértés centrumaban azonban nem
valamiféle esztétikai jellegii kérdés volt, hanem az irodalom is .becsatlakozott” az élet
atfog6 tarsadalomtorténeti— etikai interpreticiéjdba. Ezért az irodalom torténetiségének
elemei és Osszefliggései a tarsadalomtorténet (biografia, politika, midvelGdéstorténet,
eseménytorténet stb.) sokféle teriiletérdl importéltattak, és sem igény, sem alkalom nem
volt valamiféle specidlisan irodalmi, esztétikai torténetiség kidolgozasara.

Az irodalomtérténet tehdt, mely egykor egy meghatérozott térténelmi peridédus
megértési problémdira adott megfelel§ vilasz volt, a megértés, érdekl6dés uj
problémdinak megjelenésekor (a szdzadfordulé tajan) mar nem tudott 6nmegértéshez
vezetni, szaktudomanyos sémdava valt, és az irodalom élményszerli — Nietzschére visz-
szautalva: életteli — elsajatitasdnak nem segit§jévé, hanem egyenesen akadilyava valt,

Az irodalmisig valtoz4sai

Nem arrél van persze sz6, hogy az irodalomtérténet diszciplindja nem fejlGdott,
hiszen az elmilt sz4z évben szdmtalan @j médszer bukkant fel. Eppen ellenkezéleg, a
probléma lényege az, hogy az irodalom maga véltozott, és ez a valtozés az irodalomtor-
ténet alapszemléletét tette problematikussd. Kozhelynek tGinhet e kijelentés elsg fele,
pedig éppen ellenkezéleg egy nagyon is kilonds jelenség hizédik meg mégétte. Nem
az, hogy Gjabb irodalmi miivek keletkeznek, amelyek természetszeriien masok mint a
korabbiak, hanem az, hogy az irodalmisag pozici6ja, 1étezésmédja valtozik az emberi 1€t
egészén beliil. Az irodalom, az irodalmi md masként létezik ma, mint kordbban, és ezért
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az egykor alkalmazott sikeres értelmezési stratégidk, folyamat kidolgozdsok ma nem
elégségesek az irodalom életben (1étben) tartdsdhoz. A klasszikus irodalomtérténeti
logika bukédsdhoz azonban kétségteleniil hozzdjarult az, hogy a nagy torténeti
értékrendek, az interpretativ historicizmus alapjai, térben és id6ben egyre sziikebb
érvényiivé valtak, egyre gyorsabban véltottdk egymadst, és a XIX. szdzad végétdl
egymaéssal parhuzamosan is megjelentek. A mifalkotds megirasa és befogadasa igy egyre
egyénibb lett, egyre sziikebb kornek volt magitél értet§dd, egyre tobbet kellett a
torténeti megértési sémdk érvénytelenedése mellett onmagdban megérteni. Par-
huzamosan olyan szubjektiv igények jelentkeztek, mint az Onkifejezés, 6n-megtaldls
vagy éppen ezek mindennapi véltozata, a sz6rakozds. Az etikai tanulsdg, az irodalom
neveld jellege viszont mésodlagossa valt. .

Az irodalmi folyamatban hérom olyan Osszetevg vilt kozéppontivd, amelyek
természetesen kordbban is jelen voltak, de akkor még absztrakt rendszerekbe
integrélédtak3 és nem véltak probléméva. Ezek a kovetkezSk: az egyedi miialkotas, a
magényos olvasd, mint tipikus befogado6 és a személyességébe zarul6 szerz8. Az olvasé
és a szerz§ kétségteleniil torténetiek, a md viszont, objektivnek, konyvek ezreiben
objektivalt, stabil jelenségnek l4tszik.

3) AZ IRODALMI FOLYAMAT HERMENEUTIKAI REKONSTRUKCIOJA
Az elem — tény vagy esemény

A md, szerz§ és olvasd hdrmasa ontoldgiai — esztétikai szerepének felismerésével
pedig lehetdvé valt az inherens irodalmi folyamat jobb megértése, azaz a torténetiség-
fogalom kibévitése. Ez az egyszerlinek latsz6 séma ugyanis sziikségszeriivé teszi, hogy
a folyamatrél gondolkod6 irodalmér ne struktiirdkat, szellemi rendszereket hasznaljon
a miivek megvildgitdsdra, hanem a miivek megértésének az eseményét tegye meg
kiindul6 pontjinak. Természetesen a megértés fontossdgit — elvileg — mindig
elismerték az irodalmarok, most azonban ennél sokkal tobbr6l van sz6. A hagyomanyos
felfogas kiilsG torténetiség struktirékkal kozelitette meg a miivet, és abb6l magyarézta

3 A fiatal Lukics a kanti (egy absztrakt-formalis izlésfogalombol lebont6) és a hegeli (a szépség metafizikai
fogalmabol levezetd) rendszerrel szembe éllitja a mii —szerz6 - befogadé hdrmas ontologiai jelentGségét.
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annak lényegét. Legtisztdbban és legprimitivebben az iskolai irodalomoktatdsban
fedezhetd fel ez a médszer. A vers eldtt attekintik a .korszakot”, aztdn végigtanul-
ményozzék a .szerz§i €letrajzot”, esetleg néhany poétikai megfigyelési szempontot is
kapnak, majd ezutdn olvassik el a verset. Maga a verselolvasés sem azért térténik, mert
arra, az élményre, sziikség van, hanem mert egy misfajta struktira (a teljesen irodalmi
élményt6l fliggetlen tanterv) azt megkivénja. Az életrajz, a korszak, a poétika és a
tanterv mind folytonossdg-struktirdk, melyek szerepe elvileg a megértés biztositasa
lenne. Olyan folytonossig rendszerekrSl van azonban sz6, amelyek az irodalmi mivet
nem-irodalmi tendencidk keresztez3désében kiképzddott tényként fogjik fel.

A mai ember mindennapos megértési zavara, az erre megkisérelt elméleti (a
mielemzés megsziiletése) és filozofiai (a Heidelbergi esztétika vagy sokkal éltaldnosabb
szinten az ontol6giai hermeneutika) vilasz ennek a kiils6 folyamatnak alapjan 4116
gondolkod4s kritik4jaként foghaté fel. Az irodalommal kapcsolatos mai elvardsok (a
miivészet mai lehetSségének, 1étének feltételei) a mialkotdst egyre inkdbb nem 6rok,
objektiv érték-mizeumként, a keletkezés kovetendd erkolcsének reprezentansaként,
hanem egyre béviil§ emberismereti és 6nismereti lehetdségként, élményartikulaciéként
fogjak fel. A megértés egyszerre nehéz feladat és nagy lehetGség, titkok kényszerd
felfejtése és dnmagunk megtaldlasanak, felépitésének személyes lehetdsége. Az egyes
olvasé pedig ezekbdl az egyes megértés-eseményekbdl szeretné azt a folyamatot
megtaldlni, amely rendezné élményeit, elvezetné az 6t megvilagité egyéb mivekhez.
Erdekes megfigyelni, hogy miként képez folyamatot a spont4n médon olvasé ember,
példéul egy irodalmat szeretd gyerek. Allandéan folyamatot pr6bél kital4lni, ha elolvas
egy Jokait és az valahogy megérintette, végigolvassa az Gsszes Jokai konyvet, ha felfedezi
a science fiction-t, h6napokig azt olvas. Hasonl6 a még korabbi életkorra jellemz6§
folyamatképzés: hogyan és milyen mesét kovetel a kisgyerek, mikor kéri a nbo-
szorkanyost" vagy a «tiindérest" &s mikor, miért a 6ridsokr6l sz616t. Messze hatékonyabb
lenne az irodalom, ha ezeket a folyamatképzési tevékenységeket fejleszteni, alakitani
tudnénk. Jelen pillanatban azonban a kiilsg folyamatok, a tanult, idegen struktiirk ereje
(a hagyoményos irodalomtorténet) elfedi ezeket a finomabb, labilisabb kapcsolatokat.
Kisérletet kellene teh4t tenniink arra, hogy valamiféle elméleti, atfogd képet alakitsunk
ki a megértési szitudci6ban sziilet§ folyamatokrol.

A megértés eseményébd! kiindulé folyamat-képzésnél az egyes miialkotds
1étezése az elsGdleges, mert megérteni, 4télni nem a mdvészetet, csak az egyetlen miivet
lehet. Ez a 1étezés azonban - ha val6ban mivészeti (miialkotasszerd) és nem pusztan
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nyelvi (szévegszer(i) akar lenni — elkeriilhetetleniil esemény-természeti. A midalkotas
két eseményben létezik, két esemény 4ltal 4ll fenn: megirjak és elolvassak. Kiilonosen
fontos az esemény-természet kovetkezetes végigvitele'. Minden esemény alapeleme
annak, amit «torténet"-nek neveziink, ami pedig az emberi élettel kapcsolatos értelmes
folyamatok osszefoglalé neve.’ A tényként és tények soraként felfogott irodalom
alapvet6en mdsfajta felfogast tiikkroz, mint az eseményként felfogott irodalom. Az
eseményben mindig feltételezett valami 6nmagén tiilmend, létrejove, teremt§dd jelleg.
Az esemény nemcsak belekeriil egy osszefliggésbe, hanem létre is hozza, csindlja az
Osszefiiggéseket azzal, hogy megtorténik, torténetet alkot.

A megirés és elolvasds, az frhat6sig és az olvashat6sig

A miialkotisnak két eseménye, két 1ét-lehetdség meghatdroz6 mozzanata van:
a megirés és az elolvasis. A megirdssal egy személyes —szubjektiv tartalom maésok 4ltal
is elsajatithaté formdban artikuldlédik, az elolvaséssal pedig valaki sajat szubjektiv
tartalmait értelmetlen nem-1étiikb6l kiemeli, artikulélja, ezzel a miivet életre kelti. E két
cselekvés minden irodalmi folyamat elengedhetetlen alapja, de éppen empirikus
egyediségiik miatt Gnmagukban pontszertiek. Megiras és elolvasis nélkiil a mdalkotdsok
kétségtelen nem léteznek, de ez a 1ényeges funkcié az irodalmi vizsgélatokban nagyon
gyakran szociol6giai vagy pszichol6giai Osszetevfkre redukalédik. E jelenségszintd
reduktiv targyal4s meghaladdsa érdekében a megirds és elolvasis kapcsén arra kell
rdmutatni, hogy a megirds és elolvasids nem csupdn kornyezeti szerepii, nem csak a
mifalkotds létrejovetelének véletlenszeri forrdsa, hanem a mialkotds létezésének
lényegéhez tartozik. A megiras és az elolvasis mogott van és egyszerre 4ltaluk 1étre van
hozva két 4tfogé modalitds, a megértésnek két rekonstrudlhaté irdnya, amelyeket
irhat6sagnak €s olvashat6sagnak nevezek. Az irhat6sdg €s olvashat6sdg a megirdsbél és
az elolvasasbol rekonstrualt két hermeneutikai folyamat, olyan két folyamat, melyek egy
tfog6 torténetiség-fogalom alapjai lehetnek. Az 4ltalam itt bevezetett értelemben tehat

Jauss tanulmény4nak kozponti kérdése is az esemény probléméja koriil forog: vHogyan Iehetne a torténelmi
sorba visszahelyezni s ismét eseményként €rtelmezni az egyes miiveket, amelyeket a pozitivista irodalomtor-
ténet mint idSrendbe determinéltakat s ezaltal «ténnyé" véltakat elsekélyesftett” (H. R. Jauss, 1970. 28.).
A torténet és torténetiség jelenségeinek és fogalmainak viszonyarél e révid tanulméanyon beliil lehetetlen
részletesen beszélni. Atfogo elméleti keretben tirgyalja ezt a kérdést Paul Ricoeur Temps et Récit cimfi
konyvénck hérom kotetében (Ricoeur, 1983-84.)
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az irhat6sag és az olvashat6sdg nem szociolégiai vagy pszicholgiai fogalmak, hanem
ontolégiai —hermeneutikai jellegiiek, melyek a spontdn megértési cselekedetek magvat
alkotjak.

Tudoményelméleti szempontbél fogalmainkat az irodalmi szévegek alkotdsinak
és befogaddsanak hétterében fellelhet§ kompetencidk hermeneutikai~interpretativ
rekonstrukci6jaként foghatjuk fel. Ezek a kompetencidk azonban nem Kkognitiv
struktardk, mentilis szerkezetek, hanem a személyes és a szocidlis keresztez6désében
1évd dinamikus —alkoté tevékenységek.

Az frhat6sdg és az olvashat6sdg két id6t jelol ki. Az olvashat6sdgét primér
idének nevezném. Kronol6gikusan ugyan kétségteleniil mésodlagos, de esztétikai, azaz
igazi természetének megfelel§ médon lehetetlen Ggy elérni a kronol6gikusan korabbi
irhatdsagot, hogy elStte a mifalkotést ne olvasnank el és ne élnénk 4t, azaz ne épitenénk
be a kétségteleniil korabban keletkezett mifvet élményeink, olvasasunk aktusin keresztiil
az olvashat6sag Osszefiiggésrendszerébe. A primér id6be 4gyaz6dik az frhatésag
szekundér ideje, az, amely a megirds torténetiségét rejti.

Az firhat6sag egy olyan hermeneutikai terminus, amely egységes szemléletii
fogalmi keretbe vonhatnd a hagyomainyos irodalomtorténet sok kozismert fogalmait,
moédszerét. Minden mialkotds egy meghatdrozott irhatésagi szitudci6ban j6tt létre, a
torténelmi tér és id6 egyetlen helyéhez és pillanatdhoz kapcsolédik. Kiilénés, hogy az
id6 folyamén egy emberi probléma egyszerre irhat6vd vilik, majd ezt a minGséget
nagyon gyorsan elveszti. A megirds ennek a pillanatnak a felhasznal4sa, artikuldci6ja.
Az frhat6sag egyszeri és irreverzibilis, ugyanazt a kérdést annak ellenére sem lehet még
egyszer feltenni, hogy a megadott vélasz végtelenszer ismételhetd, a md djra és tjra
elolvashat6. A megirassal az irhat6sdg véget ér, eredményre jut és lezarul, hogy ezutdn
valami m4s nyifljon fel. Kétségteleniil a térténelmi id6 egyik fajtdjaval van dolgunk, a
megtestesiilés miltban nyitott és jelenben z4rulé folyamata ez.

Az irodalmi folyamat egyik kiilondsen zavarba ejt6 jelensége az, hogy az
irodalmi miivek kétségtelen torténeti pillanathoz kotott sziiletésiik ellenére egyidejiiek
is: vAmig betoltik funkciéjukat, addig minden jelennel egyidejliek" (Gadamer, 1960. 99.).
Kiil6nos identitdsuk van, ugyanazok, mégis minden befogadédsban véltoznak. Ismételtet-
nek, mégis folyamatot formalnak. Ezt a kiilénos torténetietlen torténetiséget prébalndm
megkozeliteni az olvashat6sag fogalméival. Az olvashatésag is hermeneutikai folyamat,
nem az olvasdsok vagy olvasatok 4tlaga vagy legjobbja, hanem a mialkotds megértése
feltételeinek adott id6szakban lehetséges rekonstrukci6ja.
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Minden mii, minden irds meghatarozott olvashat6séagi szitu4ciéban miikodik. Az
olvashat6sdg azonban - az irhat6siggal szemben — nem cgyszeri, hanem éppen
ellentétes médon, folytonosan 1étrejovd, eltiing, majd Gjra megjelend. Az frhat6sag egys-
zeriségével ellentétben természete szerint ismétl6d6. Az olvashatésag létrejottével,
meglétével, a mialkotas létezni kezd és testib6l, szovegbdl ujra lelki, élményvaldsaggs
valik.

A kronolégiai id6 adott pontjin minden egyes mithoz valamelyik vagy mindkét
folyamat-modalitds hozzdrendelhetd. Van olyan md - a frissen keletkezett és elolvasott
(az elfogadott kortérs irodalom) -, amely egyszerre irhat6 és olvashaté. Van persze
olyan, amely frhat6, de nem olvashat6, mert a kézonség még képtelen felfogni a koltsi
sz6t, és évtizedeket kell varni arra, hogy a megfelel§ olvashatésag kialakuljon. A miivek
tobbsége pedig mar nem frhat6, de olvashat6. Ezek a logikai valtozatok az irodalmi md
(térténeti) létezésének a tipusai. A mifalkotds természetesen csak akkor létezik, ha
térténetileg létezik, mert az a md, amely nem is irhat6 és nem is olvashat6, az nem
létez8, nem miként, csak mas szempontbdl koherens vagy inkoherens szovegként 4ll
fenn.

4) A SZEKUNDER IDO - AZ fRHATOSAG
Az frhat6s4g hermeneutikai fogalma

Az frhatésdg a mijalkotds l1étrejottének kategéridja, a megalkotisi kontextus
hermeneutikai fogalma. Kiiléndsen fontos itt a .hermeneutikai" mindsités, mert a
kontextus kifejezés lényeges szerepet kap a formalis elméletekben is. A kontextus-mii
viszonyat egyrészt nem oksédgi, nem leképezd—visszatiikr6z§ értelemben veszem,
masrészt e viszony alkotdit nem egymdést6l és a mialkotdsértelemtdl kiilonvalasztott
tényez6kként fogom fel.

Az els§ sajitossag alatt azt értem, hogy a kontextus és mii kolcs6nosen teremti
egymast. A kontextus (mint lelki vagy tdrsadalmi ok vagy mint visszatiikrzendd targy)
nem jeloli ki a miivet, hanem a mi elkésziilését irAnyit6 megértési aktus, azaz a még
el nem késziilt md els§ olvasata jeloli ki az adekvat kontextust. Az érzés, az élmény,
artikuldlédésa sorén, felveszi onmagédba a kornyezet bizonyos elemeit, megteremti sajét
kontextusit.
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Masrészt a kontextus és mi egyetlen aktusban létezik. A fiatal Lukécs irt err6l.
Két itéletet hasonlitott Gssze. Kétségteleniil hamisnak tartunk egy olyan itéletet, hogy
«Amit Newton a graviticié elvér6l mondott, elStte nem lett volna igaz". Elfogadjuk
azonban azt, hogy ~Amit Shakespeare a szerelemr6l a R6me6 és Jilidban mondott, az
elStte nem lett volna igaz". A megiris ugyanis kontextust teremt, nem leképez, hanem
valami kordbban nem létezst 1étezésbe hoz, kibéviti a 1étet, vagyis ontol6giai szerepe
van. Az el6z§ kijelelentés viszont egy meglév leképezését végzi csak el, azaz
ismeretelméleti természetd.

Az irhatésig segitségével a mi pontszeriisége sajat lényegén belil 1ép 4t
folytonossigba, vélik kontextussd, azaz valami miivet meghalad6va, oOsszefuiggéssé. A
létrejové md igy egyszerre elemet és Osszefiiggést teremt, nemcsak beilleszkedik az
irodalomtdrténeti folyamatba, hanem létre is hozza azt. Csak a Rémeé és Jiilia megirasa
utén lehetséges ugyanis feltenni azt a kérdést, hogy milyen torténeti folyamat vezethetett
el a Rémeo és Jilia 0j szerelemfelfogasdhoz.

Az irhatbsdg ezért az irodalom egyik, egyszerre torténeti és mégis esztétikai
természetl, kategbridja, azaz egy olyan egységet reprezentdl, amit Wellek vart el az
irodalomtoérténettdl. Az irhat6sdgok 4ltaldnositds4val kibonthaté az emberi 6nartikulaci6
folyamata, vagyis megGrizhetd az esemény-minésége annak az életeseménynek, melynek
a mialkotas egyszerre megalkot6ja és megalkotottja. Az frhat6sag tehat nem struktira,
nem mentdlis vagy ideol6giai dllapot, hanem folyamatos akcié-reakcid, tapasztalat, azaz
viszony.

Lényeges tovabbd megjegyezni, hogy az irhat6sag nem egy absztrakt ideoldgiai
alap, amelyb6l a mi megszervezédik. Elsdsorban és dontSen személyes, mindig valami
teremtd értelmii megirési cselekvéshez kapcsolédik. Kizokkentd érzések, onfelfedezések
komplexuma, melynek k4oszdb6l a megirds cselekedete vezet ki és rendezi 4t az
értelmetlen érzéskomplexumot értelemmel biré fréssa és kontextussa.

Az irhat6sdg mint m6dszertani probléma

Az irhat6sag probléma moédszertani kérdés is. Két dologrél lehet ugyanis sz6.
Egyrészt beszélhetiink az irhat6s4gr6l mint feltehetden fennéllé ontolégiai poziciérol és
beszélhetiink az irhat6s4g interpretativ rekonstrukci6jar6l. A korkorosség itt is jelen van,
hisz az frhat6sdg, mint fiiggetleniil 1étez6 mindség, elsGdlegessége ellenére sem érhets
kozvetleniil el, erre csak a miialkotés interpretativ rekonstrukci6jin keresztiil keriilhet
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sor. Mondhatndnk azt is, hogy az frhat6sdg ontolégiai értelme, szubsztancidja
voltaképpen csak 6rok hipotézis marad. Feltételezhetjiik, hogy a megirtndl messze tobb
mi volt irhaté. Létezett frhat6sdgi lehet@ség, ami mégsem lett megirt val6sdg. Paradox,
de feltételezhetjiik a meg nem frt miivek irodalomtorténetét. A fiatal Lukécs példdul
dramaelméleti konyvében fejtegeti, hogy Schiller, haldla miatt félbemaradt, Demetrius
cimii dram4jaban, titon volt egy Gj drdmai kifejezésm6d megteremtése felé, .egy olyan
dramai stilusmegoldés felé, amit § utdna megkiséreltek Kleist, Grillparzer, Hebbel és
maésok, anélkiil, hogy elérték volna" (Lukics, 1910. 407.). A Demetrius az irhat6sag
kihasznédlatlan, meg nem testesiilt lehetsége volt.

Tovabbi médszertani jellemz8, hogy az irhat6sdg nmem szociolégiai, hanem
lényege szerint hermeneutikai kategbria: a primér id6 megértési aktuson keresztiili
rekonstrukci6ja. Nemcsak a mifalkotds, hanem az eldbbi logikat kiterjesztve minden
irodalomtoérténet s6t minden egyes interpretici6 nem lefrja, hanem kibdviti az
frhat6ségot, olyan élményartikuléci6t dolgoz ki a md kapcsdn, amelyrél kordbban az
interpretatorok nem tudtak.

Az frhat6sdg fogalméanak szdmos nem-hermeneutikai megkdzelitése ismert. A
legétfog6bb példa egy fenomenolégiai koncepci6 lehetne,' mely a husserl-i intencié
kateg6ridra épithetné felfogasat (ilyen Ingarden). Kevésbé atfogé elgondolés az irodalmi
jelentés olyan felfogésa, mely szerint a mialkotds értelmét a megirdsban felfedezhet§
szerzdi intenciék rekonstrukci6javal kozelithetjiikk meg. Az intenci6t a kiilonboz8 szerz6k
természetesen eltérd médon hataroztdk meg, egyik végponton egy szocioldgiai - pszicho-
logiai konkrét felfogds formdjdban, a masikon egy kikovetkeztetett, a szerz§ 4ltal
tudatosan nem is véllalt intenci6 feltételezésével.

frhat6sag és frés

A mialkotasok frhat6sagi mindsége ugyan a mult egy pillanatdban jott 1étre, de
sajatos forméban a jelenig ér el és megértési kényszerrel jar. Az frhat6sag artikuldlédik,
megtestesiil, szdvegesiil. Gondolatmenetiinkben itt kellene Attérni a szbveg, az fras
lényegének hermeneutikai kifejtésére. Erre itt most nincs m6d. Az irdsban az frhat6sag
rendhez és stabilitdshoz jut, 1étezésbe keriil. Ezzel az frhat6sdg-élmény megfoghatévé,
atélhet6vé vagy elutasithatévd, azaz minden egyes ember szdmdira elérhet6vé vilik.
Egyetlensége és egyszerisége tartGssd és felidézhetGvé vilik, a miltbdl jelenlévivé
formalédik. Egy hosszabb tanulminyban érdekes lenne elemezni az inscriptio-k,
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epigrafidk, ezen &si frdsok természetét, azt a médot, ahogy a torténelmi pillanatban és
térben kotott frhatésdg kozvetleniil targyiasul benniik (v6.: Thienemann, 1931.71-73.).
Az It nyugszik.." vagy a «Véndor &llj meg..." igazdn csak egy meghatarozott helyen
adekvat. Az frhat6sag artikuldlasa, a pillanat rogzitése éredekében viszont az alkoté a
rogzitd kozeg anyagdban probdlja az elfut pillanatot ellentétezni, stabilizdlni. Ezért van
kére, fémre, tehét tartos anyagra sziiksége, azért mert az irott szovegnek még nem
alakult ki az a hermeneutikai auréja, és az az intézményes kerete, amely ma a milliészor
Ujranyomott, tértdl, id6t6l anyagdban fiiggetlen papiron is képes az irds eme Gsi,
megirhat6séggal valé kapcsolatit megtartani.

5) A PRIMER IDO: AZ OLVASHATOSAG
Az olvashatésag hermeneutikai jellemzGi

Az olvashat6sdg — az irhatdésdghoz hasonléan - egyszerre teremtménye és
létben tart6ja a miiveknek, azaz az irodalom ontolégiai mingségeként hatarozom meg,
Nehézz¢é teszi mindezt az, hogy az olvashatdsag és az elolvasas fogalmai, egy bizonyos
szociolégiai, pszichol6giai értelemben hosszi multtal rendelkeznek tudomdnyunkban.
Jogosan vetddétt fel veliik szemben az irodalom parttalan relativizaldsinak véddja. Ezért
gondolatmenetiinket olyan irdnyba kell tovdbb épiteni, hogy kivédhessiik a fogalom
szociol6giai korrump4lédottsdgat. Az elolvasids aktusat és az olvasés lehetGségét biztosité
szubjektiv hatteret kétféleképpen lehet felfogni. Egyrészt — ez az 4ltaldnos — lehet gy
beszélni réla, mint térben és id6ben meghatdrozott jelentéstulajdonitisrél. Ez az olvasés
és olvashat6sag szociologisztikus felfogésa, és forrdsa egy 6rokzold irodalomtudoményi
vitdnak: annak, hogy vajon mennyire objektiv vagy mennyire szubjektiv a mifalkotés
jelentése, értelme, 1ényege. Jogosnak tlinik azonban az olvasis mas értelmi meghatiro-
zésa is. Az irodalmi miinek az olvasis ugyanis nemcsak valamilyen szovegekhez
szokdsosan csatlakoz6 hasznil6i jaruléka, hanem el6feltételeként lehetGvé teszi sajatos
létezését. Az elolvasds nemcsak ilyen vagy olyan olvasatokat rende! hozza egy mithoz,
hanem a milyensége szempontjabdl meghatirozatlan de elengedhetetlen megértési aktus
eldfeltétele annak, hogy a szoveg a nyelvi fenndlldson til irodalmilag létezzen. A
szociologiai felfogast kizdrva, ilyen - ontolégiai —  értelemben haszndlom a
kovetkezGkben az elolvaséds és az olvashatésdg fogalmait.
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Probléménk, a torténetiség, szempontjabdél ennek az elvilasztdsnak lényeges
kovetkezménye van. A szocioldgiai - pszichol6giai értelemben vett olvashat6sag
torténetisége latsz6lag egyszer( kérdés, mert tarsadalomelméleti, politikai, mivelGdési
vagy barmilyen més tarsadalomtorténeti —szociolégiai kategériaval konnyen magyardzni
és sorrendezni lehet az olvasatok kiilonbségét. A baj az, hogy ez nem lenne irodalomtér-
ténet, hanem az irodalom kiils6 kontextusdnak térténete, melynek torténetisége — az
irodalom szempontjabdl — mélységesen véletlenszerti. Masrészt felmeriil a kérdés, hogy
ha ezt a torténeti-szociol6giai aspektust kizdrjuk, mi marad, mi lesz torténeti
természetd. Nem szorulunk-e vissza az egyes élmény torténetietlen szubjektivizmusaba?
Azaz torténeti-e és ha igen, hogyan az tjra 1étezésbe hoz6, teremt§ megértési esemény?

A recepcibesztétika 4ltal felkindlt megoldds — mely az egyik lehetséges Gt lenne
- azt vélaszolja, hogy az olvas6k rendelkeznek valamilyen recepciés univerzummal, a
mifnemek, mifajok és a mivészi nyelv bels§ sémdjéval, mely eseményszeriivé teszi a
befogadast és recepci6térténeti keretet ad annak. De ez az elgondolds a megértés
aktusét a befogadéi kollektiv tudat objektiv - poétikai hétterével prébélja rogziteni és ez
ugyan a szociolégiai-pszichol6giai hozz44lldst6l megjelenésében eltér, mégis
lényegében hozzd hasonléan megsziinteti a megértési aktus ontolégiai els6dlegességét,
¢és valami t&le fiiggetlen torténeti folyamatot vezet be.

Az ontol6giai szempontb6l elsddleges — az igazi életben tarté — ugyanis éppen
a személyes élmény. Ennek az élménynek a megosztdsa, megvitatdsa és fogalmi
tisztdz4sa mAar mdsodlagos interpretdciés folyamat. Ha a befogaddsban akarunk,
gondolunk torténeti (azaz megértés-értékd és id6folyamat természettel rendelkezd)
lényegiséget taldlni, akkor mir ebben az elsddleges 1étezésben és nem csak valamilyen
leképezésében, Osszevetésében kell kimutatni a térténetiség jellemzgjét. Ugy titnik
azonban, hogy a megértés létezésbe hozé eseménye minden, de nem torténeti. A
megértés aktusdban a megértd alany abszolit egyszeri és személyes, a megértett targy,
a mialkotds pedig minden megértési cselekvésben ismételt lesz. Eseménye, ama
létezésbe emeld kulcsesemény, a .félreértés”, aminek ontolégiai természetét a fiatal
Lukdacs elemezte a Heidelbergi esztétikdban. Latszélag tehat egyszerre van sz6 egyediség-
18l és ismétlGdésrdl, két olyan jelenségrdl, melyek mindegyike ellentétes az irrever-
zibilisen elére haladé folyamatszeriiséggel. A klasszikus, XIX. szdzadi torténettudomény
alapjan felfogott tdrténetiség szempontjdbdl a mialkotast létezésben tart6 «félreértés"
természetesen nem lehet torténeti, nem elégiti ki egy tdrsadalom alapid torténetiség
feltételeit. Az esztétikai szféra azonban kulcspozici6ba helyez egy maésfajta tor-
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ténetiséget. Ennek is van filozéfiai tradici6ja, s6t meglehetdsen fejlett tarsadalom-
tudomanyi - gyakorlati diszciplingja is.5

Az firhat6sdg kapcsian emlitettiink egy lényegi kiilonbséget. Az frhat6
irreverzibilis, az elolvasés pedig éppen ellenkezfleg, a m ismétlését, Gj és Gj életbe
keriilését jelenti. Az ismétlés pedig egy bizonyos tipusi torténetfilozéfiai koncepciéban
kulcsjelentGségli. Azokban a vall4si, misztikus és hermeneutikai filoz6fidkban, amelyek
a létezés egészét a szubjektumboél fogjdk fel. Ezen torténetfiloz6fidkban sem a
torténelem megismerésérél, hanem tjraélésér6l, Gjracsindlasardl van sz6 (pl. a paruzia
a keresztény vilagképben). Kierkegaard Ismétlés (1843) cimd konyve pedig éppen
Herakleitosz és az elfoly6 torténelmi id6 ellen irédott. Allitotta, hogy létezik a
melankoélikus, tehetetlen emlékezéssel szemben az ismétlés, mely persze nem valédi
végigesindlas (ezt kisérli meg Constatinus berlini 1atogatdsakor), hanem az élet atkoltése,
egy érzelmi—bels§ fikciondlis Gjraélés. Jung a szinkronicitds fogalomnak ad nagyon
hatdrozott tGrténelmi tartalmat. Freud pedig az ismétlési kényszer és az ismétlés
terdpids, onismereti szerepének a felfedezésével, az asszocidcids technika ismétlésre
épiilésével a személyesség, a lélek megteremtSdését és péarhuzamos idG-—termeld
tevékenységét bizonyitotta.

Az irodalmi megértési folyamatban az ismétlésnek dont§ szerepe van. A
mifalkotds (a megirdson keresztiil) rogzit, artikuldl egy szubjektiv emberi tartalmat és
egy olyan targyat hoz létre, mely akkor t6lti be feladatét, akkor tud tjra szubjektiv lenni,
ha haszndljak, Gjra artikuldljadk. A szubjektiv ugyanis nem szubsztanciaként, hanem
viszonyként, cselekvésként létezik. Ebben a megértd viszonyban vélik Gjra jelenné és tér
vissza oda, a személybe, ahonnan elindult. Minden ismétlés kibGvités, az alland6 és
valtoz6 osszekapcsoléddsa, analégidn (a md és a befogad6 lelki konstrukcibjanak,
torténeteinek, érzéseinek analégidjan) alapulé 1étezés-projekcid.

Az olvasés visszalopja a miivet az életbe. Az frhatdsdg mindig az életbdl fut a
mi felé és ott végetér. Az olvashatésdg a miibdl indit és az életbe tart, 5nmaga 1€tét az
életbe nyiléssal biztositja. Es éppen ezzel az életbe keriiléssel tud torténeti lenni. Az
irhat6sag esetében az élet — az a megértéshattér, amely a mivet kikényszeritette — a
torténeti alap, a mialkotas a torténetietlenné valé kovetkezmény. Az olvasis esetében
a helyzet forditott. A kiindulé pont a md, amely ismételteti magat, életbe kényszeriti a
megértésen Kkeresztiil magit. Azaz mindig valamilyen életfolyamatot hoz Iétre,

Erre természetesen most lehetetlen kitérni. Filozofiai tradici6ként Kierkegaard, Nietzsche és Heidegger
torténelem— és iddfelfogdsa emlitendd, a jelzett tarsadalomtudomény pedig a pszichoanalizis.
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torténelmet csinél, kikényszerit, artikuldl fontos, értelmezd funkci6ji létezést. A
megértés aktusa akkor tértént meg, ha létrejott valamilyen koherens élmény, valami (j
valéség (ahogy a fiatal Lukécs hivja: .élményval6sig"), amely a 4té16 személy szdméra
megvéltoztatja a dolgok rendjét, dtrendezi az élet bizonyos részét. Kijelenthetd, hogy az
frhat6sag torténelme a miltbdl indulva eljut a jelenig (és ott végpontként miialkot4ssa
artikuldlédik). Az olvashatésdg viszont a jelenben kezd@dik és jovét csindl, artikulal
valami koribban nem lév4t, még 4t nem éltet, még bennem szunnyadét. A megirds
val6sdgot, az elolvasds pedig lehetSséget teremt. Tovabbra is kérdés marad azonban,
hogy hol rejtfzik, mi ez a személyes természetdi, cselekvd jellegi, jelenbdl jovs felé
mutatd, torténelmet csindlé folyamat, amelyet az esztétikai szféra inherens tor-
ténetiségének tartok’. Még pontosabban: legal4bb utaldsszeriien valaszolnunk kell arra,
hogyan lehet ilyen alapi irodalomtorténetet irni és arra, hogy mirdl szol egy ilyen
irodalomtdrténet, azaz egy médszertani és egy tartalmi vélaszra van sziikségiink.

A hermeneutikai folytonossédg artikuldciéjanak médszere

A médszertani vilasz meglehetdsen vildgos, és igazdb6l nem is annyira Gjszerd:
egy kovetkezetesen miinterpretici6s alapi irodalomtérténetre van sziikség. Mdinterpre-
taci6 alatt egy meghatérozott, egyedi szoveg 4ltal kontroll4lt egyéni megértés-esemény,
rendszeres, fogalmi artikul4ci6jat értem. A megértés eseménye az interpretci6 sordn
elveszti eredeti spontén egyszeriségét és fogalmi, azaz k6zos értelemhez jut. A megértés-
élmény és az interpretécids értelem, elképzelésem szerint, — bir ez mar egy mdsik
tanulmény téméja kellene legyen - nem forditds, azaz a két kifejezési modalitds nem
linedrisan, nem okozati jelleggel pirhuzamos, hanem az interpretdci6ban az élmény
fogalmi anal6gidjahoz jutunk el. Mint minden anal6gia, ez is pluralis, egy meghatdrozott
élményhez tobbféle, s6t tobbféle tipusi fogalmi analég kapcsolhat6. S6t éppen ez a
kimerithetetlen pluralités, jaték adja az anal6gia életszerliségét, termékeny voltdt. A
fogalmi analég 1étrej6ttével a mi .véget ér", .birtokunkba jut”, persze tgy, hogy egy 1ij
analégids viszonyban tjra és Gjra életre keljen (errdl szélt az ismétlés problémija). A
fogalmi analég artikuldci6ja az olvasas eseményében ugyanigy régziti a miivet, mint a
megirés tette. Interpretdtum €s fras hasonlé — objektivalt - létpozici6t sejtetnek csak,
mig a megirds lehet§sége az fras létrejottével lezédrul, az elolvasis ismétlGdését az

Természetesen nem kiz4r6lag az esztétikai szféra tulajdona ez, hanem minden személycs ereddjii, szubjektiv
élettevékenység alkotdja.
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interpretdtum létrejotte nem befolydsolja. Az ir4snak ebben a rangkiilénbségében
teremt§ folénye mutatkozik meg.

Az interpretdtum egy bizonyos értelemkonstrukci6t rogzit. Ez a rogzitett értelem
teremt lehet8séget més interpreticiés események értelmeivel valé hasonldség vagy
kiilonbozGség meghatdrozasira (s6t ha Ggy tetszik: artikuldldsara). Mindennek nyomén
mivek k6zotti 6sszefiiggések valnak felismerhet6vé azaz folytonossdg dolgoztatik ki. Ez
a folytonossag az irodalom, pontosabban az irodalmi miivek ontol6giai, azaz id6t
teremtd torténetisége. Az id6t azért teremti és nem egyszerten beépiil a kronolégiai
id6be, mert lényegében a megértés aktussal, illetve erre épiilve (ha sziikségét érzi) az
interpertdci6s aktussal a miveket haszndl6 ember kirakja azt az id6t, ami az & léte
értelmét artikulalja.

Ez az id6 azonban - é&s errfl sz6! ez a tanulmény - nem homogén, hanem
alapvetGen kettds. E kettGsség nem tiinik fel a megértési aktusban, hanem csak az
interpretdciéban valik lathatéva. Az interpretdci6 egyszerre nylig €s 6rom. Azért
sziikséges, mert vildgunkban mérhetetlentil beszikiilt a megértés automatizmusa, wveliink
sziiletettsége". Ez egyszerre 6riasi kulturalis é&s emberi vivmany (hisz a megértés részben
azért nem automatikus, mert térben és id6ben mérhetetleniil kitdgult a megértést
lehetdvé tevd jelenségek mennyisége, kore, vonatkozédsa), mésrészt jelentds veszteség
(mert elveszett a kozvetlen kozOsségek megértést biztosits, és ezzel az értelmek
birodalméiban biztons4got ad6 tdmasza). Ezért életpozicionk biztonsidganak érdekében
kellett, kell egyrészt interpretdciés stratégidkat kidolgozni és méisoknak 4tadni; régi,
elavult stratégidinkat (mint péld4ul a klasszikus irodalomtorténetet) tjakkal felvaltani,
mdsrészt egyedi mivek kapcsan Uj és 1 interpretciékat frni. Az interpretaci6 fogalmi
anal6gja viszont mér szétvélasztja az élmény homogén egységét, és ha ennck megtartésa
érdekében redukiljuk az interpretdci6t egy bizonyos irdnyra, nem végezziik el a
megértés-esemény megfelel§ artikuldci6jat, fogalmi analégunk torz, hidnyos. Hangsi-
lyoznom kell, hogy most médszertani kérdésekrdl van sz6, természetesen egy meghata-
rozott mif interpretici6jiban a kett§s id6t nem kell minduntalan szétvélasztani, hanem
éppen ellenkezbleg Osszefiiggéseikben, de mindkettst targyalni kell. Ha azonban az
interpretatumok Osszehasonlitdsit végezziik, tudnunk kell a megalapoz6 kettGsségrol,
mert kiilénben a redukci6 biinét kdvetjiik el.

A miinterpreticié egyszerre tartalmazza az frhat6sdg és az olvashat6ség
folytonossagét. Egy interpretdtumot egy mdsikkal 6sszehasonlithatunk egyrészt azért,
hogy kidolgozzuk, hogy mi a megirdsuk hétterének hasonl6sdga, milyen gondolkodés,
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milyen élményképzési méd rokonsiga koti Gket Ossze. Mésrészt torténhet ez az
osszehasonlitas Ggy is, hogy mi az a fogalmi anal6g, amely az olvas6 altal fontosnak {télt,
Osszetartoz6ként 4télt mivek kozott élmény-rokonsdgot, gondolkoddsmoédbeli
hasonlésdgot megragadja. Remélem vildgos, hogy itt mennyire nem a szociologisztikus —
historisztikus felfogdsrél, hanem egy hermeneutikai rekonstrukciérél van szo.

A megiris-rekonstrukci6é egy olyan artikul4ci6, olyan folyamatképzés, melynek
sordn az interpretatum(ok)b6l valaki vagy valakik szévege(i) alapjin 4ltalam feltételezett
értelemfejlddést dolgozok ki. Feltehetem viszont a kérdést (és persze ezt mindig minden
normélis olvasé fel is teszi), hogy én mit kapok, miért olvasom ezt, azt és amazt.
Mondhatom: megfogott a md, mert megmagyarézta életembdl, élményeimbd] ezt és ezt.
Elolvasok tehdt egy eldjelekb6l itélve hasonl6t, aztin egy harmadikat és lassan
folytonossagot rakok ki 6nmagamban, 0gy érzem, hogy a betiikkel kiegyenesedett
valamilyen utam, jelek, irdnyok lettek, és egy cseppet tudom, hogy merre tartsak. E
mésodik folyamat tényleges tartalmar6l nagyon keveset tudunk — ezért is kényszeriilok
metafordkat hasznélni a jelenség érzékeltetésére. Pedig enélkiil nincs irodalom, enélkiil
ember nem vesz kezébe kdnyvet, hacsak kételez6en nem irjak el§ neki.

Ha teljes és értelem-ad6 interpretdciét akarunk, ha &atfogébb anal6gikus
értelmet kerestink, mert a botladozé megértés tdmaszaul sziikségiink van r4, akkor e
sokkal rejtettebb folytonossdgot is ki kell dolgoznunk. Két 4altaldnos fogalommal
kezdhetnénk meg a két folyamat tartalmi kiilonbségének meghatarozasat. A megirasban
rekonstrudlt md-értelem és kidolgozott folyamat-értelem val6jdban emberismeret
(pontosabban kozosségteremtés), az elolvasdsban felfedezett pedig Onmegértés
(pontosabban oOnteremtés). Az oOnmegértés folyamatst nagyon megneheziti, hogy
értelemkonstrukciém 6nmagambél szdrmazik és magamra vonatkozik, tehét olyan
helyzetet takar, mintha ugyanazt ugyanazzal magyardzn4, mintha — Miinchausen baré
mdédjira — a sarb6l sajat hajunknal fogva magunkat akarndnk kihiizni. Az énmegértés
kizar6lag azért lehetséges, mert van mialkotés, egy olyan sziveg, amely egyszerre bels§
(az én élményalapom) és mégis kiils§ (t6lem fiiggetlen targy és féleg mésnak is
élményalapja).

Az onmegértés folytonossig-tartalma — a felnovés torténetisége

Az frhat6sag torténetiségében arr6l van sz6, hogy a megértés-aktuson keresztiil
rekonstruéljuk a miésik torténetét. «A mdsik" alatt egyszerre értem a szdveg mogott
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sejthet6 szerz6t, a bemutatott vagy elrejtett kornyeztet, egyszerden mindazt a
szubjektiven 4télhet6 emberi kontextust, amely az én létem (az éppen adott befogad6)
szempontjabél is dont8. Az irhat6sag Ggy rekonstrudltatott, hogy sajat élményeimet egy
t6lem idegen vildgban fedeztem fel, elcsoddlkoztam rokonsdgunkon, és kisérletet tettem
arra, hogy egységes folyamatot taldljak e rokonsag-élményekben, olyanokat, amelyek a
jelen pillanatig, a megértés aktuséig vezetnek. Ebb6l a mésikra «projektalasbél”, masik
segitségével t6rténd magamra taldldsbol kovetkezik az irhat6sdg tarsadalomtorténeti
jellege. Egy értelemcentrum, egy az interpretatortdl elvilasztott, mégis hozz4 tartozé
élet-koncentrdtum teremtddik, egy példaszerd vildg jon létre odakint. A benti kdosz a
kinti rendben taldl magéra és a benti telitettségb6l értelmet nyer a kinti dr.

Az olvashat6ség esetében viszont maga a mii a megértés kontextusa, & a .kinti",
amely a megértés aktusdval mintegy beépiil a befogadéba. A kinti értelembél (a miibsl)
sz6hoz jut benti kdosz, és az élettelen rendbdl Gjra élet sziiletik. Az ilyen beépiilések
sorozata — az olvashat6sdg létmindségének fennalldisa — folyamatot teremt. Ez a
folyamat nem més mint az adott befogadé identitdsdnak, személyének kiképzddése,
Onartikuléci6ja, a személy teremtése, melynek sordn egy vildg sziiletik odabent. A mésik
torténetiség, ez az 1j, titkos, nehezen érzékelhet§ folyamat a személytorténet. A
személytdrténet a belsd idS megteremtGdése, az a folyamat, amelyben vilag, pontosab-
ban 1j és 4j vildgok teremtSdnek a személyben, akinek léte értelme ezzel kiterjed.

Egészen egyszerdien a felnovés® torténelmérdl van sz6, arrél a torténelemrél,
amely éppoly fontos, mint kozosségiink torténelme, és amely csak azért nem latszott
korébban, mert k6zosségi folyamatok fedték el, szervezték lathatatlan, automatikusan
lefuté folyamattd. Es mivel az ember életébdl csak az I4tszik, ami problematikus, a
felnovés szerepének 4télésével, még inkabb felismerésével, tudatositdsaval szazadunkig
kellett varni. Ma viszont sajat személylink torténete adottbdl artikulaciés feladattd valt,
és kényszerfen nekiink magunknak kell folytonossdg utdn nézni. Ez az, amit az
irodalomt6l kapni lehet, egy olyan folytonossagot, mely artikul4lja személyem torténetét,
mely hozzasegit, hogy 1étezésem 1ij és Gj fézisdba jussak.

A felnovésem ismétlés, ismétlem masok felnovését és azt az utat is, mely a
személyt a kollektivitds homaly4bo! kétezer éves titja sordn kiemelte. Es éppen ezért
ismétlés a befogad4s, az olvashatésig alaptermészete: a mésik felnovésének, az ember
feln6vésének az ismétlése azért, hogy magam artikulalni tudjam. A mialkotds tehét

E fogalom hétterében Ferenczi Sdndor pszichoanalitikus elmélete 4ll, killonosen A valésdgérzék fejlddésfokai
és patologikus visszatérésiik (Ferenczi, 1913.) cim{ tanulmény.

RN
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rogzit és ezzel ismételhet6vé tesz egy felndvés élményt, irdnyt ad, utat mutat szdmomra,
lehetdvé teszi, hogy felvallaljam, kézbe fogjam, megértsem sajat sorsom analogikusan
ad6dé szeletét.

Egészen konkrétan: egy olyan irodalomtorténetet kellene irni, aztdn szam-
talanszor Wjrairni, amely arrél sz6l, hogy a jelen pillanatbeli léthez, az olvashatésig
legszélesebb élményéhez (és az ehhez az élményhez sziikséges belsd artikulaltsighoz)
milyen miivek €s milyen mii-sorozatok vezetnek el. Nem iires erkolcsi képzés lenne ez,
hanem o&nteremtés élményartikuldcién keresztiil - val6szinfi a legnagyszerdbb
tevékenység annak, aki ehhez hozzdjut. Még egyszertibben: az irodalommal nem az
erkolesi elvek tanftandék, hanem a megértés képessége. Kétségteleniil nehéz ilyen
irodalomtorténetet frni, hiszen ijesztGen keveset tudunk sajit személyiinkr6l, személyes-
ségiink részvételérdl, meghatarozd részér6l dolgainkban. Ki kellene fejleszteniink egy
olyan fogalmi apparatust, mely az esszé metaforai mellett alternativ médszer lehetne az
irodalmi folyamat élménykomponensének, személyességének rogzitésére:

Erre egyetlen példaszer(i tdrsadalomtudomany all a rendelkezésiinkre: a
pszichoanalizis. A pszichoanalitikus terdpia gyakorlata olyan mddszert rejt magédban,
mely a személy 1étezésének bizonyossagat adja. A terdpidban ismétlés torténik. A
betegség, a hidny kényszerétsl hajtva dialbgus kezdddik, melynek segitségével az
élettorténet olyan rétege kertil eld, amelyr6l az életet leél§ sohasem tudott. A dial6gus
egy megszokott kommunikdciés rendet, egy kéznél 1évs, szokdsos sémdt megbont,
4lmokkal, tiinetekkel, furcsdn hibés kifejezésekkel, szovegekkel foglalkozik, és kiilonds
nyelvi jatékkal, szabad asszociaciOkkal (azaz ismétléssel) Gjra atélhetdvé, tjracseleked-
hetévé tesz rég elmilt eseményeket. A milt val6ban jelenné vilik, a megtortént djra
torténni kezd, terapeuta és piciens visszaereszkednek a multba, és tjracsinéljak a
véltoztathatatlant. Személyiink ugyanis ilyen tudatos vagy méginkdbb tudattalannd valt
4télés-komplexumokbdl 4ll, egykori térténetiink terméke, de Ggy, hogy e torténet
kulcselemei ma is jelen vannak életiinkben, meghatdrozzék a veliik rokon cselekedetein-
ket, elrontjak vagy megjobbitjak pillanatainkat. Bir események voltak, tehit végsGsoron
emberi akarat hatalmédba tartozok, mégis kikeriilhetetlen targyakként maradtak
jeleniinkre, ezért ezek a tiinetek, félelmek, szorongdsok és gorcsok nem véalaszthat6,
dtalakithat6 cselekvés formdéjdban, hanem kényszerfi csapasként, kikeriilhetetlen
k&darabként l1éteznek benniink. A pszichoanalitikus terdpia olyan élethelyzetet teremt,
amelyben ezek a lelki trgyak tijra megceselekedhetdk lesznek, mé6d nyilik torténetter-
mészetiik felismerésére, és ezért egy masfajta térténet megszerkesztésének lehetGségére.
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A pszichoanalizis a személy létezéstana, vagyis ontol6giai jellegli. Nemcsak gy,
hogy a személy, a lélek elsG fogalmi jellegii szaktudomanya, hanem ugy is, hogy
radikélis, azaz életviltoztat6 életgyakorlat is. Nemcsak felismeri a bels§ torténetet,
hanem csindlja is. Nemcsak tud a személyesség id6folyamatar6l, hanem teremti is az
id6t. Segitségével az az ember, aki bezérult életének egy pillanatdba (egy trauma
visszatér§ emlékébe), és ezzel kizdrult az id6bdl, dnmaga életfolyamata teremtésének
lehetdségéhdl, visszatérhet az idGbe, és folytathatja 6nmaga alakitasat.

Az irodalmi md megértés-eseménye pontosan ugyanezt teszi. Annyiban
alapvetSen més, hogy a terdpia erésen privit jellegii, mert a miialkotas rogzitettségével
szemben a terapeuta 6rokké viltoz6. A megértés-eseményben a megtortént, a kinz6 vagy
boldogit6 emlék Gjra torténés, azaz valddi torténelem lesz, a mifalkotds sszefiiggéseket,
relacidkat teremt, egy bels§ folytonossag sziiletik. Ezzel a szubjektiv, még értelem
nélkiili lelki lehet&ségek (vagyak, 6romok, félelmek, szorongisok) testet oOltenek,
értelmet, iranyt nyernek.

Olyan irodalomtorténetet kellene tehat irni (és toredékesen, kovetkezetleniil,
a hagyomdanyos rendszerbe keverve a jobb irodalomtdrténészek irnak is ilyet), amely az
olvashat6sdg artikulaciojat fogalmilag és inherens esztétikai-miivészeti m6don bontja ki.
Segitségével nagyszerii eszk6zhdz jutndnk. Egyrészt tobbet tudndnk 6nmagunkrél,
mdsrészt tobbet tudndnk arrél a folyamatrél, amely mds embert, aki a megértés
képességével kevésbé van megdldva (mert még tdl fiatal, vagy til kevéssé kultaralt, vagy
egyszeriien mas természet() eltérit att6l, hogy kordnak megfeleld olvasasi lehetdségekkel
rendelkezzen. Egy ilyen irodalomtorténet jra radikélis tudomany lenne.

A személyes mentén kétféle irodalomtorténetre tudok gondolni, technikailag
mindkett§ interpretaciok sorozata. Az egyik a .sajdt irodalomtorténetem” lenne, azon
miivek folyamata, csoportja, rendje, amelyek szimomra rendkiviil fontosak. Nem annyira
szubjektiv e kijelentés, mint amennyire annak l4tszik. Az olvashat6ség adott pillanatdnak
artikul4ci6ja ugyanis modellértékivé teszi ezt az irodalomtorténetet, amennyiben
léteznek hozzdm hasonl6 személyes pozicibban él§ emberek. Ha ilyenek nincsenek,
irodalomtérténetem akkor is 1ényeges, mert legaldbb a magam szdmara megvilagit6. De
vannak olyan sziikségszer( életszakaszok, helyzetek, amelyek bdségesen lehet6vé teszik
a személyes irodalomsor paradigmatikus erejét. Nemcsak tdrsadalmi osztdlyom,
csoportom, életterem tipusi rokonsdgokra gondolok. Ezek is fontosak, de taldn még
fontosabb az az irodalomtorténet, amely az irodalomhoz valé eljutds torténete, a
megértés felnovésének térténete. Rendkiviil fontos lenne egy olyan sor, folyamat
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Osszedéllitdsa, amely modelldlnd az irodalom elsajatitdsdnak logikdjit az els6 mesétdl
Thomas Mann Doktor Faustusiig. Egy ilyen személyes irodalomtérténet tudna vélaszt
adni arra, hogy milyen az Gtéves gyermek megértési stratégidja, élményvildga, hogyan
kell tanftani hatévesen, mit olvasson a mese utdn, és mit azutin, hogy lehetSleg a
legtavolabbra jusson megértési képssége kifejlesztésében.

A masik személyes mentén szervez8dd irodalomtérténet lenne korom, viligom
kulcsélményeinek artikuldci6ja. Miért fontos nekem valami itt és most, és hogyan volt
fontos masnak. Péld4ul valahogy fontos egy mai magyarnak a hazija. Elovashatja a
Himnusz-t, végiggondolhatja, majd a Szézar-ot, aztdn a Nemzeti dal-t és igy tovabb a mai
napig, sajit személyéig. Ezzel felfedezheti magéban, hogy mikor ,Magyarorszag’ keriil
sz6ba, akkor pontosabban mi az a remény €s csal6dds, boldogsig és szomorisag, amit
e sz6 hallatan atél.

6) NYELVZAVAR AZ IRODALMI KOMMUNIKACIOBAN

Tehét: JLehetséges-e irodalomtorténetet irni, vagyis olyan miivet, amely irodalmi
és torténeti is?" Valészind igen, de rendkiviil nehéz feladat. Wellek idézi Jakobson 1921-
es kifejez6 hasonlatdt: a mai irodalomtérténet olyan mint az a renddrség, amely hogy
grizetbe vegyen egy bizonyos személyt mindenkit letart6ztat, aki Gtjdba keriil. Az
irodalomtérténész is mindent begyijt, kornyezetet, életrajzot, torténeti eldzményeket,
eszméket — csak éppen a dolgok Osszefogé —irodalmi — lényegét nem taldlja. Az
irodalomtorténet az irodalom torténetiségének, a megtorténd irodalomnak a csapdéjiba
keriilt. Az irodalom emberi hasznélatdnak mélyén megformalédott egy 1j tendencia és
ennek magyardzatdra mir alkalmatlan a régen oly hatalmas tudomany. Megiijuldsdhoz
az idejétmilt lefr6 — dokument4l6 pozitivista szaktudomanyb6l egyfajta kritikai megértés-
tudoménnyd kell vilnia. Radikalizdl6dnia, azaz hermeneutizdlédnia kell, mert a
megértés eseménye minden rendszeres és hatékony irodalommal foglalkoz4s kulcsa lett.
Az irodalomtorténet feladata ezért nem az irodalmi objektumok torténészi és poétikai
vonalzéval valé kimérése, hanem valamiféle szuperinterpretitori szerep, olyan
folyamatok megmutatésa, megértése, amelyek létrehoznak az adott kollektivdban egy a
spontdn megértés szintjénél magasabb hermeneutikai tudatosségot, megértési készséget.
Természetesen szadmtalan kivdl6 irodalomtorténeti munka sziiletik ma is — ezek sok
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ponton tudattalanul is eleget tesznek egy megértés-orientalt pozici6 kidolgozésa
kovetelményének.

Az olvashat6sig és frhat6sag tgy is felfoghat6 mint a megértés két nyelve,
amelyben a 1€lekbeszéd értelmet nyer, és mi veliik otthon érezziik magunkat. Ma csak
tgy tud mi és befogadé kielégitd dial6gust folytatni, ha a kettds torténetiség elve
mentén kiilon—kiilon szervezédik. A klasszikus irodalomtérténet azonban nem tud a
felnévés torténetérdl, és ezért helyzete nyelvzavar-ként is felfoghat6. A megértés
teljességének szava csak egy merev, lélektelen nyelvet ad, és ezzel nemcsak 6 maga,
hanem az irodalom is érdektelenné - a segitségre szorul6 szdmara érthetetlenné —
vélik. Csak a filosznak lesz érdekes, akit boldogg4 tesznek a csiszolt, csillogé technikék,
a rendszerezett levezetések, a tudds kapcsoldsok. A tudbs pontossdg persze egyaltalan
nem hatrany. A baj ott kezd6dik, hogy a filosz hivatalbél, kényszerbdl és lelkesedésbdl
a megértés gazdédja kellene legyen, és csak ennek a birtoknak tulajdonéban szabadna
fogalmakhoz, rendszerhez nytlnia. O viszont megforditia mindezt, terminolégisja,
technik4dja uralomra jut a miivek felett.

A megértési folyamat ellentmondésossigit raaddsul mint mintat a szakma -
intézményesiilt pozici6ja kovetkeztében - a kozosségre is rderdlteti. Az emberek
természetesen nemigen foglalkoznak irodalomtorténettel. Egy bizonyos intézményben
- az iskoldban -~ viszont rdjuk kényszeritik, mégpedig olyan életkorban, amikor még
képtelenek sajat természetes megértési képességiikkel védekezni ellene. Az iskola tartja
magét az irodalom etikai felfogdsdhoz, a nagy mivek terrorjihoz, egy elidegeniilt
miiveltségeszményhez. Szdmaéra a md, a szerz§ tény, példa és visszatiikrozés. Nem csoda
hat, hogy az iskolds onmaga, vagyai igazoldsét, szorongésai elhéritdsat valami mésban,
irodalmon kiviili szvegben keresi. De mert teljesen egyediil maradt az értékek, eszmék
és érzelmek kaoszdban, és a tények helyett semmiféle megértési segitséget, 4télési
stratégidt sem taldl, hat a kommerszhez, a szinvonaltalanhoz, az Gnmagit ingyen
kindléhoz fordul. Az irodalomtorténet nyelvzavara igy kozvetve oka az iskolds
tanicstalan hallgatdsanak, annak az érdektelen reakci6 nélkiiliségnek, amelynek nyoman
sem kozossége, sem sajat léte értelméhez sem tud kozelebb jutni. Az irodalomtorténet
és megértés kapcsolata innen nézve messze jelentGsebb kérdés bérmilyen fontos
tudomdényos problémanél — az irodalom életlehet8ségét érinti modern korunkban.
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