Bécsy Tamés

A FORMA LEHETSEGES ERTELMEZESEROL

Kozismert, hogy az irodalomrél valé gondolkodisban a mialkotasok egyik
legfbb ismérve a tartalom és a forma egysége. Es ez a miiértelmezések egyik, taldn a
legf6bb vezérelve is.

A nézetek a forma mibenlétének tekintetében persze kiilonboznek. A fogalmon
értend§ mind a kiils6, mind a belsé forma. Akadtak nézetek, amelyek szerint a forma
ellentétben van a tartalommal; de a legtobb nézet azt allitja, hogy Osszefonddnak.
Mondtak, hogy a format csak a tartalmon keresztiil lehet felfogni; tovdbba a forma
szimmetria és ismétlGdés; hogy az iré szubjektumdanak lenyomata; hogy az a torvénys-
zer{iség, amely atalakitja a tapasztalati tényezGket; hogy a forma teszi lehetévé, miszerint
az {ré6i individuum szavét érzékelhessitk a mi egészén keresztiil; hogy a forma teremt
tavolsdgot a mi és a val6 élet kozott; illetve, hogy a forma disz, ékitmény, a szénak
mind a vulgéris, mind a nemes értelmében.

Hogy neveket is emlitsiink: Coleridge szerint az emberi érzéseknek és
gondolatoknak végsG célja az egység, s ezt teremti meg a forma. Wilhelm Schlegel az
organikus formdt tartotta a remekmivek legfontosabb ismérvének; azt, amely beliilrél

bontakoztatja ki 6nmagét, az Gn. bels§ formét, ami a gorog tragédidk esetében a sors.

cpe,

,,,,,

annak ellenére, hogy tartalmuk merében csoddlatos vagy kalandos; vagyis nem igazén
megfelel6. Ehhez inadekvat a formajuk, 1évén, hogy ebbe a tartalomba .zenei lelket"
leheltek; 4m ezdltal az a durva anyag mégis szinné és illatta tisztult.

A forma mindezen értelmezésében kozds, hogy — igy vagy ugy — a lehetd
legszorosabb Osszefiiggésben van az adott mid konkrét tartalméval. A legtobb nézetben
aforma — ismét: igy vagy igy — a tartalombo6l bontakozik ki. Mintha a koézépkori forma
non-subsistenst vagy forma materialist tekintenék formanak; a forménak azt a fajtajat,
amelynek léte az anyagtdl fiigg, s amely nélkil nem tudna aktivizdl6dni.
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Azt gondoljuk, nyilvinval6, hogy ezeknek a nézeteknek a legmélyén a filozéfiai
ismeretelmélet taldlhat6. A miinemek 4ltaldnos ismérveit is ebbdl a kiindulépontbél
dllapitottdk meg. A miinemek 4ltalénos fogalmai kétségkiviil normak meglétét foglaljak
magukban; azokét a normékét, amelyek ismerethez juttatnak a mirél, vagy amelyek a
produktumokat hitelesnek, megfelelének mindsitik. Adorno is megjegyzi, hogy a mine-
mek norméinak a meghatdrozdsit az a szdndék inspirdlta, miszerint a remekmivekbdl
absztrahalt univerzalidk révén képesek legyiink mas miivek megitéléséhez érvényes
mércét kialakitani. A mércének az alkalmazisa természetesen mindig beleiitkdzott a
miialkotasok legfontosabb ismérvébe; ti. abszolit egyediségiik tényébe. Ugyanakkor,
mivel a formét az adott mi tartalmib6l kibontakoztatottnak 1attdk, a tartalom pedig
mindig és sziikségszeriien valtoz6, a forma, a miinem nem tekinthet§ sem univer-
zalianak, sem mas mii megitélésére szolgdl6 mércének, hiszen a mindig valtozo,
megijulé, mdédosuld tartalombdl bontakozvan ki, maga is mindig megajul, véltozik,
modosul. Ha ezt az ismeretelméleti kiindulépontot vessziik {61, akkor minden egyes
mialkotasnak val6ban egyedi-egyszeri formija van. S ennek az elméleti kiin-
dulépontnak a végs6 eredménye a miinemek hatdrozottabb vagy bizonytalanabb elvetése.

A formaénak filoz6fiai értelmezése is volt és van. Szent Agoston, miként elStte
Cicero a fajta értelmében hasznilta a fogalmat. Boetius viszont Aristotelés értelmében
causa formalisként. Ez a fogalom a bdrmilyen, de meghatarozott lényeg 1étezésének a
meghatdrozd, tokéletes és befejezett elvével azonos. A lényeg ebben az dsszefliggésben
nem azonos okvetleniil valamilyen anyagisaggal vagy testiséggel. A kozépkorban a forma
ezen fogalmahoz kapcsolddott a forma substantialis, amely a szubsztancia aktivitasanak
az elve, s amely meghat4rozza, hogy miként definidljuk az osztalyt vagy fajtat. fgy a
forma substantialis a més osztdlyt6l vagy fajtat6l vald kiilonboz&séget is jeldli; illetve az
adott egyedet megkiilonbozteti a mas fajtdkhoz vagy osztalyokhoz tartozé egyedektdl.
A kozépkori filozofia ismerte még a forma corporeitatis-t; azt a format, ami 4ltal egy
létez8 (van) test, s amelytS] testi 1ényege és testi természete filgg; tovdbbd - mint
emlitettik ~ a forma non-subsistenst vagy materialist, amely formdnak a léte az
anyagtdl fiigg, s amely nélkiil nem tudna aktivizalédni.

A causa formalis elve Aristotelésig megy vissza. Kozismert, hogy Aristotelés a
Fizikdaban és a Metafizikdban beszél a minden dolog keletkezésében funkciondlé négy
okr6l. Ezek: formaok, anyag-ok, hat6ok és végok. Aristotelésnél a formaok nem az a-
nyag-okboél ered; az eidosz nila .a szubsztancia bensé lényege, mibenléte, amely az
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anyaggal egyiitt alkotja a konkrét létezd térgyat".! A tégldnak mint anyag-oknak a for-

maoka nem a téglalapalakiisdg, hanem pl. a hédz 4ltalanos formdja. De csak akkor, ha
a téglabol hazat készitenek. A formit nem az anyag forméja hatarozza meg, hanem a
végok forméja. Ezért, ha a téglabo6l pl. falat — mondjuk: keritést — akarnak késziteni,
akkor a téglaval a fal 4ltalanos forméja egyesiil. A téglalapalakisiggal mint forméval
az agyag egyesiil, de csak akkor, ha téglit csindlnak; mert az agyaggal a 16 4ltalanos
forméja egyesiil, ha 16szobrot, s az ember 4ltaldnos forméja, ha emberszobrot akarnak
késziteni. A tégla, a l6szobor, az emberszobor mind agyagbdl késziil; 4m a tégla, a
l6szobor, az emberszobor forméja nem az agyagbol bontakozik ki. Az adott anyagokbdl,
pl. az agyagbdl igen—igen sokféle végok készithetd, s ezért elképzelhetetlen, hogy min-
degyik fajtaji végok konkrét, aktuslissd lett forméja az anyagb6l, az anyag-okbdl tgy
bontakozzon ki, mint ami természete szerint benne rejld. Az agyagban — ebbdl a
szempontb6l - csak annak a lehetfsége rejlik, amivé egy eredetileg rajta kiviili
formaokkal egyéltaldn egyesiilhet, amivé egydltaldn vélhat. Az a lehetGség, hogy pl. egy
torlékendd A4ltalanos forméjaval egyesiilhessen, nincs benne, az agyag Onmaga
természetének kovetkeztében. Aristotelésnél tehat az anyag-ok a formaokkal egyiitt
alkotja az aktudliss4, 1étez&vé valt dolgot. A forma kivetkezésképp nem kibontakozik
az anyagb6l — ez, littuk, elképzelhetetlen —, hanem az anyaggal egyiitt alkot aktudlis
1étez6t.

A kérdés ilyen kézzelfoghaté targyak esetében viszonylag egyszerii. De hogyan
értelmezhet§ az anyag-ok és a formaok és egyesiilésiik, ha a végok drama? Ez a
gondolkoddsi irdny eljuthat ahhoz a kérdéshez, hogy Aristotelés Poétikdja nem
értelmezhet8-e akként, mint a minden dolog keletkezésében funkcionilé négy oknak,
koziiliik is elsGsorban a formaoknak a tragédidra vonatkoztatott kifejtése? A valaszhoz
ossze kell vetniink a Poétikdt a Metafizikaval. Ehhez felhasznéljuk G. Else Aristotle’s
Poetics: The Argument c. kdnyvét, amelyben a Poétikdt értelmezi és kommentdlja.

Else mindenekeldtt megallapitja, hogy a Poétika elsG hirom szava — .Peri poi-
étikés autés" — a midvészetek egészére vonatkozik. Ezzel voltaképp azt mondja, hogy
Aristotelés nem a poiétikés — ami 4ltaldban jelenti a csindlast, az elkészitést —
dltaldnos fogalmébdl indul ki. Teh4t nem az elkészités, nem a poiétiké altalanos fogalma
a genus, aminek egyik faja (species) lenne a miivészi elkészités. Aristotelés azonnal

Aristotelés: Metafizika. Forditotta Halasy Nagy Jozsef. FelsGoktatasi Jegyzetellaté Villalat, 1959. In:
Aristotelési Miisz6tdr eidosz, t6 cimszava; 375. o.
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megmondja, hogy mi a ko&ltSi csindldsnak a differencia specifikija — ami egyben
természete is —: az utanzé csindlds, az utinz6 elkészités. Az utdnzast Aristotelés az
ember vele sziiletett tulajdonsagénak tartja. Else erre alapozva mondja, hogy az uténzés
nem mdas, mint aktivitds; a mimetikus folyamat azonos a poiétiké, a csindlas ak-
tivitdsdval. Az utdnzis tehdt nem a keletkez§ dologban van, vagyis nem a draméiban:
Jocusa — irja Else — nem a megvalésitdsban vagy az dbrdzol4sban van (...), hanem

"2 Ez a tevékenység tobb eszkozzel végezheti

specidlisan a cselekmény felvdzoldsaban.
a csindlést; tobbek kozott nyelvi eszkozzel is.

A koltGi elkészités elve, archéja tehat az utdnzas.

Aristotelés a Metafizikdban irja az elvrdl, hogy .Otédszor (ti. elv, B. T.) az,
amelynek akarata szerint (vagyis az emberben 1év§ utdnzési hajlam akarata szerint, B.
T.) mozognak a mozg6k és valtoznak a véltoz6k™; azaz a valtoz6 az utdnzé elkészités.

A nyelvi eszkbzzel tortén§ utdnzé csindldsnak hérom véltozata és egyben
fokozata van: 1. amikor a kot utinoz mias személyek nélkiil; 2. amikor a kolté is, mis
személyek is utdnoznak; 3. amikor més személyek utdnzoé cselekvéssel teszik a dolgukat,
s nincs poéta narrator.

Amikor Aristotelés a Poétikdban a tragédia torténeti kialakulasirél beszél, vol-
taképp a koltdi, az utdnzé tevékenység kiteljesedésének folyamatdrél ir; amelynek vége
a drémahoz adekvat utinzé tevékenység, amely a legmegfelelébb utdnzé tevékenység.
Vagyis nem a drdma torténeti kialakuldsit, hanem az utdnzés keletkezését és kibon-
takozasat rogziti, amely a draméval nyeri el teljességét. A Metafizikdban olvashatjuk
annak a magyardzatat, amit a Poétika 4. részében a tragédia megillapodottsigdval
kapcsolatban mond: «Azért mondjuk azutin arrél, ami természet szerint lett vagy van,
hogy még nem érte el természetét, ha még nincs meg a forméja és az alakja"* A
természet (phiiszisz) fogalmér6l a Metafizika V. Kényvében ezt olvashatjuk: .természet
mindama dolgok keletkezése, amelyek nivekszenek"® Az utinzé tevékenység akkor
érkezett el a kiteljesedéshez, - a megdllapodottsag stddiumdba, amikor megkapta
természetét; vagyis azt, hogy a kolt6 csak més személyek cselekvései révén végzi az
utdnzoé cselekvést; mas széval, amikor megval6sult mar a dialégus dominancidja az ének
félott és megvaldsult az is, hogy mar csak dialégusokba beépitett cselekvések révén

G. Else: Aristotle’s Poetics; The Argument. Leiden, E. J. Brill, 1957; 12. o.
Metafizika V/1013a
Metafizika V/1015a
Metafizika V /1014b
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torténik az utdnz6 elkészités. Més széval: amikor a drdma vildgszerliségének teljessége
kizarélag dialégusokban és ezek révén épiilt mér fol. Es ez a drdma eidosza fogalmi
meghatirozasinak egyik Osszetevdje.

Ha dsszevetjiik, amit Aristotelés e két miiben a Kezdetr6l mond, a drama for-
maelvének Gjabb dsszetevdjét kapjuk meg. A Poétika szerint a torténetnek teljesnek és
egésznek kell lennie. (A Metafizikdban megadja mind a Teljesnek, mind az Egésznek
a fogalmi meghatdrozasat.) A torténet akkor egész, ha van kezdete, kdzepe és vége. A
Kezdet — a Poétikdban igy olvassuk — az, ami .maga nem sziikségképpen valami utan
van, uténa viszont van vagy torténik valami mas".? (A Poétikdt Rito6k Zsigmond késziil§
forditdsdban idézem. Kosz6ném, hogy hozzéjarult.) A Metafizikdban is sz6l a kezdetrdl,
s ezt is elvnek, archénak nevezi. Kezdetnek .nevezziik azt az alkatrészt, amelybdl mint
benne meglév6bdl valaminek a keletkezése megindul, amilyen pl. a hajonal a fe-
nékgerenda, a hdzndl az alapk(’f".7 Ez a megillapitds természetesen nem azt jelenti,
hogy a fenékgerenddban vagy az alapkdben mint anyag-okban van benne potenciélisan
a végokban megjelend haj6 vagy hdz; hanem, hogy az épitG tudatdban van meg a haj6
vagy a héz éltaldnos form4ja, eidosza és ezt kapcsolja dssze a fagerendaval vagy a kével,
s ezéltal lesz az fenékgerenda — és nem pl. zdszlérad -, illetve alapkd — és nem pl.
nyom6kd. Es azért van meg az épitS tudatdban, mert .miivészet 4ltal keletkezettnek

"® A mesterségek 4ltal

tartjuk mindazt, aminek formija el6bb a lélekben van meg.
létrehozott produktumok miivészet 4ltal keletkeznek. Ugyanakkor nyilvdnval6, hogy a
fenékgerendaval vagy az alapk6vel akkor kapcsolhaté Ossze a haj6 vagy a héz altaldnos
forméja, ha a gerenda vagy a k& lehetdségként magdban hordja — sajit természete
révén, de nem abbdl kovetkezden —, hogy fenékgerendava illetSleg alapkdvé lehessen;
s igy Osszekapcsolhat6 a haj6 vagy a hiz eidoszaval.

A drima esetében a kezdetben a térténet kezd6dik. Ha a vildgszeriiség
egészének utdnz6 csindldsa csak dialégusokat haszndl fel eszkdzként, akkor a Nevek, az
alakok kozott sziikségképpen kolcsoénds viszonynak kell lenni, hiszen dial6gusok
kizaré6lag csak kélcsonds viszonyban vélthat6k. Ha viszont a Poétika taniséga szerint a
torténetnek fordulatot kell tartalmaznia, akkor ez a fordulat csak a kélcsGnos
viszonyokon beliil realizilédhat. Vagyis a kezdetben az alakok kozott kialakult

6 Aristotelés Poétika 4. rész
7 Metafizika V/1013a
8 Metafizika VII/1032a és 1032b
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viszonyhdl6zatban potencidlisan benne kell lennie a viszonyviltozasoknak; és annak,
hogy a kozépben a viszonyviltozdsokban és ezek révén torténik meg a fordulat. A
kezdet viszonyhél6zata a drama kezdetének éppiigy ontol6giai alkatrésze, miként a haj6é
elkészitésében a fenékgerenda. De a kezdetnek nyilvdnval6an csak akkor lesz a
viszonyhal6zat az ontol6giai ismérve, ha a végok drdma, ha a drdma eidosza egyesiil az
anyag-okkal a kezdetben; csak akkor, ha az utinzé tevékenység kizardlag a dial6gusokba
beépitett cselekvések révén torténik. A kezdetnek nyilvidn més lesz a mibenléte, a
természete, ha az utdnzé elkészités az eposz eidoszdval egyesiti az anyag-okot, az
életbeli emberek cselekvését.

Tovédbbmenden: a fenékgerenda nagysiga, terjedelme meghatirozza a hajé
eidoszaval, altaldnos forméjaval egyiitt, hogy mekkora lesz a végok, a kész hajé
nagységa, terjedelme. Ha a drdma esetében a kezdet, az alakok kozétti viszonyhdldzat
az az alkatrész, .amelybdl mint benne meglévébél" a torténet keletkezése megindul,
akkor a kezdeti viszonyh4l6zat lehetGségei kozott a torténet, vagyis a drdma terjedelme,
nagysaga is benne van.

A létrehozés folyamatar6l azt irja Aristotelés a Metafizikdban, hogy .minden,
ami van, valami 4ltal, valamibdl és valamivé lesz"® Ebben a folyamatban .az amibdgl-t
anyagnak nevezziik" és .nyilvdnvald, hogy a keletkez§ dolog egyik alkotéelemének mar
eldzetesen meg kellett lennie, s ilyen elem az anyag. Ez van benne alkotérészként a
keletkezd dologban, s ez alakul, ez fejlédik valamivé"."* Az anyag a tragédia esetében
az életbeli, valésigos emberek és cselekvéseik. Az ismeretelméleti drémaelméletek
éppen ebbdl az anyagbdl kiindulva hatdrozzdk meg a formét. Azonban mivel az
anyag-okbol indultak ki és ebbdl bontakoztattak is ki, a forma nem lehet valédi forma.
Tudniillik a forma nincs benne az anyag-okban és nem is fejlgdik. A sz6banforgé
format — irja Aristotelés — mindig egy masvalamiben" kell létrehozni,'"" és a .forma
és mibenlét az, ami egy mésik dologban létrejon"."> Vagyis az anyag-okban létrején,
és nem abbdl bontakozik ki.

Am nem is az életben csélekvd emberekbGl és cselekvéseikbGl, mint
anyag-okb6l. Az életben az embereknek és cselekvéseiknek is megvan a formija; ez a

forma azonban nem szubsztancia, hanem az, ami az érzékelésben, az érzékelés iltal

9 Metdfizika VII/1032a
10 Metafizika VII/1032b és 1033a
11 Metafizika VII/1033a
12 Metafizika VI1/1033b
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felfoghat6. Es ez az a forma, amit az ismeretelméleti miinemelméletek 4tvittek a drdma
forma4jéra is. Holott az utinzé elkészités folyamatédban az életjelenségek ezen forméja
levélasztédik r6luk, levélasztédik az érzékelésbeli forma. Es az életjelenségek igy, az
érzékelhet6 form#kt6l megfosztottan vilnak a drdma anyag-okavé, s ez egyesiil azzal a
formadval, azzal az eidosszal, amit végok el6ir. Es ez a forma mdr szubsztancia, mér elv.

Az emberek a val6sdgban miltbeli cselekvéseik, karakteriik, vildgszemléletiik,
érdekiik, érzelmiik stb. szerint cselekszenek ~— és ez jelenik meg az érzékelésbeli formak
4ltal; a draméban viszont aszerint cselekszenek, amit egyfell az utdnzoé elkészités eszko-
ze, vagyis: amit kizdrélagosan a dialégus és amit mésfelsl a drdma eidosza elGir vagy
megenged. «Az ember alkot6 tevékenységének az eredménye ~ irja Aristotelés —~, hogy
ebbe a bizonyos anyagba tevékenységével beviszi a formdt (...) és az a tényezd, amit
formanak vagy lényegnek jeloltiink meg, nem keletkezik, hanem a réla elnevezett
Osszetett valOsag keletkezik"."3 Vagyis a csindlds, az elkészités folyamatdban az
anyag-ok fejlédik Osszetett val6saggd, de kizdrélag csak a formdval egyesiilve. Az
érzékelésbeli formakt6l megfosztott emberekbe és a cselekvésekbe tehat a kolts viszi
bele a format; ebben a konkrét folyamatban mér természetesen nem az utdnzd
cselekvésbeli forma keletkezik, hanem az utdnzés ezen formdja alapjén elkészitett és
errdl elnevezett Osszetett valésag, vagyis a drdma keletkezik.

Ezek alapjin a drama 4ltaldnos formajinak, eidoszdnak, ami kétségkiviil a
miinem fogalméval azonos, az ontolégiai fogalmi meghatdrozésa a kovetkez6: a drima
csak Nevek 4ltal elmondott Dial6gusokba beépitett viszonyvaltozdsok révén megjelend
torténet utdnzo6 elkészitésének a végoka, amely viszonyvaltozasok olyan kezdetbdl — a
magam drimaelméletében szitudcibnak nevezem ezt -, tehdt olyan szitudciébdl
bomlanak ki, amely lehetGségként magdban foglal minden késébbi mozzanatot és igy
kijeloli a viszonyvéltozasoknak, azaz a torténet egészének a sziikségszerii végpontjat is.
A fogalmi meghatdrozasnak, igy a minemnek mint formanak természetesen van
viltozata. Az, amikor a kezdetet, a viszonyrendszert, a szitudciét Ggy épitik fol, hogy
fordulatnak kellene bekovetkeznie, vagyis a viszonyoknak véltozniok kellene, de a
torténet azt jeleniti meg, hogy ennek ellenére nem, hogy mégsem véltoznak. A szitudci6
szerkezetiségének viltozatai pedig a miinem tovabbi konkretizdl6ddsat, a mifajokat

teremtik meg.

13 Metafizika VII/1033b
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Ha Aristotelés szerint minden anyag-oknak, pl. az anyagnak megvan az a lehetd-
sége is, hogy kiillonboz6 formaokokkal egyesiilve egészen kiilonboz§ végokokban véljon
aktualiss4, konkrétan létezGvé, akkor a forma nem més, mint struktira, mint formaelv
és formal6elv. Ezért Aristotelés szerint a formdk szubsztancidk, végsd alapelemek;
amelyek azonban csak aktudlis, megval6sult mivoltukban kapnak konkrét természetet,
s igy 1étezést. A forma miatt lesz egy—egy anyag-ok ilyen és ilyen természetii, vagyis
ilyen és ilyen létez6fajta anyag-okava.

A forma tehat nem kibontakozik a mindig véltoz6 anyag-okbdl, hanem az
utanz6 elkészités az utdnz6é megalkotés viszi rd azt a format, ami az adott dolog fogalmi
meghatdrozasiban megjelolt természetével, mibenlétével azonos. Am ebbsl még egy
alapvetden fontos dolog kovetkezik.

Utaltunk r4a, hogy ez nem az a forma, ami az életbeli embereknek és
cselekvéseiknek az érzékelés szimdra megmutatkoz6 formdja. Ez a forma az emberek
életében sziinet nélkil véltozik, az dtmenetiség dllapotdban van. Minden életjelenség —
torténet, cselekvés, viszony, €rzéshalmaz, vagy, asszocidci6, reflexi6, redlis vagy
utépisztikus gondolat, elképzelés stb, stb. — a val6éségban létezve az érzékelhet§
formakkal egytitt dllandéan 4tmeneti allapotban, az id§ 4llandé folyamatdban van és
més élettényezbkkel, vele nem okvetleniil sziikségszerii kapcsolatban lévikkel is
elkeveredésben, érintkezésben van. Ez a jellegzetesség egyben az é€letbeli jelenségek
létmédja. Az utdnzé cselekvés folyamataban minden életjelenséget elvilasztanak az élet
ezen burjanz6 Osszetettségétll, az érzékelésben megjelend forméaktdl is, és ezek 4ltal az
életbeli 1étm6djuktdl. Az utdnzd csindlas folyamataban pedig teljesen G 1€tmé6d jelenik
meg. Az eddig dtmeneti 4llapotban, az id6folyamatban és elkeveredettségben létez§
életjelenségekbdl befejezett, végleges, id6tlen — ha tetszik: id6n kivili — és zart
létmédot teremt meg a forma, az eidosz. Akdr Antigonénak, akdr Estragonnak, akér
Spir6 Gyorgy Oregasszonyinak a torténete véglegessé, befejezetté, id6n kiviilivé és
z&rttd rogzilt a dramaforma, a drama eidosza révén. A formdnak ez is alapvetd
jelentdsége.

De honnan, mib4l jon létre, mibél alakul ki a forma, a forma mint eidosz, mint
causa formalis, mint struktira, mint formaelv és mint formaléelv?

Aristotelés nem tételez fel valami eleve meglévd €s a tapasztalati vilagon kiviil
lévg format. Az § mddszeréhez tartozott, hogy megfigyelte a tapasztalhaté dolgokat,
megvizsgilta az igy beszerzett adatokat s ebbdl altalanositott. A De partibus animalium
c. munk4jéban rogzitette, hogy az éllatokrol sz616 elméletet azon tulajdonsagok, jellemz§



A forma lehetséges értelmezésérdl 65

sajatossdgok megallapitdsaval kell kezdeni, amelyek az 4llatok egész csoportjara érvénye-
sek.

Ebbdl az kévetkezne, hogy a tragédidkat megfigyelte, az ezen a réven beszerzett
adatokat, ismereteket 4ltaldnositotta, s ezt irta meg a Poétikdban. A helyzet azonban
nem ez, ha Else-nek igaza van abban, hogy a torténeti részekben a drdméahoz adekvat
utdnzé elkészités kibontakozasat rogzitette. Mert ebben az esetben — mint utaltunk rd
- a kolt6i elkészités a genusz, vagyis a levezetés kiindul6pontja. Ezért is mondja, hogy
az utdnzas az emberekkel gyermekségiikt6l fogva veliik sziiletett tulajdonsdg. Amit tehat
Aristotelés megfigyelt, amibdl beszerezte az adatokat, az az ember utdnz6 elkészitésének
tevékenysége. Ezért az ember utdnzo6 hajlaméabél fakad6 utdnzé elkészitésnek kiillonbozd
megnyilvanuldsai a forma létrejottének elve, archéja, oka. Es ez nyilvanvalé abbél is,
hogy az anyag, az életbeli konkrét ember és cselekvése az utdnzé elkészités tevé-
kenységében nem egyféle formaval képes egyesiilni. Az utdnz6 elkészités tevékenysége
felhaszndlhat kiilonb0z6 eszkozoket is — szineket—vonalakat, zenei hangot -, s ha csak
azt a tevékenységet vessziik figyelembe, amely nyelvi eszkzoket vesz igénybe, akkor az
anyag-ok, az életbeli emberek és cselekvéseik az eposz, és ha a cselekvés érzelembeli,
a lira form4j4val is egyesiilhet. Es hogy az anyag-ok mely formaokkal egyesiil a hat6ok
révén az utanzé cselekvés folyamatdban, azt a végok donti el. A végok ti. a legfonto-
sabb, hiszen minden csinélo, elkészits tevékenység és igy a mésik harom ok a végok
kedvéért van.

A formét tehat nem az anyag jeldli ki vagy hatdrozza meg, hanem a tételezett
végok, amely ebben az Gsszefiiggésben a hat6okkal van szoros dsszefiiggésben: vagyis
azzal, hogy az utanz6 elkészitd cselekvés akarata milyen végokot tételez.

Aristotelés tehat az ember velesziiletett tevékenységfajtabol, utdnzé elkészitésé-
nek konkrét fajtdjabol (species) vezette le a format. Ebbdl érthetd, hogy a dramét
létrehoz6 utdnzé elkészités tevékenysége miért nem véltoztatott a formdn évezredeken
at. Hiszen Aristotelés kora 6ta azt a szOveget nevezziik csak draménak, amely Nevekben
és hozzdjuk rendelt Dial6gusokban jelenik meg; még akkor is, ha nem minden csak
ezekbd] 4ll6 szoveget neveziink driménak. Azok a szévegek, amelyek csak Nevekbdl és
Dial6gusokbdl 4llanak, de nem dramék, nyilvan gy jonnek létre, hogy az utdnzé
elkészitésben nem a dramdhoz adekvat formit egyesitik az adott anyag-okkal. Hiszen
arra is utaltunk, hogy a Nevek és a hozz4juk rendelt Dial6gusok ténye olyan tovibbi
forma-t6rvényszerliségeket hordoz magéban potencidlisan, amelyeket aktuilissé,
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konkrétta kell tenni ahhoz, hogy az utdnzé elkészités tevékenységének végeredménye
megfeleljen a drima természetének. Ez az utinzé elkészités nem nélkiilozheti a dra-
mahoz adekvdt utdnzé tevékenységnek az eidoszdt, az é&ltaldnos formaelvét. A
formaelvet, az eidoszt igy nem ideol6gia, nem eszmetorténeti trend, nem az élet éppen
aktudlis tartalma és arculata és nem egy elméleti doktrina irja el§, hanem a végok, a
drima sajit fogalmat megteremt§ forma, mas széval a drdma természete, més széval
létezésének torvényszeriiségei.

A tudoményokban az (n. .hipotetikus dedukci6é” a kiovethetd eljards. Ez annyit
jelent, hogy a tapasztalhat6 dolgok megfigyelésiik, vizsgdlatuk soran bizonyos 4l-
taldnositdsokat .javasolnak”, amelyekbél térvényszerliségeket lehet levonni. Ezeket mint
kovetkeztetéseket lehet kezelni, amelyeket kisérletekkel vagy — olyan terrénumon, ahol
ez nem lehetséges — tovdbbi megfigyelésekkel kell igazolni vagy elvetni.

Az eur6pai dramairodalom vizsgélata az Aristotelés-i formaelvet és az ezekbdl
szdrmaz6 térvényszerlségeket teljes mértékben igazolja.



