Tarnay L4szl6

AZ IRODALMI INTERPRETACIO
ARGUMENTATIV SZERKEZETE

Az argumenticié mint elméleti keret

Jollehet az argumentéci6 kutatdsa az elmilt évszadzadok retorikai, dialektikai
és logikai hagyoményaiban gyokeredzik, napjainkban kiilonleges helyzetet é€s novekvg
népszeriiséget élvez. Ennek oka, meglatdsunk szerint, az, hogy a nyelvi megnyilat-
kozasokra vonatkoz6 kiilonb6z§ fogalmakat és kérdéseket, melyek a 7o-es évek végétsl
kritikus pontjaiva valtak a megfelel§ logikai, szemiotikai, nyelvészeti, illetve pragmatikai
vizsgalédasoknak (pl. a beszédaktus fogalma, az interszubjektivitis kérdése, az igazsig
problémaéja, stb.) egy olyan egységes, alapvetfen interdiszciplindris jellegli elméleti
keretben veti fel, melynek kozéppontjdban az érvényesség kérdése 4ll. Az érvényesség
fogalmanak 4ltaldnositasdval lehetGség nyilik kiilonbozd érvényességi kritériumok,
kovetkeztetési rendszerek, kalkulusok, illetve jatékok meghatarozasara, s ily médon a
klasszikus értelemben vett igazsag egyedi fogalma felcserélhetdvé valik a kontextuélisan
megadott érvényesség fogalmaval. Az argumentécié elmélete tehdt nem csupan a
meggydzés tudomdnya, hanem elsGsorban egy olyan kévetkeztetési szabdlyrendszer
meghatirozisa, mely irdnt a résztvevs partnerek elkdtelezik magukat, vagyis amelyben
kotelezd érvénnyel megfogalmazzak sajat, illetve tesztelik egymas megnyilatkozasait. Az
argumentécié érvényességi feltételeinek az 4ltaldnositisa tehdt egyben racionalitis
fogalmunk 4ltaldnositdsa is. Ezért a késébbickben lefrt argumentativ inferencidlis
struktirdk egyben racionalizdldsi médoknak is tekintendGk. Mdés széval, egy adott
argumentici6s rendszer meghatdrozott verbdlis és nem-verbdlis cselekvéseket ir eld,
illetve enged meg, s ezen rendszerek cselekvés-generald jelent§ségébsl mit sem von le
az, hogy az érintett struktirdk nem minden esetben tudatosulnak a cselekvés alanydban.
Ezek szerint, az irodalmi interpretici6 olyan cselekvés-struktiira, mely bizonyos
argumenticiés szabélyrendszer(ek) 4ltal racionalizalt, tdlnyomérészt, de nem
kizar6lagosan verbalizalt cselekvésekbl 4lL. Vagyis, szdmos - raciondlis — értelemben
vett interpretaciés formérél beszélhetlink, annak ellenére, hogy a jelen dolgozat csak
hérom, de inkabb két tipus jellemzésére, illetve illusztralasara tesz kisérletet.
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Nem térhetiink ki tehit részletesen egy lehetséges argumentéci6 elmélet
felépitésére (lasd err6l pl. Van Eemeren/Grootendorst (1983), Barth/Krabbe [1982]), az
érvényesség kérdésének 4ltalanositdsa szempontjabél ra kell mutatnunk négy alapvetd
elvi tényezdre:

i. probléma-centrikussig: birmely nyelvi megnyilatkozds értékelése feltételez egy
konkrét probléma-szituiciét, melynek viszonylatdban az el6bbi, meghatarozott
feltételek mellett, mint vdlaszreakcié értelmezhetd;

ii. dial6gikussdg: az adott probléma-szituicibra elvileg végtelen szdmd, akar egymaést
kizar6 megnyilatkozisok jelenhetnek meg valaszként;

ili. szubjektum-centrikussag: barmely nyelvi megnyilatkozds mint egy meghatirozott
kozosségbe tartozd cselekvd egyén vilaszreakciGja értelmezhetd, akik szdmdra
egyarant adott a szébanforgé szitu4cié mint probléma (inger), valamint

iv. formalitas-feltételekként, egyrészt azok a szabilyok, melyek az adott megnyilatkozast
mds megnyilatkozdsokhoz rendelik, masrészt azok a konvenci6k, melyek azt a
probléma-szituaciéra adott véilaszként értelmezik.

A fentiek alapjan, barmely nyelvi megnyilatkoz4s érvényességének meghatdroza-
sdn beliil célszertinek latszik két kiilénboz8 mozzanatot elkiiloniteni; a megnyilatkozast
mds megnyilatkozasokhoz rendeld szabdlyok viszonylatdban formélis érvényességrél, az
aktudlis vilag bizonyos szitudci6jdhoz rendel§ konvencibk viszonylatdban pragmatikai
érvényességrél beszélhetiink (v.6. Bonfantini [1987] 41-43.).

Az elméleti keretnek konkrét megnyilatkozdsokra valé alkalmazésa el6tt ré kell
mutatnunk egy elvi problémara. Mint utaltunk rd, az argumenticiés keret nemcsak
nyelvi cselekvésekre vonatkoztathatd; barmilyen cselekvés jellemezhet§ kovetkeztetési
lancokkal, melyek viszont nem csupan az értelmez§ szdmdra lehetnek adottak, hanem
a kérdéses cselekvés megjelenithetd a cselekv6 dgens szdmdra is tisztdn kovetkeztetési
folyamat formé4jaban (ibid. 42.), ebbdl a tételbdl, melyet nevezziink az emberi cselekvés
argumentativ —inferenciélis dimenzidja univerzalitidsdnak megkaphatjuk az interpretacié-
nak mint folyamatnak az 4ltalAnos meghatirozasét: interpretilni nem m4s, mint
explicitté tenni az adott cselekvés(ek) kovetkeztetési struktirdjat, tg értelemben vett
logikai formé4jat.

Az elemzés-leiras interpretécids szintje azonban nem kiilonithet6 el elvben att6l
az argumentici6s folyamatt6l, melyben maga a kérdéses cselekvés is mar gy jelenik
meg a cselekvé 4gens el6tt mint interpretici6: lehetséges vélasz egy probléma-



szitudci6ra. A meghatdrozas tehat legalabbis elvben feladja a leirds targy4tdl fiiggetlen
kiils6 szempont 1étezését. Minthogy viszont verbdlis és nem-verbdlis cselekvéseink mds
hasonlé cselekvésekbe vagy torténésekbe dagyazottak, réviden: motivaltak, ez az
értelmezd szdmdra mint egymds f6lé —, illetve alarendelt interpretacids szintek sorozata
jelentkezik.

A kérdés, melyet itt most nem kivanunk tdrgyalni az, hogy miként tehet§
explicitté egy adott interpretéci6s szint hatéra, azaz hol kezdddik az a teriilet, amely mar
nem jelenitheté meg, nem érhetd el a kérdéses interpreticids szinthez tartozé nyelvi
cselekvések 4ltal? Meglatasunk szerint, e kérdés jelentdsége az interpreticidk elvi
megengedhetGségében vagy éppen elvi kizdrdsukban rejlik, s hadd utaljunk itt a
fizikai - kémiai —biolGgiai jelenségek visszavezethet8ségének probléméjéra, illetve annak
kritikai megkozelitésére (Jacob [1986]). Hasonld negativ alldspontot képvisel Bonfantini
[1987] az érzékelés—észlelés — értelmezés vonatkozasdban. Ugyanezt a problémdt véljitk
felfedezni a wittgensteini szabalykévetés fundamentumainak, in. .medrének” (bedrock)
a megitélésében; milyen mélyre .ashatunk" a szabalykovetés értelmezése sordn, hol
kezd&dik a kimondhatatlan 6vezete, mely pusztdn csak megmutatkozni képes a nyelvi
jaték konkrét megvalGsuldsa sordn? Madsutt, a csend fogalmédnak vonatkozdsdban
kisérletet tettiink a nyelvi jaték hatdrainak és az interpretdcié lehetGségeinek
Osszehasonlitdsara (Tarnay [1989]).

Az interpretécibs szintek megkiilonboztetése mogott természetesen az altalunk
aktudlis vilagnak nevezett empirikus val6sdg bizonyos strukturéltsdga hizédik meg. Ezt
a strukturaltsigot egyel6re a megnyilatkozdsok pragmatikai érvényességét meghatarozé
probléma-szitudciok bedgyazottsdgaként fogjuk fel. Ennek megfelelgen, jollehet az
alabbiakban az interpretativ cselekvéseket meghatdrozza egy olyan probléma-szituicio,
melyben egy adott cselekvés vagy targy szemiotikai statussal rendelkezik a nyelvhaszna-
16k szdméra, s amelyre a «Mi a jelentése ennek-és-ennek?” kérdéssel utalhatndnk. Ez a
szitudci6 mindig bedgyaz6dik egy mdsik probléma-szitudciéba, ahol az interpretativ
megnyilatkozas tdgabb pragmatikai érvényessége végsd soron meghatdrozédik. Egy ilyen
szituaciéra a sMerre menjek?", «Mit tegyek?", .Ki nyeri meg a csat4t?", stb. kérdésekkel
utalhatunk. Hangsiilyozzuk azonban: adott esetben, mint példéul a fikci6 értelmezésekor
latni fogjuk, eltekinthetiink ez ut6bbi szitudci6t6l, felfiiggeszthetjilkk vonatkozasaban a
megnyilatkozasaink érvényességét, de sohasem redukdlhatjuk a bedgyazott, a jelentés
kérdését sziikebb értelemben felvet§ szitudciéra. Ez ut6bbit illetGen természetesen nem
tekinthetiink el azokt6l a konvenci6kt6l, melyek a megnyilatkoz4s formai—szemiotikai
jelentését — az aktudlis vildgnak ezen a szintjén meghatdrozzdk. Végsd soron tehdt
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hajlunk arra, hogy egy adott nyelvi jaték, mint a fikci6, vagy interpretici6s aktus, mint
az emberi intenci6k leirdsa fiigg azokt6l a konvenci6ktél, melyek révén az elébbieket
bizonyos bedgyazottsagi szituicidk interpretdci6jaként foghatjuk fel. Ha egy k6zdsség
szdmadra az élet kérdését kémiai jellegli megnyilatkozasok interpretaljdk, akkor éppen
olyan nehéz lesz meggydzni Gket annak eredend@en biol6giai jellegér6l, mint azokat a
nyelvhasznéldkat a fikcié formai —logikai értelmezésérdl, akik a fiktiv megnyilatkozasok
jelentését a kérdéses beszél§ betegségi fokédnak megéllapitds4val azonositjdk. Nem masra
lenne sziikség, mint nyelvi jatékoknak m4s nyelvi jatékokkal valé felcserélésére.

A jelértelmezés klasszikus esete

Tekintsitk most a szifkebb értelemben vett nyelvi interpreticits cselekvéseket.
Milyen argumentativ —inferencialis folyamatok zajlanak le akkor, amikor hagyoményos
szemiotikai értelemben interpretalunk? A jelentést ad6 cselekvéseknek két mozzanata
kiilonitendd el: egyrészt az, amelyben a kérdéses cselekvést vagy targyat mint potenciélis
jelhordozé6t hatdrozzuk meg, mint amikor példaul a tréjaiak a sas és a kigy6 jelenetét
az égen isteni jelnek, a gydzelem és a bukds jelének tekintik; masrészt az a mozzanat,
amikor az adott jelentéssel felruhdzott jelenséget az aktudlis vildg egy szituicibjira
vonatkoztatjuk, azaz a példinkban a kigyé megmenekiilését a sas kdrmei koziil a gérog
vagy a tréjai fél gy6zelmeként értelmezziik. Az els6 mozzanat sordn tehat azokat az
adott - gorog—trojai — kozosség szamira elérhet§ szabélyokat hasznéljuk fel, melyek
a kérdéses jelenséget mas meglévd ismeretekhez (megnyilatkozdsokhoz) kotik. Ezt a
kovetkezd argumenticids 1épésekkel dbrézolhatjuk:



(A) A sas kiejti rabul ejtett dldozatat,

a kigy6t, miutdn az megmarta

Az istenek az emberekkel madarak
révén kozlik dontéseiket

A sas és a kigy6 jelenete madarjelenet

/magyardzand6
jelenség

/feltételezett
szabélyszerlség

/ielentésposztulatum

n

Az istenek dontéttek

(B) Az istenek dontéttek

/magyardz6 tény

/lehetGség

A sas Kkiejti rabul ejtett dldozatét, /megfigyelt
a kigy6t, miutdn az megmarta tény
A sas és a kigy6 jelenete az istenek /szemiotikai
dontését fejezi ki (annak a jele) szabdly

(C) A sas kiejti rabul ejtett 4ldozatat, /magyarazandé
a kigy6t, miutdn az megmarta jelenség
Az istenek az emberek csatdjinak kime- /analégiai
netelére vonatkoz4 déntéseiket madarak szabdly

kiizdelme 1tjan kozlik az emberekkel

A sas és a kigy0 jelenete egy madar kiizdelme

/jelentésposztuldtum

Az istenek dontéttek az emberek
csatdjdnak kimenetelét illetGen

(D) Az istenek dontottek az emberek

csatdjanak kimenetelét illetGen

A sas kiejti rabul ejtett dldozatat,
a kigy6t, miutdn az megmarta

/magyaraz6 tény

/lehet8ség

/megfigyelt
tény
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A sas és a kigy6 jelenete az emberek /szemiotikai
csatdjanak kimenetelét illetd isteni szabaly
dontést fejezi ki

(E) A sas és a kigy6 jelenete az emberek /szemiotikai
csatajdnak kimenetelét illetd szabaly
isteni dontést fejezi ki

Az, hogy a sas kiejti az 6§t megmaré /jelentés-
kigyét azt jelenti, hogy a kigy6 a posztuldtum
végsG gyGztes

Az, hogy a kigy6 a végs§ gyGztes /szemiotikai

a sassal szemben az emberek csatdjanak szabély

kimenetelét illetd isteni dontést
fejezi ki /annak a jele/

A mésodik mozzanat sordn a potencidlis jelet az aktuAlis vildgra vonatkoztatjuk:

(F) Az, hogy a kigy6 a végsG gyGztes a sas- /szemiotikai
sal szemben az emberek csatdjanak kime- szabdly

netelét illet§ isteni dontést fejezi ki

Az emberek csatdjidban a kigybnak a végsé /anal6giai
gylztes, a sasnak a végss vesztes felel meg. szabaly

A tréjai fél megfelel a kigy6nak, /feltételezett
a gorog pedig a sasnak azonossag
Az, hogy a kigyé a végsG gyGztes a sassal /retorikai
szemben azt az isteni dontést fejezi ki, szabdly

(annak a déntésnek a jele), hogy a tréjaiak
lesznek a végs@ gyGztesek a gorogokkel
szemben
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Az interpretdcié szempontjabdl két premissza jatssza a dontd szerepet: az (A)-
ban bevezetett feltételezett szabalyszeriiség, illetve (F) feltételezett azonossaga. Az, hogy
a madarak isteni dontéscket fejeznek ki a gérog kultiiraban elfogadott konvenci6, mig
a tr6jaiak-kigy6 és a gorogok-sas parhuzam az interpretitor, jelen esetben Polydamas
— onkényes — hipotézise. Az el6bbi az interpreticid formai —szemiotikai érvényességét,
az ut6bbi annak pragmatikai - retorikai alkalmaz4sat befolydsolja (14sd Leitch {1983] 5.).
Vegylik szemiigyre a két premissza, illetve a két kérdéses kovetkeztetés logikai
formdjat. (A) relevins része a kovetkez8képpen formalizédlhat6:

&) S@a)
®IS(x) =~ M(x)]
Di(A) ~ (x)[M(x)]

Di(A)

Mivel (F) kovetkeztetés kiinduldsi pontja az el6zéleg — a megfeleld jelentés-posztulatu-
mok segitségével — megkapott szemiotikai szabaly végs6 forméja, azaz (E) konklaziéja,
a lényeges 1épések formaja a kovetkezs:

(F) (0(y)D{Gy(xy)] = {[S(2) . K(b)] ~ Gy(b,a)}
(y(z=x) = (z=D)
)(u=y) ~ (u=a)

D/[Gy(,g)] ~ {(S(a) . K(b)] ~ Gy(b,a)}

ahol a, b a latott sas illetve kigyd, g, t a gordg illetve tréjai tabor, S, K, M, E, Gy pedig
rendre a kdvetkezd predikdtumok: .—sas", »—kigy6", »—madar", .a kiejti b-t", .b végs6
gyGzelmet arat a-n", mig D egy dontés-operdtor, i az isteneket jel6l§ index, A

egy esemény-véltozd. A .kozlik" predikdtumot nem jeloltiik, hiszen ezt maga az
implikaci6s viszony irja le.
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(A) és (F) kovetkeztetési formaja szerint abdukci6, a pierce-i kovetkeztetési
tipus jelentSsége a tudomdnyos gondolkodasban és felfedezésben egyre nyilvanval6bb.
Sarkalatos pontja egy — 4ltaldban — tjszerd Osszefiiggés, szabély alkalmazdsa k6zépsd
premisszaként, illetve magyaraz6 elvként. J6llehet az abdukci6 szerepe egyarant alapvetd
a természettudomanyokban és az emberi jelek értelmezése terén, tovabbi vizsgdlodast
igényel magénak a felhasznélt &sszefiiggésnek vagy szabélyszeriiségnek a logikai—sze-
mantikai struktdrdja. Lattuk: egy adott jel, a sas és a kigy6 jelenete értelmezésekor az
iin. formai—szemiotikai érvényesség egy, a kozosség szdméra elfogadott osszefiiggéstdl:
ha az istenek kozolni akarjdk az emberekkel dontésiiket valamilyen emberi eseményt
illeten, ezt madarak tjn teszik, mig az \in. pragmatikai—retorikai érvényesség a
val6sdgra, a kérdéses probléma-szitudciéra: ki nyeri meg a hédborit? vonatkoztatott
érvényesség egy anal6gidn alapulé azonositdsi konvencié form4jan all vagy bukik. Nem
szoltunk kiilén a tobbi — (A) és (F) kozotti — kovetkeztetés forméjardl, melyek a
klasszikus logikdban elfogadott indukcios, illetve dedukcids lépéseket tartalmaznak,
hiszen, mint észrevehetd volt, vagy jelentés-posztuldtumokat hasznalnak fel, vagy pedig
az abduktiv kdvetkeztetések probajinak tekinthet6k. A tovabbi kérdés szdmunkra az
lehet: vajon a szifkebb értelemben vett irodalmi interpreticié argumentativ struktiiraja
is hasonl6 szerkezetd, s ha igen, milyen tipusd kulcs-Osszefiiggéseket haszndl fel a
megfelel§ abdukcidk sordn?

A fikci6 argumentativ struktirija

Az irodalmi interpretaci6 is bizonyos jelek értelmezése. fgy természetszertileg
vetddik fel a megfelel§ probléma-szitudcié kérdése. Lattuk azonban, hogy a «Mit jelent
ez-és-ez a dolog vagy esemény?"a bedgyazottsdg, az interpretdcios szintek meghataroza-
sit vonja maga utan. Amennyiben ett§l eltekintiink, s azonositjuk a kiillonbozd
pragmatikai szinteket, akkor, nézetiink szerint, az irodalmi interpretdci6 .irodalmisagét,
feloldjuk az aktudlis vilag szituacidinak végtelen sokféleségében. Vagyis, az irodalmisagot
pragmatikailag visszavezetjiik az olyan legkiilonfélébb problémékra, mint a koltSi
identitds kérdése, a tarsadalmi viszonyok alakuldsa, vagy éppen az olvas6 —befogadd
aktualis hangulati allapota. Viszont, ha figyelembe vessziik, hogy barmely jelértelmezés
egy anal6giai 6nkényességen, egy feltételezett hasonlésdgon alapul (v.6. a fenti retorikai
mozzanat, illetve érvényesség fogalméval), akkor a hasonlésdg ~mogotti” kiillonbozGség
4llitdsanak sziikségszerdsége éppolyan joggal meriilhet fel. Az analdgia 6nkényessége
nem m4s, mint annak lehetgsége, hogy gy Allitjuk valamir6l, hogy az ami, mikézben
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tud(hat)juk, hogy val6jaban — részben — nem az. Ez pedig nem mds, mint az Gn.
fikcionalit4s-operator ellentmondasossiga (v.6. Merrell [1983] 22.). Més szbval, a fikcié
olyan viligok kozti dtmeneteket tesz lehetdvé, illetve kérdGjelez .meg, .amelyek
maskiilonben, legaldbbis részben, Osszeegyeztethetetlenek maradndnak” (ibid. 60.).
Amennyiben elfogadjuk, hogy az irodalmi interpretacié a fikci6é lehet&ségén alapul,
akkor egy sajétos skizofrén helyzet el6tt 4llunk: a fikciondlis mii értelmezése éppigy,
mint annak létrehozdsa a val6sig, illetve annak ellentéte kozti hatadr paradoxélis
természetének tudatositasdn alapul. E paradoxon az irodalmi interpretaci6 argumentativ
szerkezetén belill tehdt az Un. retorikai szabdly alkalmazdsinak, s ezzel egyiitt egy
meghatarozott aktualis probléma-szitudcidra vonatkoztatott érvényesség felfiiggesztését
jelenti. Nevezziik ezt a paradoxont a fikci6 pragmatikai paradoxondnak.

A pragmatikai paradoxon hatdsa azonban nemcsak a retorikai érvényesség
felfiiggesztésére terjed ki: alapvetSen befolydsolja az irodalmi argumenticié masik
lényeges abdukci6jdt, a szemiotikai szabaly alkalmazdsit. Vizsgdljuk meg tehdt az
irodalmi interpretici6 szemiotikai érvényességét. Miképpen konstrudlhaték meg a
kérdéses abdukci6 szdmdra sziikséges magyardz6 osszefiiggések? Induljunk ki a megadott
példabél: honnan szdrmazik a madarak viselkedését illet§ isteni divinicié tétele?
Kdnnyedén vélaszolhatjuk: a gor6g mitol6gidbdl. Azonban ami a kérdéses jel
értelmezésekor dént§ az az, hogy a gérogok szdmara a mitoldgiai vildg folytonos az
empirikus—aktudlis viliggal. Vagyis, a megnyilatkozds(ok) formai érvényességét
befolydsolé megnyilatkozéds-halmaz ugyanarra az aktudlis vildgra vonatkoz6 ismereteket
tartalmaz, mint amelyikre a kérdéses megnyilatkozas(ok) vonatkozik (-nak), azaz ahol
az adott probléma szitudcié meghatarozédik. A fikcionélis status viszont a két vilag, az
aktudlis vilag és a szemiotikai —formai érvényesség dltal meghatdrozhaté vilag legaldbbis
részbeni diszkrétségébsl ered. Azonban a fikciondlis vildg felépitéséhez, illetve
interpretaci6jihoz sziikséges abduktiv dsszefiiggések sohasem vilaszthat6k le teljesen az
aktudlis vildgra vonatkoz6 ismereteinktdl. A fenti pragmatikai paradoxon kévetkezménye
a kovetkezd paradoxdlis felszolitds: Epits fel egy fikciondlis viligot a valdsigra
vonatkoz6 osszes ismereted nélkiil! Amennyiben egy — fikciondlis — vildg konstruélésa,
interpretdciéja olyan szabdlyok megad4sat jelenti, amelyek megfelelen leirjak a
kérdéses vilagot, a fenti utasitast a fikci6 meta-paradoxondnak nevezhetjiik. Hangsilyo-
zand6 viszont, hogy e paradoxon nem azonos bizonyos fiktiv vildgok szélsGségesen vagy
egyenesen Jirracionélis" természetével. Itt most nem térhetiink ki az irracionalitds formai
természetének argumentici6elméleti cifolatdra (v.6. Bonfantini [1987] 42-45.), csak
annyit kivinunk megjegyezni, barmennyire is adottnak vennénk a hatart aktudlis
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vildgunk és a képzelt 1ények vildga kozott, ez utdbbi felépitésére vonatkozé szabaly-
szer(iségeink legaldbb annyira erednek az el¢bbire vonatkozé ismereteinkbél (azoknak
kombin4ci6i vagy re-kombin4ci6i), mint amennyire egy adott kultira sziméra a val6s
vilag eseményei visszavezethetSk isteni dontésekre. A lényegi kiilonbség a kettd kozott
a fikcion4lis-operdtor, illetve a retorikai érvényesség alkalmazaséban rejlik.

Egy klasszikus irodalmi interpretéci6 argumentativ szerkezete

A tovdbbiakban az irodalmi interpretdci6 argumentécié szempontjabol
vizsgdlunk meg két szélsGséges esetet. Az els§ az an. klasszikus vagy strukturalista

interpretacio tipusa. Viktor Sklovszkij Jakobson Puskin .Szeretem Ont.." cfmd vers
elemzése kritikdjaban felhivja a figyelmet az .én" és az .On" személyes névmasok magas
eléforduldsara. Ezt a koéltSi tdvolsdgtartds, a magény, illetve visszahiizéd4s jeleként

értelmezi. Ekkor val6jidban a kovetkezd abdukci6 szerint érvel:
(G) A kolt6 feltiinGen sok névmissal fejezi ki magét
Az ember, ha nem ismer valakit elég jol, vagy

elég kozelrdl, vagy nem érzi elég kozel magahoz,
akkor egyes szim harmadik személyben beszél réla

A kolts, bar sokdig szerette holgyét, szimdara az
mindig elérhetetlen maradt

Honnan szdrmazik a k6zépsd premissza? Természetesen a mindennapi nyelvhasznélat-
boél, ahol nagy valdszintséggel érvényes is lehet. Am az, hogy egy, a valés vilagtél
részben kiilonbozd vildgban is érvényes, mar kordntsem ilyen nyilvinvals. Kénnyen
elképzethet§ példdul egy targyias koltészet normdi, konvenci6i szerint ir6d6 versben,
hogy ennek az ellenkezdjére kell kovetkeztetniink. Mitdl lehet (G) abdukcibja mégis
érvényes Puskin verse esetében? vélaszért forduljunk ismét Sklovszkijhoz. Sklovszkij

pedig D. N. Ovszjanyiko —Kulikovszkijt idézi 1917 - bél:

«E csodds sorokban a hangulat és a kifejezés tokéletes liraisdga vitathatatlan és a
legkozvetlenebbiil, minden erdfeszités nélkiil felfoghaté... De hol vannak a képek?
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Teljesen hidnyoznak... megéllapithatjuk, hogy az (irodalmi értelemben vett) tiszta
lira 1ényegét tekintve kép nélkili mivészet." (idézi Sklovszkij [1969] 148.)

Vagyis tehét Puskin szikér, .grammatikai" nyelvezete dltaldban és egyiittesen magyarézo-
dik a szerelem drdmai befejezetlenségével. Am az ilyen tipusii abdukciékat kizarélag a
- puskini — kép nélkiili koltészet és az — azt megel6z6 — (koltdi) képeket atkalmaz6
szerelmi lira szembedllitisa tdmasztja ald. M4s szbval, a fenti interpreticié szaméra a
kolt6i kép fogalma modellértékiivé vilik. A modell alkalmazdsa azonban csak
meghatarozott korban frott versekre indokolhat6, a modern koltészet értelmezése esetén
erfsen vitathat6 lenne.

Modell és argumentécié

Hangsilyozzuk: a modell alkalmazdsa az abdukci6k sordn az irodalmi
interpretdci6 formai-szemiotikai érvényességét befolydsolja. Mas kérdés, hogy az
interpretator miként viszonyul a retorikai érvényesség jogossagahoz, miként itéli meg a
fikci6 jelentGségét interpretédcidja szdmdra. A puskini vers fenti magyardzata nem vonja
szitkségszerilen maga utdn — az interpretici6ban megnevezett ~ koltg és M. Sz. Puskin
azonossdgit. Ez ut6bbi mozzanat feltételezi az Gn. analégiai szabdly alkalmazasét az
adott probléma-szituacié: pl. Miért szenvedett depresszibban Puskin életének egy
bizonyos szakaszédban?, vagy: Miért irt ilyen lemond6 hangi verset? — vonatkozisiban.
Ezzel az értelmezd figyelmen kiviil hagyja a fikcionalitds-operdtor mitkodését. Vizsgaljuk
viszont a modell elemeinek a meghatarozottsagat. Lattuk: a ko6ltdi kép modellértékisége
egy adott kor, egy bizonyos interpreticiés illetve alkot6i habitus felsl vélik érthet&vé.
Més interpretacios gyakorlatot jelent, mondjuk, egy Shakespeare-drama esetében az tin.
klasszikus — arisztotelészi — kénon vagy az abszurd hagyomany modellként vald
hasznélata. Honnan szdrmaznak tehét ezek a mindenkori modellek? Abbdl a szelektiv
gyakorlatb6l, amelyet réviden a .mestermivek" létrehozéisa, illetve értelmezése jelent
(lasd err6l Wilsmore [1988) 172.). Az, hogy egy adott idGszakban mely mivek
szelektdlédnak ki .mestermiivekként", természetesen szdmos .kiils§" tdrsadalmi,
intézményes, stb. tényezGtdl fiigghet. Szdmunkra itt a lényeges az, hogy az fgy
kivdlasztott mestermivek paradigmaszerien hatdrozzdk meg a tovabbi interpreticits
gyakorlatot. Hangsulyozzuk: a modellek szerepe az interpretécids gyakorlatban, illetve
a mivek létrehozisa sordn nem jelenti e viselkedésformdk szabdlykovetd jellegének
mindenkori tudatosségit. E szabdlyok, melyek roviden a térgyak észlelési moédjait
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hatdrozzék meg, elsGsorban — a wittgensteini sz6hasznélat szerint — .megmutatkoznak"
a gyakorlatban, s ennyiben a miivészi gyakorlat kétségkiviil racionélisnak tekinthet8. Még
akkor is, ha egy kozOsség tagjai 4ltal észlelt vagy elsajatithat6 hasonlésdgok az adott
nyelvi jatékon kiviil nem jellemezhetGek (v.6. ibid. 174.). A modell alkalmazdsa az
irodalmi interpretaciéban tehdt a khuni paradigmaként mifkodik: a megnyilatkozasok
formai érvényességét teszi lehetévé, s bar végs§ soron a természeti vilag szelektiv
észlelésének generalizici6jabdl ered, meg6rzi a fikcionalitds paradoxondt; interszub-
jektivvé teszi az interpretaciés gyakorlatot anélkiil, hogy sziikségessé tenné a retorikai
mozzanatot, amely, mint l4ttuk, a mindennapi nyelv— és jelhasznélat végsd, anal6giai
fazisa. Egy egyszerii példan érzékeltetve: kiovetheti egy interpreticiés gyakorlat a
pszichoanalizis modelljét anélkiil, hogy az adott m(i értelmezését a valés vilag elemeihez,
a szerzd vagy a befogad6 aberrdcidihoz késse. Felmeriil persze a kérdés: ha a
fikcionalitds okdn levalasztjuk az interpretici6kat a mindennapi nyelvhasznélat prag-
matika-retorikai érvényességérdl, akkor mi az értelme (raison d’étre) egy adott , pl. a
pszichoanalitikus modell alkalmazisinak? Kikeriilhet§-e az Oncélisdg? Vagyis,
Osszemérhetdek-e a kiillonb6z& modellek?

Frappénsan erre azt lehetne valaszolni, hogy koriilbeliil ugyanannyi az értelme,
mint amennyi a milt szdzadban volt a newtoni mechanika szerint gondolkodni a valés
vilag targyair6l. Visszautalva Wittgensteinre: egy nyelvi jaték szabilykovetésének
értelme a résztvevék szamadra adott, és csak egy mésik jatékbol nézve lehetne leirhat6
vagy megkérddjelezhets. Ez viszont ellentmondana a jatékok radikélis kiillonb6z8ségé-
nek. A fikcionalitis paradoxa tehit ez ut6bbi tétel valtozataként szerepel: kiemeli az
interpretaci6s szintek elvi kiilonbdz6ségét, ugyanakkor viszont feltételezi a modellhaszna-
lat .kiilsg", leird jellegét. Amig azonban a természettudoményos gyakorlat paradigma-
valtdsa mogott ott van a feltételezett fizikai/empirikus vildg mint az Gjabb paradigma
pragmatikai—retorikai érvényességének, empirikus ellenérizhetGségének — legaldbbis
vélt — letéteményese, addig a fikcionalitas-operator éppen ezt az érvényességet fiiggeszti
fel. Ellenkez§ esetben, mint utaltunk r4, a modell alkalmazés4t konnyen ésszertsithetik
az olyan val6sig vonatkozisok, mint a szerz§ betegsége, a tdrsadalomban végbemend
forradalom, vagy az egyhdzi liturgia felépitése, stb. Tévedés ne essék: nem akarjuk
kétségbe vonni ezeknek a problémdknak a jogosultsdgat bizonyos esetekben. A 1ényeges
az, hogy maga a modell alkalmazdsa 6nmagiban még nem kil6niti el az irodalmi
interpretdcié argumentéciés tipusit a mindennapi jelhaszndlat4étol.
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Utols6 példink az in. lehetséges viligok szemantikdjdnak irodalomelméleti
alkalmazésa, amelyet Csiiri K4roly és Bernith Arpad fogalmazott meg. Nem térhetiink
ki a lehetséges vildg-modell konstruédldsinak minden 0Osszetevijére, csupdn két,
szerintiink alapvet§ dsszefiiggés haszndlatat érintjiik. Az els§ az ismétlédés kézéppontba
val6 éllitdsa, a méasodik pedig a modell alkalmazisdnak mifaji meghatirozottsiga.
Nézziik az els6t. Az ismétlfdés fogalma, bar eddig nem tértiink ki r4, barmilyen
nyelvhasznélat és argumentAaci6 esetében dontd szerepet jatszik. Amikor elsd példankban
felismertiik a sas-jelenetet mint isteni kozlésformét, egy esemény definici6jatél jutottunk
el magénak az adott dolognak az azonositdséhoz. A mindennapi nyelvhasznalatot viszont
dltalaban az jellemzi, hogy 4tsiklik az ilyen - abduktiv tipusi - azonositds elvi
problémdjin, hiszen kontextudlisan adott az a funkci6, amely kijel6li az aktudlis
referenset, illetve amelynek szempontjdb6l az adott dolog ilyennek-és-ilyennek
tekintendd. Mas széval, a mindennapi nyelvben a kifejezések jorészt sztereotipidk, nincs
sziikség egy meghatdrozott modellelméletre. Amig tehdt a szemiotikai funkcié
kozvetleniil adott a sas-jelenet gorog értelmezdje szamara, addig a Puskin-vers esetében
a kolt6i kép hidnydhoz (mely éppuigy feltételezi annak azonosithatésdgat) mar joval
nehezebb megtalalni a megfeleld funkciét: a koltsi kép fogalma, bar sokat valtozott a
retorika és a poetika viharaiban, kontextus-fliggetlenebb meghatarozast igényelne, hiszen
alkalmazésa elméleti igénnyel fordul elg. Lattuk azonban, hogy csak megfeleld torténeti
viszonylatban, a megel6z8 szerelmes és mdés versek kontextusdban vilik hasznélata
érthetdvé.

Bar a szerz6k az elméletalkotds atjar6l keveset szélnak, a lehetséges viladgok
modelljének bevezetését a kovetkez§ posztuldtum teszi sziikségessé:

(P1) Az irodalmi elbeszélés bizonyos értelemben ismétlgdd események sorozatabol 4ll.

A modell tehét az Gn. irodalmi elbeszél§ szovegek értelmezésében jatszik szerepet oly
moédon, hogy 4ltala lehetségessé vilik bizonyos tipusi eseménysorok azonositdsa. A
modell alkalmazédsa teh4t a narrativ funkci6 miifajmeghatdrozé kontextusdra
korlatozédik. (Pl)-ben megfogalmazott intuiciénk azonban visszavezethet8nek latszik
(P2) posztuldtumra:
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(P2) Az irodalmi elbeszélés figurdinak bizonyos tulajdonségai ekvivalencia-osztilyokat
alkotnak.

Amig tehit a modell szintjén az eseménysorok birmilyen ismétlGdése a figurdk
meghatérozott tulajdonsdgok szerinti ismétl6désének a fiiggvénye, a modell alkal-
mazasénak a szintjén (P2) el6feltételezi (P1)-et, jollehet a tulajdonsagok szelekci6janal
killonb6z8 szemantikai értékek, értékviszonyok is szerepet jatszanak (Csiri [1978]).
Nemcsak arrél az indukciérél van sz6, hogy

(H) F, figura P tulajdonsiggal rendelkezik
(Pl. .a legtébb 16 feje csinya volt...fels6 szemfogakat szabadon hagyd, magasra
felhizott felsGajkaik gonosz kifejezést kolcséndztek kiilsejiiknek.")

F, figura P’ tulajdons4ggal rendelkezik
(Pl .a lany...haragosan nézett ra... majd mérgesen Osszeharapott ajkakkal, f4jdalmat
elfojtva a fal felé fordult.”)

F, figura F, figura ismétl6dése (=varidnsa)
“hanem a kovetkezd abdukciérol:
(I) F, figura P tulajdonsiga - narrative —~ maga utdn vonja F, figura P’ tulajdonsagat

Minden két — narrative egymdst kovet — figurédra igaz: ha egyma4s varidnsai, akkor,
ha az egyik rendelkezik P-vel, akkor a misodik rendelkezik P’-vel

F, és F, egymas vari4nsai
Formalisan:

)y  P(F,) -~ P(F,)
Y x=y) ~ [P(x) =~ P}




Az irodalmi interpreticié argumentativ szerkezete 81

ahol F, = F, dgy olvasand6 mint .Fb varidnsa F,-nak". F-nek P’ tulajdonsiggal valé
ellitottsdga tehdt — narrative — fligg F, P tulajdonsagét6l, vagy ahogy Csiri {1978]
fogalmaz: .a szolgal6l4ny érthetetlen haragja, ellenséges viselkedése... végiilis a lovakban
teljesedik ki" (kiem. T.L.). Azonban (I) ebben a forméjiban til erfs: kozépsG
premisszdja Gsszetéveszthet§ lehetne az Gn. «megkiilonboztethetetlenségi axiGmaval®, Itt
viszont a figura-azonossdg, amely a varidns fogalmaban szerepel csupdn funkcionalis,
meta-elméleti azonositést jelent, vagy ahogy Csiri [1978] mondja, csak az elméletalkoté
szdmdra elérhet8. Val6jdban a problémat P és P’ azonossiga okozza, amely az
ismétlgdés felismerésének dltalanos, elvi kérdését titkrozi. Ennek két polusat egyrészt
az emlitett sztereotipia-haszndlat, maésrészt a logikdban j6l ismert predikdtum-
homélyosség alkotja. P és P’ azonosséga az irodalmi elbeszélés vildgidban val6jdban a
kovetkezd jelentés-posztulatummal helyettesitendd:

(P3) P(a) = [("R(Y) ~ P()]

vagyis, ha egy adott P tulajdonsdggal rendelkezik valamely figura, akkor kell lennie egy
mésik — lehetbleg t6le killonbdzd -~ figurdnak, mely rendelkezik egy olyan R
tulajdonséggal, hogy az (a figura) egyben P-vel is jellemezhetd legyen. R és P tehat egy
meghatirozott jelentés-posztuldtumként kapcsolhaté dssze. Ez a szemantikai kapcsolat
(v.0. a wvégs6 gyGztes" predikitum bevezetési mé6djaval az elsG példdban) sziikséges
ahhoz, hogy a tulajdonsdgok ekvivalencidjidn keresztiil eljuthassunk a figurdk varidn-
saihoz. R és P szemantikai kapcsolata persze esetenként mis és més absztrakcids
szinten adhaté, illetve adand6 meg. Barmennyire is trividlisnak latszik azonban a lovak
«fels6 szemfogakat szabadon hagy6, gonosz" kifejezésének azonossiga a ldny .mérgesen
osszeharapott” ajkaival, fel kell tételezniink, hogy a lovak ellenségessége — egy bizonyos
szinten — hasonl6 a l4ny viselkedéséhez. A predikdtumok hasonlésdgdnak a kérdése
tehdt még az azonos sz6haszndlat esetében sem trividlis, j6llehet az Gn. rokonértelmii
szavak szemantikai kapcsolata (.mérges", «haragos", .gonosz")} a hasonléségi modell
alkalmaz4sit motivilhatja az elemz§ szdmaéra.

A tulajdonsidg mindenkori hasonlésdgi modelljét legaldbb hirom tényezé
motivéalhatja:
L. A vizsgélt szoveg «irodalmi elbeszél§" természetének feltételezése,
2. kiilonbdzd értékviszonyok, értékrendszerek alkalmazédsa/felismerése,
3. a tulajdonsdgok megéllapitott ismétldésének absztrakcios szintje.
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Az els@ tényez( szerepét a kovetkezd abduktiv kovetkeztetéssel illusztralhatjuk:
(J) Egy irodalmi elbeszélés adott figurdi egymds vari4nsai

Ha egy elbeszélés bizonyos értelemben ismétl6d6 események sorozatabél all, akkor
az —ismétl6d6 - események szerepl6i funkciondlisan megfeleltethet6k egymasnak

Az irodalmi elbeszélés bizonyos értelemben ismétlédd események sorozatabol 4ll

(J) eredménye nem mds, mint (P1) intuici6ja, azaz a figura-varidns fogalom visszavezet-
het&sége az irodalmi elbeszélés eseményeinek ismétlddésére. Ez természetesen csak
akkor lenne igy, ha nem vennék figyelembe a mésik két tényez§ szerepét az irodalmi
elbeszélés interpretaci6jdnak argumentativ felépitésében. A masodik tényezd szerepét
azonban most itt részletesen nem vizsgalhatjuk, abduktiv formdja, nézetiink szerint,
nyilvanvalé: adott tulajdonsidgok hasonlésdgdnak felismerése egy, csak az elemz§
szdmaéra elérhetd — emblematikus — (érték)rendszer reprezentici6jaként analég egy
definici6 alkalmazdsdnak mér emlitett abduktiv form4jéval. Végiil, a harmadik tényezé
szerepe a varidns-fogalom intuici6janak magyardzatdban a kovetkez§ abdukci6val
foglalhat6 ossze:

(K) Az irodalmi elbeszélés két adott figurdja egyma4s varidnsai

Barmely - narrative adott ~ figurara igaz:

amennyiben egy bizonyos - narrative adott— figura P tulajdonsdggal val6
ellatottsdga maga utdn vonja a kérdéses figura R tulajdonsiggal valo ellatottsdganak
P tulajdonséggal valé leirdsat, akkor a két figura egymds varidnsa

A két figura P, illetve R tulajdonsiggal val6 ellatottsiga egymésbél kovetkezik
(=funkcionélisan azonos)

Formélisan: (K) F, =F,
W{[P() [RY) ~ P -~ = a)}

P(a) - [R(b) - P(b)]
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A figurdk tulajdonsigai részhalmazinak ekvivalencidja tehdt nem m4s, mint R és P
szemantikai kapcsolatdra valé kovetkeztetés lehet&sége. Hangsilyozzuk: (J) és (K)
abdukciokkal a szovegvildgot magyardz6 modell felépitését motivdlé intuici6inkat
kivintuk jellemezni. A modell mitkodése természetesen ezzel ellentétes: a modell 4ltal
el6irt osszefiiggéseket (pl. a figurdk tulajdonsigai és az események tfpusai kozott)
feleltetjiik meg a szoveg-vildg elemeinek.

Emlékeztetniink kell még egyszer két alapvet6 szempontra a modell-interpreta-
ci6 argumentativ szerkezetét illetGen:

l. a modell alkalmazisinak végss, analégiai fizisa a modell (elemei) és a vizsgalt
anyag (felépitése) kozotti ikonikus viszony feltételezését jelenti;

2. bér a modell alkalmazisédnak anal6giai mozzanata barmely — s igy a fiktiv —
interpretici6é argumentici6ja szaméra elengedhetetlen, az interpretéci6é beagyazott-
sdgi szintje, a probléma-szituaci6 azonosftdsa hatdrozza meg végs6 soron a fenti
analégiai fizis retorikai jellegét.

Z5r6 megjegyzések

Végezetiil szeretnénk sszefoglalni azokat a f6bb tételeket, amelyek mellett
dolgozatunkban kozvetve vagy kodzvetleniil érveltiink.

(T1) Az irodalmi interpretici6 olyan racionilis kovetkeztetési forma, amelynek

formai - szemiotikai érvényessége mindig meghatarozhat6, vagy ellendrizhet6.
Biér példdinkban a befogad6 -értelmez6 néz8pontja fel6l kozelitettiink, tgy véljiik, az
argumentécios elemzés kiterjeszthetd az alkotdsnak a dolgozatban kifejtett értelemben
vett raciondlis folyamatéra is.

(T2) Az irodalmi interpretéci6 feltételezi a fikcionalitas-operdtor mikodését

A fikcionalitds-operitor jelentGségét két vonatkozasban vizsgéltuk: egyrészt felfiiggeszti
a pragmatikai, az aktu4lis vildg 4llapotara vonatkoztatott érvényesség kérdését, mésrészt
pedig paradox4lis utasftisként hat az értelmez§ felé, amennyiben egyszerre kivinja meg
a fiktfv vildgon kiviili, illetve beliili néz6pont felvételét. Minden fiktiv szoveg
interpretéci6ja paradoxon, amennyiben az att6l lényegesen kiilonboz8 aktudlis vildgra
vonatkoztatott ismeretek alapjén kisérli megérteni és/vagy lefrni—értelmezni annak,
csupén egy lehetséges bels§ alldspontb6l érthetl dntérvényliségét.
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(T3) Az irodalmi interpretdci6é modell-értékd szabélyszeriségek bevezetésén alapul.

Az, hogy a modell-értéki altaldnositdsok miképpen formalizalhat6k, illetve rendszerez-
het6k, tilmutat e dolgozat hatdrain. A lényeges az, hogy felismerjiik: az értelmez8
szdmira empirikusan adott szoveg-vildgban feltételezett ismétl6dések csak a modell-
alkotds segftségével ismerhet6k fel. A modell szerkezetét, kivalasztdsat kiilonb6z§
intuici6k hatdrozzdk meg. A modell-értéki ikon megtaldldsa dont§ mozzanat a
felfedezés aktusaban (is) (l4sd a kartyajaték szerepét az 6rokl6dés felismerésében). A
magyardzat Ojszer(isége az ikon-modell szabélyszer(iségeinek szokatlansigib6l (is)
ad6dhat. Az ikon-modellek szerepét a természettudomanyokban épptigy, mint az emberi
jelek megértése —alkalmazdsa sordn a priori-nak, az emberi racionalitds form4janak
tekinthetjiik (v.6. Clarke/Crossland {1985] 67~-70.). Ennek megfelelden, az irodalmi
interpretdcié olyan nyelvi jiték, amelynek sordn az értelmez§ vagy el6re megadott,
konvencionalis szab4lyszertiségeket alkalmaz modell-érvénnyel, vagy pedig més, «Gjszeri”
sejtéseket vezet be, illetve segitségiikkel sajitos modellt konstrual. Tekintettel arra, hogy
a modell-Gsszefiiggések, mint lattuk, az — irodalmi - ismétlGdések forméjat, illetve
absztrakci6s szintjét hatdrozza meg, a miivekben felismert ismétldés tfpusai
paradigmatikussa valhatnak adott értelmez6k kozosségének gyakorlata sordn. Azonban
nemcsak az értelmezfi gyakorlat, hanem a ~ térténetileg megfelel6 — mdalkot4si
gyakorlat is manipuldl(hat)ja az ismétlddések (tipusainak) felismerését.. M4s széval, az
értelmez8k és alkotok kozosségi gyakorlata — legaldbbis részben — megfeleltethetd
egymésnak: nemcsak az értelmez8 kozdssége «lat bele" jelentéseket, paradigmatikus
olvasatokat a mifvekbe, hanem az alkot6k — kortirs — kozossége is segit beleldttatni
az értelmez8kkel bizonyos jelentéseket a miveikbe. Ezen nem valtoztat az, ha ki-ki a
maga médjan joyce-i ir6nidval ett6] igyekszik elhatdrol6dni. Ez ut6bbi is hozzatartozik
ui. az értelmez8k és alkot6k kozétt foly6 nyelvi jatékhoz, mely a jatékelmélet nyelvén
sz6lva, se nem tisztdn ko-operativ, se nem an. zér6-6sszegll kompetitiv jaték, hanem tGn.
vegyes motivéci6s, kevert stratégidjii kiizdelem, ak4r a nagyhatalmi harc, melynek sordan
a mestermiivek konvencionalis fegyverzetének kolcsonds alkalmazasat id6nként felvéltja
Gj tipust modellek kidolgozdsa (még) értelmezhetetlen alkotdsok, illetve (elsd latésra)
6nkényes értelmezések forméjiban. A fegyverzet adott paradigma-véltisdhoz azonban
a résztvevBk - tilélési ratdjuknak megfelelen — kitiin6en képesek alkalmazkodni.
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