Kiss Endre

AZ TRODALMI TARGYIASSAG
FILOZOFIAI VETULETEI

Az irodalmi targyiassag jelenkori vizsgélata egyszerre jelent filoz6fiai-esztétikai
és gyakorlati problémét. Az egész kérdéskor j6 megértésének kulcsa éppen ebben a
kettGsségben rejlik. A sajitosan irodalmi targyiassag részint kiilonosen is elvont kérdések
sordt rejti magéban, mésrészt éppen ebben az elvontsdgban rendkiviil gyakorlatkozeli
kérdésfeltevés is, olyan, amely talin éppen napjainkban aktuélisan is az irodalom
jelenének, s&t taldn jovGjének is kulcskérdésévé vilt.

Az irodalmi targyiassag vizsgdlatat els6ként el kell valasztanunk a filozéfiai
tirgyiassig kérdéskorétdl. Ennek els6 aktusa a filozo6fiai targyiassagok sokrétiiségének,
az egyes filozo6fiai iskolak, szemléletek szdmos eltérd targy-fogalméanak felidézése. Erre
mindenekel6tt azért van sziikség, mert a mindennapi tudat alapvetSen abbél indul ki,
hogy a 1étezd vildg «targyiassiga» dlland6, «csak» az e tdrgyiassigot reflektdlé filozéfiai
koncepci6kban térnek el egyméstél az egyes iskolak.'

Minden filoz6fiai iskoldnak, illetve szemléletnek megvan teh4t a maga eltérg
targyisdg-felfogdsa, amelyekbdl az egyes tdrgyakra nézve eltér6 meghatirozottsigok
ad6dnak. fgy a kriticista filoz6fidk ismeretelméleti irdnyultsiga gyakorlatilag meg-
akaddlyozza, hogy a térgyisdg konkrét meghatarozottsagair6l pozitiv koncepci6t
alakitsanak ki.? Ismeretesek az univerzalis torténetfilozéfidk sajatos targyisag-felfogdsai
is, legismertebb véltozatukban, a hegeli filoz6fidban a térgy a maga torténelmi
létmédjanak megfelel6 meghatarozasai Osszességében jelenik meg. Egy harmadik

Az egyes nagy filoz6fiai iskoldk rekonstruilhaté targy-fogalmai szinte minden lényeges vondsukban eltérnek
egymést6l - emellett e 1ényeges filoz6fidk kiilon is hangsiilyozzak, hogy a targyiassig nem adottsig a filozofia
szdmdra, hanem konstituci6és miiveletek eredménye, amelyek konkrét meghatrozdsaiban az egyes iskoldk
azutén szintén eltérnek egymaést6l. Ezzel a gondolattal azutin mér elemi formiban megjelenik t4rgyisdgnak
és interpretaciénak az a valésdgos viszonya is, amelyre dolgozatunkban ki fogunk még térni.

Ez a kanti kriticizmus péld4jdban szemléltetve azt jelenti, hogy a filozofiai erdfeszités a helyes, a kanti
transzcendentalizmus szab4lyain alapulé médszeres itéletalkotasra osszpontosit, a targyisignak ily médon
létrejove pozitiv meghatérozésaira nem fordit figyelmet. Nagyon is jellemz8, hogy részint Kant szcientikus
hitterének a kor Németorszigdban tipusosan hidnyos ismerete, részint azonban a targyisig pozitiv
meghatdrozasainak hiinyiban éppen a «maganval6 dolog” kanti fogalmit mér a kozvetlen ut6kor is szémos
konkrét tirgyi tartalommal toltotte meg.
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valtozat a klasszikus pozitivista irdnyzatok tdrgy-fogalma, részint a maguk tudomény-in-
tenciondlta mivoltdban,® részint a pozitivista médszer gondolati 4ltalanositdsaként
megjelend «valéségos komplexumok» form4jaban.! Vilagos, hogy e nagy iskoldk
targy-fogalmai sem hozhat6k kozos nevezdre, de folytathatnink a sort a fenomenolégia,
a hermeneutika, a neopozitivizmus térgy-fogalmainak ismertetésével is. A modern
filozéfiai irdnyzatok kozill nem egy fogalmazza meg a targyiassdg valsdgit is, amely
mondjuk a heisenbergi 4.n. «Unschirferelation»-nal kiegészitve, vagy azzal anal6gidban’
egészen Gj médon is felveheti a filoz6fiai targyiassdg alapproblémiit.

Az egyes filozéfiai iskoldk targy-fogalmai két médon vilhatnak jelentGssé az
irodalmi, majd az irodalomelméleti tdrgy-fogalom szdmdira. Az egyiket csak nagyon
ltaldnosan neveznénk meg: a nagy filozé6fidban testet 6lt§ targy-fogalom természetesen
élhet a legkiilonb6z6bb izomorf valtozatokban mind az alkot6k, mind a befogadék tudati
univerzumaban, gy e képletek Osszevetése, komparativ vizsgdlata minden esetben
termékeny és legitim lehet.® Ennél kifejtettebb forméban megjelens és konkrétabb
kozvetitést jelent az a trividlis mozzanat, hogy a nagy filoz6fidk targy-fogalmai
rendszerint esztétikai konkretizdci6t nyernek azon esztétikdban, melyeket e gon-
dolatrendszerek szellemében és fogalmisdgaban frnak. Az G.n. filozéfiai esztétika egész
miifaja bizonyiték e feltevés igazsdgara, s bArmennyire is fellazultak e filoz6fiai esztétika
intézményes és diszciplindris keretei, mind a mai napig vildgosan érzékelhet§ az a

Itt azokra a pozitivista elképzelésekre gondolunk, amelyek jorészt magat6l értetddGen az egyes tudoméanyok
kozelebbrsl analitikusan nem reflektélt tirgy-fogalmait tekintették a pozitivista targy-fogalom kielégits
alapjainak is. Nem kisebb reprezenténsait a pozitivista filoz6fidnak sorolhatjuk e csoportba, mint Comte vagy
Spencer. .

Ez a sajétosan filozéfiailag joval jelentGsebb pozitivista it, mely mar Diihringnél elkezdSdik és egészen
Nietzschéig és Machig vezet ~ ekkor a pozitivista filozéfia megprébalkozik azzal, hogy a szcientikus
diszciplindkon talmutaté targy-fogalomra tegyen szert.

A heisenbergi 6.n. JUnschirferelation” a maga m6djén paradoxont és tudoménylogikai csapdat jelent,
mikozben tipusiban csak folytatja a modszerkritikus kritikai pozitivizmus alapvetS gondolatit: maga a
tudoményos kutatds modszertani kovetelménye vezet az eredeti targy megvaltozisshoz, ami azutdn ismét
az elvi-médszertani kovetelmény teljesitését teszi lehetetlenné. E heisenbergi relci6 irodalomtudoményi
anal6gidjat is elképzelhetdnek tartjuk.

A hatvanas években zenitjére érkezett szociolégiai strukturalizmus épiilt ezeknek az izomorfidknak a
vizsgélatara (elsGsorban Lucien Goldmann kutatésaira gondolunk), de sok més példa mellett ide sorolandék
Hermann Broch tétele a tudoményos és miivészeti irdnyzatok G.n. «médszerazonossdgé»-rél, amely e tézis
alapjan 4llit fel izomorf relicidkat (ZWenn zum Beispiel Gide einen Roman als Rahmenerzihlung fiir
psychoanalytische oder andere wissenschaftliche Exkurse beniitzt, so ist damit noch keineswegs eine
Modernitit erreicht; die wire erst gegeben, wenn der Geist wissenschaftlichen Denkens ... die ganze iibrige
rein dichterische Darstellung durchdringe.” (Hermann Broch: James Joyce und die Gegenwart, in: H.B.
Schriften zur Literatur. 1 Kritik. Frankfurt am Main, 1975. 76.)
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tendencia, hogy minden lényeges 4j filoz6fiai irdnynak megsziiletnek a maga esztétikai
konkretizéci6i.”

Az irodalmi tirgyiassig krizise sokban emlékeztet 4ltaldban a modernség,
kiilondsen pedig a huszadik szdzadi irodalmisdg szimos eddigi targyisg-krizisére. Mind
az irodalmi, mind az irodalomelméleti tdrgyiassag krizise tovabbd nemcsak felkinal,
hanem egyenesen meg is kivetel e fejlemény mindkét oldaldra vonatkoz6 kultarkritikai
elemzéseket.?

Elemzésiink koézvetlen kultirkritikai kovetkezményeivel nemcsak tisztdban
vagyunk, de azokat a maguk helyén szintén rendkiviil fontosnak is tartjuk. Megvalljuk,
hogy az irodalmi tdrgyiassdg kultirkritikai anomaélidinak feltdrdsa e kisérlet egyik
kdzvetlen célja is, ami nem jelenti azt, hogy e dolgozatban kézvetleniil szeretnénk
foglalkozni e krizis kultirkritikai GsszetevGivel.

Mind az egyes nagy filoz6fiai iskoldk, mind az ezen az iskoldkon felépiil§
esztétikai rendszerek, mind pedig a mér paradigmaszeriien megszervezett irodalomel-
méleti iskoldk definfci6 és megalapozds szerint eltér§ irodalmi targyfogalommal
rendelkeznek. Célszer( ezért dolgozatunkban az irodalmi targyiassig olyan definici6javal
megprébilkoznunk, amely alkalmas arra, hogy segitségével meg lehessen ragadni az
irodalmi térgyiassag krizisének jelenségét, de amelyik van annyira 4ltaldnos is, hogy a
bel6le lehetségessé val6 diagnézis érvényét ne tehesse viszonylagossa egy olyan ellenérv,
hogy a tirgyiassdg e krizise csak egy perspektivabdl diagnosztizdlhat6, azaz hogy
amennyiben val6ban krizis-jelenségrdl van sz6, az csak egy, ilyen vagy olyan médon
«normatfv»-nak elképzelt irodalomfelfogés perspektivajab6l nézve érvényes.’

Az irodalmi tdrgyiassig 4ltaldnos meghatirozottsiga igen bonyolult feladatot
jelent, els@sorban azért, mert meghatdrozisa szerint az irodalmi tirgy szélsdségesen

Az ut6bbi évek elsGsorban Wittgenstein és Heidegger esztétikai alkalmazisaiban bdvelkednek, pillanatnyilag
Ggy t(inik, hogy kiilondsebben reveldlé eredmények nélkiil

Az irodalmi targyiassigi krizis okainak feltdrasa szerves egyértelmiiséggel vezet abba a szférdba, ami a
harmincas években bekovetkezett haldldig a kultdrkritikai kezdeményezés természetes kozege volt. Ide
tartozik, hogy a legnagyobb kultGrkritikusok Nietzschétdl Karl Krausig a maguk kordban rendkiviili
érzékenységgel viseltettek az irodalmi- miivészeti targyiassdg krizisjelenségei irdnt.

Itt jelenik meg el&szor az a tudoménylogikai csapdahelyzet, amely a maga eltér§ megfogalmazésaiban vé-
gigkfséri majd gondolatmenetiinket: hogyan lehet az irodalom térgyiassdg krizisérdl figy beszélni, hogyan
lehet azt egysltalin diagnosztizdlni Ggy, hogy ekdzben e diagn6zis akarva vagy nem akarva ne essen bele
(vissza) egy normatfv irodalomszemléletbe, amelyet pedig maga is elvi alapon utasit el.
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individualis, minden irodalmi m{ ugyanis per definitionem szingul4ris és individulis."
Az irodalmi tirgyiassdg meghatdrozdsa tovibb4 szélsGségesen konvencionilis alapokon
is 4ll — az irodalmi miivek irodalmisdgat eldontd koz6sség nem meghatirozott targyi
kritériumok alapjdn itél, hanem els§sorban a mér emlitett szélsGséges szingularitas
figyelembevételével az irodalmi mdvekre jellemz& konvencionalizmus alapjan jar el
A szingularitds és a konvencionalitds jegyei més szférdk térgyiassdgéval szembeéllitva
alkotjdk a sajatosan irodalmi tirgyiassdg mindsit§ tulajdonségait. Ezekhez szorosan
kapcsol6dik az irodalmi tirgyiassidg pluralitisa, amely sajitos tudoménylogikai
problematikdhoz vezet.”?

Amikor az irodalmi targyiassig krizisérél van sz6, nem e vondsok keriilnek
vélsagba, hiszen e hirom vonis konstitudl6é jegyek, amelyek érvényének megsziinése
alapvetSen vonna kétségbe az irodalmi tdrgyiassig irodalmi mivoltit. Az irodalmi
targyiassdg valsigdnak meghatirozdsa ugyanazokkal a nehézségekkel jar, mint az
irodalmi targyiassig meghatdrozédsa. E szélsGséges konvencionalizmus és pluralizmus
teljes elfogadédsaval egyidejiileg kell megragadni a tdrgyiassdg krizisének jelenségeit,
hiszen a targyiassidg krizise nem foglalja magéban e szélsGséges konvencionalizmus
elutasitdsat, a krizisjelenségként megjelend ) targyi tartalmak ugyanis elmeriilnek a
sz€1s6séges konvencionalizmus szélsGségesen sokféle térgyiassagformai kozott.
Tudomaénylogikai csapdahelyzettel, klasszikus csapdahelyzettel 4llunk szemben.” A sz6
egy szoros értelmében ugyanis nem rendelkeziink olyan eljardsokkal (illetve az azokat
esetlegesen megalapozé értéktételezésekkel), amelyek a «krizis» tlrgyiassdgit el-
valasztandk a széls@ségesen konvencionalista felfogdsban mér eleve feltételezett szamos

10 Az «individualitas» és «szingularit4s» az djabb eurdpai kultiirdban szinte a mialkotas differencia specificdja

lett. Ennek okai ismét a kulttrkritika és a torténetfilozofia teriletére vezetnek, hiszen sem az eur6pai
kdzépkor, sem mondjuk a T4vol-Kelet miivészetében ez nincs igy.

11 OnAll6 €s érdekes kérdés, hogy az irodalmi miivek e szélsGségesen konvencionalista megitélése a mindennapi

tudat 6ntdrvényeinek kovetkezménye-¢ (hiszen a mindennapi tudat keriil kapcsolatba az irodalmi mivel),
vagy inkabb az irodalomszociol6giai vagy més szférék torvényeinek kihatésa.

12 E tudoménylogikai probléma lényege egyszer(: a par excellence tudoményos megkozelités az altalinosra,

a «tdrvényszer(i»-re irdnyul, amig tdrgya, az egyes miivek, cleve individuilisak, melyek szélsGséges
definici6szerd plurélis mezGt alkotnak. KitiinGen aktualizathatd itt a badeni neokantianizmus tudomanyfiloz6-
fisja. M4srészt ez a probléma okozza, miért tarthatatlan eleve barmely irodalomelméleti iskola és miielemzd
médszer igénye arra, hogy az irodalom osszes jelenségét hegem6n helyzetben, cgyedil iidvozits
médszerként, tudomanyos intolerancisval dolgozza fel.

13 E csapdahelyzet leglényege a kovetkezd: hogyan lehet az irodalmi tirgyiassdg szférdjinak birmiféle

elmozdul4sst megalapozottan lefrni és értékelni, hogyha dnként és egyetértSen fenntartjuk az irodalmi mil
szélsGséges pluralizmuséinak és konvencionalitdsinak felfogisat. Ld. még 9. szam@ lébjegyzetiinket.
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1.1 Mindezekre

és alapvet6 meghatdrozottsédgait tekintve végtelen targyiassdg-mingségtd!

a nehézségekre természetesen még vissza kell térniink. Addig is a kovetkez§ jegyek

kiemelésével hozzdkezdiink a targyiassag krizisének feltérképezéséhez:

1. a hetvenes évekt6l észlelhetS a hagyomanyos irodalmi targyiassdg visszaszorulésa,
esetenként majdnem maradéktalan eltfinése;

2. ahagyominyos irodalmi targyiassig-véltozatok e visszaszoruldsa sordn nem jelentek
meg Gjtipusi targyiassdg-valtozatok (e ponton egyébként ismét a mar imént jelzett
klasszikus tudoménylogikai csapdahelyzetben taldljuk magunkat);

3. az irodalmi targyiassdg vélsdgdnak logikai értelemben taldn legpozitivabb,
leglathat6bb vondsa, hogy az érintett korszak sz6ban forgé termése nem 1j térgyi
szférdkat hédit, illetve nyit meg, hanem korabbi tdrgyiassdg-alakzatok alapjén, az
azokkal val6é valamiféle 6sszevetésben hatdrozza meg dnmagat;

4. az irodalmi térgyiassdg vélsdganak Wjabb, valamilyen mértékben ugyancsak
azonosfthaté vondsa az, hogy az 1ij targyiassag-komplexumok nem csupéan kordbbi
targyiassdgokkal valé szembenélldsukban, illetve Osszevetésiikben hatdrozzak meg
magukat, de elGszeretettel utalnak mintegy «deiktikus» médon az irodalmi
targyiassdgrol korabban kialakitott elvdrdsokra, illetve képzetekre.

A tradicionlis t4rgyiassdg valsaga® elsGsorban két, pozitivan valamennyire is
megragadhat6 vondsban ragadhaté teh4t meg: az j, a krizis jegyében és er6terében
sziiletd irodalmi targyiassag egyrészt a korabbi targyiassdg-komplexumokat tekinti primér
targyaknak, ezzel gyokeresen alakitja 4t az irodalmi objektivaci6 jollehet szélsGségesen
konvencionalista, mindamellett bizonyos hatérokon beliil mégis homogén karakterét. Az
irodalmi targyiassdg krizisének els§ alapvet§ tulajdonsdga, hogy a hagyoményos
«vildgszerfi»'® targyiassdg helyére olyan targyiassdg 1ép, amelyik az addigi irodalmi
targyiassagot tekinti egészében vagy jorészt a maga tdrgydnak. Ezzel sajdtos médon és
metaforikusan sz6lva az irodalom targy-nyelvévé egy egykori metanyelv valt.'” Ezen
els6 elmozdulds mellett nem kevésbé lényeges: a mdsodik vonasbél szdrmazé j

14 Az, hogy a fenti tudoménylogikainak nevezett csapdahelyzet hinyféle m6don €s milyen intenziven van jelen
a tirsadalom irodalmi kommunik4ci6janak minden szintjén, kozismertnek mondhat6, 4m e szempontbé!
szinte még soha nem elemzett tény.

15 A kijelentésben szerepl§ «tradicionilis» kifejezés természetesen nem irodalomtdrténeti indittatdsa, hanem
mindazokat a targyiassdgvéltozatokat jeloli, amelyek mir elfogadésra keriiltek a konvencionalista alapozist
irodalomszeml€letben.

16 A «viligszer» jelzGt ebben az esetben alkalomszerfien hasznéljuk. Esetleges megfeleléseit a lukécsi
viligszeriiség-fogalommal nem tartjuk fontosnak gondolatmenetiink szempontjab6l.

17 A carnapi neopoztivizmus e megkiilonboztetése kiilondsen is elénydsen alkalmazhaté dolgozatunkban.
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trgyiassig meghatdrozottsdga nagy mértékben szdrmazik a kordbbi irodalmi
targyiassdgrél kialakitott elvdrdsok, igények, értékitéletek reflexi6jabél. Azt is
mondhatnénk, hogy az irodalmi tdrgyiassdgrél kordbban kialakitott elvirdsok a maguk
médjan szintén az irodalom tdrgyaivd valtak. Itt is egy egykori «metanyelv» vélt
metaforikusan Gj «targy-nyelvwé», ez a véltozat is a hagyomanyos «vildgszertiség»
elimindl4sihoz vezet, a mindenkori «vilagot» {ij pszeudo-targyiassdgok valtjék le.

Az irodalmi targyiassdg fentebb jelzett krizise bedllithat6 lenne szélesebb
kultarkritikai Osszefiiggésbe, s Ausztria-Magyarorszdg szellemi életének ezen olyan
lényeges teriilete bizonyosan aktualizalhat6 lenne e problémakérben is. E sorok szerzGje
t6bb irdsban is hitet tett mindenfajta kultirkritikai gondolkodé4s értéke mellett,'® igy
nem e gondolkoddsmdéd lebecsiilése az oka annak, hogy e tanulmény keretei kozott az
irodalmi targyiassdg valsdganak kizdr6lag az irodalomtudoményra vonatkozé kovetkez-
ményeivel foglalkozik. Kiilonds hatireset egyébként e problémakdr kultirkritikai
elemzésekor az (amit jelen munkénkban a posztmodernizmus feldolgozédsa képvisel),
amikor a tdrgyiassdg e krizise 6nmaga is elvilaszthatatlanul épiil egy kultirkritikai
koncepcibra, ahol tehat a tdrgyiassidg véilsdga és a kultdrkritikai gondolatkér még
mddszertani megfontoldsbél sem vilaszthat6 el egyméstol.

Az irodalmi térgyiassdg e krizise rendkiviili erSteljességgel vonja kétségbe,
illetve kérdGjelezi meg az irodalomtudomdny tirgyat. Az a tudomény pedig, amelynek
targya megkérdfjelez6dik, maga is megkérdGjelez6dik. Ismét utalunk az imént mér
Iényeges Osszefiiggésben alkalmazott metanyelv-targynyelv szembeéllitasra, hiszen ebben
az esetben a vélsagba keriild primér irodalmi targyiassig adja a tdrgynyelvet, a sajat
feladatat, profiljat l1athatéan mar keresni kezd, elbizonytalanodott irodalomtudomany
pedig a metanyelvet. Ludwig Feuererbach tézisét valtoztatva most azt mondhatnénk,
hogy aminek nincs térgya, az nincs is,"” a megrendiilt irodalmi tirgyiassig, amely
o6nmagét nagyon nehezen, vagy alig tudja definidlni, csak nagy nehézségek aran képes
homogén és koherens targyi szférat alkotni. Egy diskurziv és a verifikici6 jegyében 4ll6
tudomény meghatérozottsdgdhoz tartozik, hogy viszonylag 6sszefiiggd, azonosithat6 és

18 Ld. pl. Der Tod der «k.u.k. Weltordnung» in Wien. Wien-Graz-Koln, 1986, de a kulttkritikai gondolatkor
reflexi6ja e sorok szerzdje Nietzsche-kutatisainak is szerves Osszetevdje.

19 A hasonlat alapjéul vett, filozé6fiai szempontbél is relevins Feuerbach-gondolat egyik megfogalmazésa a
kovetkezd: »Aus dem Gegenstande wird daher der Mensch seiner selbst bewusst: das Bewusstsein des
Gegenstandes ist das Selbstbewusstsein des Menschen. Aus dem Gegenstande erkennst du den Menschen;
an ihm erscheint dir dein Wesen: der Gegenstand ist sein offenbares Wesen, sein wahres, objektives Ich.
Und dies gilt keineswegs nur von den geistigen, sondern selbst auch von den sinnlichen Gegenstanden,” (Das
Wesen des Christentums. Leipzig, 1957. 62.)
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széles korben tdrsadalmilag elismert targyi szféraval rendelkezzen, erdfeszitéseit ezen
targyi szféra feldolgozésara dsszpontositsa.”

Az Uijabb esztétikai, illetve irodalomelméleti irodalombdl két olyan koncepciéval
foglalkozunk részletesebben, amelyek nemcsak rendkiviill magas szinvonalon, de
majdnem ugyanolyan rendkivilli vonzerGvel is artikuldljdk az irodalmi targyiassig
krizisének problém4jit.

Gadamer hermeneutikus filozéfidja* egészében keriili ki az irodalmi
targyiassig barmely szélesen is értelmezett komplexumiat. Erzékletesen jelenik meg
Gadamer koncepci6jdban az a torvényszerli jelenség, hogy a sajitosan irodalmi
tirgyiassig elhanyagoldsa a par excellence irodalmisag sajatos elhanyagoldsédhoz vezet,
s az irodalom (miivészet) szférdjanak mas szférék targyiassdgdban valé felold4sihoz
vezet? Egészen bizonyos persze az is, hogy az irodalmi targyiassdg krizisének
motivumrendszere kordntsem tudatosan irdnyult e kovetkezmény létrehozasara. Ezen a
ponton attetszdvé valik az irodalmi targyiassdg meghatédrozottsagénak talan legfontosabb
vondsa is: ellentétben a «természetes» targyiassdgokkal, illetve a szélesen értett
tirsadalmi praxis létrehozta targyiassdgokkal, a sajitosan irodalmi md kizdrélag azért
legitim, mert elemeit az irodalmi targyiassig szabdlyai szerint szervezi meg. Abban az
esetben tehit, amikor az irodalmi tirgyiassdg krizise igy felerdsidik, maga az
irodalmisig is a vélsdg kontextusiba jut — e vélsag leoldja az 1ij, kvézi-irodalmi
képz6dményeket az irodalmisdg meghatdrozottsagairél, amivel egyben az is egyiittjar,
hogy az j képz&dmények mdés olyan objektiviciékba rendezddnek (példdul vallas,
erkdlcs, praxis, kommersz stb.), amelyek tdrgyiassdga nem kérddjelez6dott meg.

Dolgozatunkban egy helyen mar kellett sz6lnunk olyan tudoménylogikai
csapdérol, amelyhez az irodalmi tirgyiassag krizisének vizsgdlatakor 1ép fel. Ez a csapda
kiilénb6z§ Osszefiiggésekben és kiilonbozs szinteken mar az eddigiekben tébb izben
tjratermeldott. Ezen a ponton azonban egy mésik tudomdénylogikai csapda is 14that6va

20 Egy-egy targyi szféra tudominyos kutatisinak, kutathatésiginak tirsadalmi elismerése igen bonyolult
tudom4nyszociol6giai kérdés, amelynek hatterében a- tdrsadalmi sziikségletek, a tdrsadalmi energidk
elosztasinak problémai hizédnak meg.

21 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mobdszer. Egy filozéfiai hermeneutika vézlata. Budapest, 1984.
22 Ezegyébként az egyes szellemi objektivaciok osszefiiggésének, egymdasba val6 stmenetének torvényszeriisége,

amelyck minden hasonl6 esetben fellépnek irodalom és erkélcs, irodalom és vallas és més objektivaciok
kozott.

23 Ez a mésutt részletesen kifejtendS folyamat az objektiviciok egymisrahatdssnak szinte trvénye: ha egy

objektivAci6 tartalmai elveszitik sajitos kozépponthoz kotdttségiiket, mas kdzéppontok koré szervezddnek,
ez tortént példaul a valldsi centrum felbomldlisaval, szdmos kvizi-religibzus tartalom jelent meg a
politikdban vagy éppen a miivészetek koriil,
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valik. A vélsagba keriilt irodalmi tdrgyiassig egy megkozelitésben voltaképpen azt
jelenti, hogy a tdrgyiassig korabbi form4i, s6t, a targyiass4g kordbbi form4irél kialakult
nézetek vilnak 0j «tirggyd». Amennyiben azonban nem a vildgszer{iség valamilyen
értelmében megszervezett tirgyiassagi komplexumok rendszerének fogjuk fel a sajatosan
irodalmi tdrgyiassdgot, kiiktatédik a sajitosan irodalmi térgyiassig tudoményos
vizsgélata.”’ Ezen a sz4lon vezet az irodalmi targyiassag vilsiga az irodalomtudomény,
a miivészetfilozdfia valsdgihoz. Az 1j irodalmi tdrgyiassdgformdk a hidnyz6 térgyi
szervezettségbdl szdrmazé oOnkényessége eleve a tudoményos intenci6 verifikél4si
kotelezettsége ellen iranyul” A tudomdnyos intenci6 ellehetetleniilése a vonatkozé
targyi szféra targyiassagi krizisének kovetkeztében egyébként parhuzamosan kéveti a
zene, a festészet és mis miivészetek targyiassagi kriziseinek, fordulatainak kihatdsait
is.2
Gadamer hermeneutikdja j6llehet nem kiilondsebb intenzitdssal és terjedelem-
ben, de két irdnyb6l is elutasitja az irodalmi (mlvészeti) targyiassdg teoretikus
relevancidjat. Egyrészt roviden és a tézis silydhoz mérten szinte magyarzat nélkiil utal
a «kép vilsdgédr-ra, .mely a modern ipari és adminisztrativ dllam 1éte ... idézett elg."
Misrészt tételesen meg is fogalmazza a tudoményos intenci6 inadekvatsagat a
mifvészi tapasztalat elemzésében: (Kiesiink a ... szinjaték voltaképpeni tapasztaldsabol,
... ha mint néz6k az elGadas alapjat képezd felfogésra ... reflektdlunk."® Gadamernek
egyrészt igaza van abban, hogy a miiélvez6 magatartds nem azonos az irodalom-
tudomanyos-szcientikus magatartéssal, mésfel6l két értelemben is szélsGségessé fokozza
ezt az anti-reflexiv bedllitédast. Nala az anti-reflexiv magatartds ajanl4sa val6éban a
tudominyos intenci6é elutasitdsdhoz (s ezzel az irodalmi térgyiassdg ir4nti teljes
érdektelenséghez) vezet, de erdGteljesen tiilfesziti a sajitosan miivészi tapasztalat
valésdgos reflexionélkiliségének alapvetSen helyes tézisét is. Az a kétségtelen tény
ugyanis, amelyre Kant egyébként maga is esztétikai kriticizmusdnak alapjait épiti,

24 Ezt a kijelentést legfeljebb abban az irinyban lehetne enyhiteni, hogy ezekre az Gj, mdasodlagos
targyiassgokra Gj irodalomtudomanynak kellene épiilnie.

25 Ismét emlékeztetniink kell arra, hogy a targyi szervezettséget a lehetS legszélesebb értelemben értjiik, azaz
nem tévesztettiikk szem ell az irodalmi mii szélsGséges szingularitisinak, konvencionalitdsinak korabbi
tételeit.

26 A targyiassigukat veszt§ képzomiivészetek és zene tudoményainak sorsa j6 anal6gisja lehet annak, amire
célzunk, az elvi szintre emelt dnkényesség, véletlenszeriiség (fiiggetleniil teljesen legitim mivoltukt6l) szinte
lehetetlen helyzetbe hozta az illetd tudomanyokat.

27 Igazsdg és médszer, 108.

28 Uo. 98.
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miszerint a miivel valé taldlkozds, a m(élvezet reflexi6-nélkiili folyamat, nem érthetd
abban a betif szerinti értelemben, hogy semmilyen reflexiéra nem keriil sor akir a
legeksztatikusabb miiélvezd folyamaton beliil sem.”

E dolgozatban nem a gadameri esztétika hermeneutika értelmezése 6nmagéban
a feladatunk, hanem az, hogy e gondolatrendszer viszonyit az irodalmi tdrgyiassig
problémakoréhez 4ltaldban s vélsdgdhoz kiilondsen szemiigyre vegye. Az irodalmi
targyiassaghoz vald viszony nem egyszer mar kozvetleniil a gadameri miivészetfiloz6fia
bels6 koreibe vezet, ezeket a labirintusokat azonban csak annyiban kovethetjiik,
amennyiben az konkrétan kitiizott céljainkkal dsszeegyeztethetd.

Gadamer esztétikai hermeneutik4jdnak anti-mimetikus és plat6énikus jellege
eleve mintegy szisztematikusan donti el a sajitosan irodalmi (mivészi) targyiassag
jelentBségét e gondolatrendszerben. A talén legfontosabb idézet igy hangzik: »Az utdnzis
fogalma azonban csak akkor képes lefrni a miivészet jatékat, ha nem tévesztjiik szem
el6l az utdnzasban rejld ismeretértelmet. A megmutatott itt van — ez a mimikus
alapviszony. Aki utdnoz valamit, az el§idézi, hogy itt legyen az, amit ismer s ahogy
ismeri .. Mindezt figyelembevéve megéllapithatjuk: a mimézis ismeretértelme az
djrafelismerés ... Ezzel eljutottunk a platonizmus kdzponti motivumahoz. Platén az
anamnézisr6l sz6l6 tanitdsdban az djrafelismerésr6l alkotott mitikus elképzelést
gondolatilag egyesitette sajat dialektikdjdnak az Gtjéval, mely a logoiban, tehit a nyelv
idealitdsdban keresi a 1ét igazsdgat. Az Gjrafelismerés jelenségében val6ban a 1ényegnek
ez az idealizmusa rejlik. Az i s m e rt csak djrafelismerése révén jut igazi léthez, s
mutatkozik meg akként, ami"* A platoniz4lé esztétika kritikija nem feladatunk e
tanulminyban, de nem feladatunk részigazsdgainak feltdrdsa és egyenként val6
megnevezésiik sem. Feladatunk annak leszogezése, hogy ebben a felfogasban az irodalmi
targyiassig jelentGségének alapvetd redukéici6ja rejlik: abban a pillanatban ugyanis,
amikor az esztétika targykonstitucié lényege az wjrafelismerés (és az abbél kdovetkezd
esztétikai lehet8ségek), kiiktatodik és leértékel6dik az az érdeklddés, ami a legnagyobb
természetességgel irdnyult volna a mialkot4s eredeti dbrazolt targyéra, illetve targyias-
sdgira. Ha ugyanis minden figyelem arra irdnyul, amit Gjrafelismeriink, eljelenték-
telenedik az, amit djra kell felismerniink. Az (eredeti) «utdnzis», illetve (az Gjrafelis-

29 Félretéve a miivészi élmény torténelmi varidnsait, napjainkban teljesen lehetetlennek kell mondanunk egy
olyan valésigos mfiélvez5i folyamatot, amely ilyen maradéktalansiggal nélkillozne minden reflexi6t.

30 A térgyiassigot elimindlé hermencutik4jabél kifejezhetd lenne egy 4tfogdé Gadamer-kritika, e dolgozat
azonban nem tartalmazza kifejtett formé4ban e kritikat.

31 Igazsdg és mébdszer, 95-96.
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merést lehet6vé tevd) «megmutatas» viszonya ebben a konstrukciéban nem lehet
kétséges.32

A targy-probléma leréviditett és igy kényszeriien felszines megkozelitése jelenik
meg Gadamernek abban a tételében, miszerint «... a tudomény valésagfogalménak kibon-
takozédsa vette el a mimezis (eredeti) esztétikai érvényét .."* Az, hogy a «megmuta-
tas»-t deklardlja Gadamer a mialkotds igazi létmédjdnak, ugyancsak megpecsételi a
sajatosan irodalmi (miivészeti) tirgyiassig elimindci6jat, hiszen az, hogy mit mutat meg
a megmutatis, teljesen sziikségszer mdédon sorolédik hétra a kutatéi és filoz6fusi
érdeklgdésben. E sajitos hatrabbsorolédést egy olyan targyi viszonylat jellemezhetné
legjobban, miszerint a megmutatdsban egyszerfien nem kilonil el a mdalkotés
targyi-mimetikus teljesitménye (azaz mit mutatnak meg) a megmutatds aktusdnak
aktualitsat6l és ezen aktualitas teljes kornyezetétdl. Bizonyos értelemben azt is
mondhatjuk, hogy a miialkotds tdrgyiassdgéra vonatkoz6 kérdés ebben az egyiittesben
értelmetlenné is vdlik. A maga terminolégidjdval Gadamer egyébként explicit médon is
kimondja a targyiassag felolddsat a «megmutatis»-ban: .A koltemény és az anyag, illetve
a koltemény és az el6adas megkillonboztetésének megfelel a kett6s meg nem
kiilonboztetés mint annak az igazsdgnak az egysége (!), amelyet a mivészet jatékdban
megismeriink."

Gadamer esztétikai hermeneutikdjara azonban az jellemzd, hogy a targyisig
felold6dik a megmutatésban, az elméletalkot6 kiilon figyelmet fordit arra, hogy id6nként
a mimetikus gondolat és gyakorlat rovisara bontsa meg «utinzis» és «megmutatis» az
elébbiekben még szétvalaszthatatlannak mutatkozé egységét: .A kép létmabdjat dgy kell
kozelebbrdl meghatdroznunk, hogy azt a médot, ahogy a képben a bemutatds valami
mintaképre vonatkozik, megkiilonboztetjik a leképezés viszonyitdl, a képmésnak a
mintaképre valé vonatkozds4t6l."*

Ez a gondolat méir messzebbre megy a hagyoméinyos irodalmi térgyiassig
kritikdjdban, mint amire Hans-Georg Gadamer kordbbi 4llasfoglaldsai kovetkeztetni
engedtek. Itt mir nem az «utdnzés» és «megmutatds» elvalaszthatatlan egységére esik

32 Az e hangsilyeltoléddsban megmutatkoz6 alapvetd elmozduldsnak egyébként nem kell tételesen is ilyen
élességben megfogalmaz6dnia. :

33 Igazsdg és médszer, 96.

34 Hangstlyozni szeretnénk azt is, hogy térgyiasssgon nem egy az irodalmi mi &ltal meg nem szervezett,
hagyomanyos kifejezéssel szblva «irodalmonkivili» trgyiassigot értink, hanem azt, amit Roman Ingarden
«8brazolt targyiassdg»-nak nevez.

35 Igazsdg és modszer, 95-96.

36 Gadamer, 109.
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a hangsily, hanem a gondolkod4s a «megmutatds» mozzanatit hatdrozottan (ebben a
kontextusban: «bemutatds») a képnek az eredeti tirgyra val6 vonatkozisa folé emeli
(ebben a kontextusban: «a mintaképre val6 vonatkozds»). Az irodalmi tirgyiassdgnak
ez mir nem egyszerden elhanyagoldsa vagy figyelmen kiviil hagy4sa, hanem tudatos
leértékelése. Nem kétséges, hogy Gadamer e koncepciéja megold néhany olyan kérdést,
amelyek mis megkozelités esetében inkdbb a hittérben maradnak. Az is egyértelmi
azonban, hogy e megkdzelités mindazokat a problematikus kovetkezményeket is felidézi,
amelyekr§l az eddigiekben mar sz6ltunk, s az a tér, amelybe megérkezik, mar nemcsak
irodalomesztétikai — mtivészetfilozofiai, hanem sajitosan religiézus jellegi.’’ Mar
nemcsak arr6l van ugyanis sz6, hogy a «megmutatds» legy6zi az «utdnzds»-t, hanem
arr6l is, hogy a mintakép s képmds ontol6giai viszonya is megfordult: .A mintakép és
a képmés ontolégiai viszonydnak lényegesen moédosulnia kell, s6t szinte meg kell
fordulnia, ha aképa reprezentécié mozzanata, s igy sajit létértéke van. A
képnek ekkor olyan 6nillésdga van, mely a mintaképére is kihat. Mert szigorian véve
az a helyzet, hogy a mintakép val6jdban csak a kép 4altal vilik m i n t a-képpé, teh4t

' az 4brézolt tulajdonképpen csak a kép fel6l valik képszertivé." Ismét egyértelmd, hogy

37

38
39

a 5z6 egy tig értelmében Gadamer e gondolatiban rejlik az esztétikai létmoéd vizsgalatat
tekintve sok igazs4g is, ugyanolyan egyértelmd azonban az is, hogy ezzel a targyi szféra
esztétikai degradéldsa végéhez ér. Nem a «mintakép» meghatirozottsigai jatszanak
szerepet a kép konstituci6jindl, hanem a kép teszi a mintaképet tulajdonképpen
mintaképpé. E kijelentést parafrazdlva ugyanis majdhogynem paradoxonhoz jutunk: nem
a t4rgyiassag alkotja meg a mfalkotdst, hanem a muialkot4s teszi a targy targyiassagat.”
Majdhogynem ir6nikus Gadamernek ezen, a «megmutatds» koré szervezett gondolat-
menetének a religi6 szférdjdba val6 atlendiilésekor, hogy még Hegelt is segitségiil (agy

Annak megvannak a maga okai, miért vezet konkrétan Gadamernél a specifikusan irodalmi térgyiassag
eliminél4sa irodalom (mfivészet) és religié objektivicidinak azonosit4dsédhoz. Azt azonban, hogy az irodalmi
tirgyiassig megingisa az irodalmi szférdnak egy masik objektivéci6 irdnydba valé elmozduldsihoz vezet,
eddigi gondolatmenetiink alapjin méir magét6l értet5d6 folyamatnak tekintjiik.

Igazsdg és modszer, 111.

Az, hogy az irodalmi (4brizolt) térgyiassig ilyen ecliminiciéja nyomban egy miasik objektivicié
aktualizdci6jdhoz vezet, példaszertien igazolja Gadamer ezt kovetd gondolata: ... a kép igazi léttartalma csak
a vallisos kép esetében mutatkozik meg. Mert az isteni megjelenésére val6ban érvényes, hogy a sz6 és a
kép 4ltal vilik képszerfivé. Teh4t a valldsos képnek példaszeri jelentGsége van. Ebbdl vélik végképp
vildgoss4, hogy a kép nem egy leképezett 16t képm4sa, hanem létszerfien kommunikal a leképezettel ...
(Igazsdg és médszer, 112. - Kiemelés az eredetiben, K.E.). Nem Gadamer gondolatainak koherenci4ja,
hanem az irodalmi targyiassag €s az irodalmi kommunikéci6 pératlan differencidltsiga és gazdagsaga okozza,
hogy e meghatirozsiban is rejlik tartalmas osszefiiggés.
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tinik inkébb: illusztraci6ul) vélasztja alapgondolata kifejtésekor: «A mialkotés
idealitis it nem azzal kell meghatirozni, hogy valami idedra mint utdnzandé
és visszaadandé6 1étre vonatkozik, hanem gy, ahogy Hegel hatdrozza meg magénak az
eszmének a 14tsz4saként" Hegel megjelenése egy ennyire eltérd koncepci6
illusztrdldsara mar 6nmagéban is figyelemremélté mozzanat, sajnélatos médon azonban
a parhuzam megalapozottsiga sem feddhetetlen: Hegelnél ugyanis az eszme a
miialkotasban is éppen a targyi szférdk kozvetitésében, a «dolgon» keresztiil jelenik
meg, «a mintaképre vald vonatkozds»” éppenséggel alig elhanyagolhaté oOsszefiiggés
Hegel rendszerében.*!

Az irodalmi targyiassagnak ez az elhanyagoldsa, heurisztikus lebecsiilése majd
tudatos eliminildsa vajon nem szerves kdvetkezménye-e maginak a hermeneutikai
koncepci6énak? Vajon nem olyasmit kériink-e szdmon a gadameri hermeneutikus
miivészetfiloz6fidn, ami annak kikiiszobolhetetleniil szerves része? Nos, errél nem lehet
sz6. Az a tény ugyanis, hogy a hermeneutikai koncepci6 a «maga vildgdba» akarja
integralni a sz6ban forgé mialkotast és a miielemzésben megfelel§ helyi értéket kivan
tulajdonitani a mdélvez§, illetve a miielemzd sajit «horizontjanak», semmiképpen sem
foglalja magiban a kezdetektdl fogva a tirgyiassdgnak sem ignorédldsat, sem tudatos
eliminélé4sat. Az ezzel kapcsolatos alapvet§ félreértésekben, amelyekre az6ta mar szamos
év kritikai és esztétikai gyakorlata is épiilt, két gondolat «termékenyen» vagy
«terméketleniil» helytelen tovdbbgondolésa jatszott nagy szerepet. Kezdetben ugyanis
a recepci6-esztétika egysltaldn nem irdnyult az irodalmi targyiassig eliminéldsira, sét,
az irodalmi tdrgyiassdgnak egy, az addigiakndl pontosabb s az irodalom valésagos
létmédjanak megfelelgbb targy-fogalom kialakitisira térekedett! A recepcibesztétika,
amelyb6l azutdn a filoz6fiai hermeneutika nagy hagyomanyaira épild filoz6fiai
hermeneutika kin6tt, fel akarta torni a hagyoméinyos irodalomtorténetirdsnak a
hermeneutikai elemeket nélkilozg targy-fogalmét, azaz ezt a targy-fogalmat ily médon

40 Igazsdg és médszer, 112

41 Nem betiiszerinti értelemben helytelen Gadamer kijelentése, de abban az &sszefiiggésben, hogy a hegeli
eszme egészen més targyiassig-fogalmat involval, mint amit egész munk4jaban Gadamer. Egy majdnem
tetsz6leges gondolat a hegeli esztétik4bél példaul igy hangzik: .... so ist ... sogleich wieder daran zu erinnern,
dass die Idee als das Kunstschone nicht die Idee als solche ist, wie sie eine metaphysische Logik als das
Absolute aufzufassen hat, sondern die Idee, insofern sie zur Wirklichkeit fortgestaltet und mit dieser
Wirklichkeit in unmittelbar entsprechende Einheit getreten ist .. Hiernach ist schon die Forderung
ausgesprochen, dass die Idee und ihre Gestaltung als konkrete Wirklichkeit einander vollendet adaequat
gemacht seien.” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Aesthetik. Berlin, 1955. 111.)
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akarta kozelebb hozni az irodalmi mialkotas valésdgos 1étforméinak reflexi6jahoz.*?
Ezen, a miiélvez8 vagy a mdkritikus sajit hermeneutikai horizontjit nélkiil6z8
irodalomtorténeti targyiassag-fogalom alakult 4t id6k folyaméan azz4 a targyiassag ellen
irdnyul6 tdrgy-fogalomm4, amely azutdn Onmagira ismert Gadamer esztétikai
hermeneutikdjdban is. Mas széval: a hermeneutikus gondolat eredetileg nem a
targyiasség jelent@ségének elimindldsira, hanem annak gazdagitdséara, differencidldsdra
irdnyult, gadameri sz6hasznélattal: «utdnzds» és «megmutatés» €16, szerves egységére.
Az eredeti gondolat ilyen irdnyi eltorzuldsdban legalabbis Kelet-Eurépédban bizonyosan
nagy része volt az Gn. «kultirpolitika» létének, amely ugyan nem 4llt a hatvanas és
hetvenes években a «szocialista realizmus» diktatérikus kovetelésének alldspontjén,
erfteljesen miikod6 gyakorlata azonban mind kellden félelmetes, mind eléggé
elfogadhatatlan volt ahhoz, hogy a tirgyiasség-felfogdsnak a recepci6esztétikiban rejlé
kiszélesitése pontosan az el6bb jelzett irdnyban haladjon, azaz a targyiassag eliminal4sé-
nak irfnysban.*® Nem annyira a szitkebb miielemz§ vagy értelmezsi megfontoldsok
hatottak tehét e fejl6dés irdnydba, hanem az a lehetfség, hogy a recepcibesztétikabol
kin6v6 hermeneutikai gondolatot a kultdrpolitika szuggerélta targyis4g-felfogas ellen
irdnyftsdk. A hermeneutikai gondolat eredeti €s lényegi ellenfele nem a targyiassag, «az
utdnzéds», mis sz6val a mimetikus gondolat volt, hanem egy olyan targyiassdg-fikcio,
amelyik kiiktatja mind a m{iélvezetbdl, mind a mivészetelméletbsl a miiélvez, illetve
az elemz§ sajit horizontjdt. Gadamernek a vallasi élményt szimuldlé hermeneutikai
esztétikdja egyébként nemcsak a tdrgyiassdgra vonatkozé tudoméinyos intenciét teszi
lehetetlenné, hanem a «<megmutatés»-ra vonatkozo6t is, hiszen azt sem lehet tudoményos
intenci6 al4 vonni. Tiszt4ban vagyunk az ezen a ponton is jratermel§dé tudomanylogi-
kai csapdéval: a «<megmutatds»-ra irdnyul6 tudoméanyos intenci6 természetesen nem azt
jelenti, hogy annak differenciéltsdgat szimpla, szcientikus tartalmakra redukélja. Ebben
az értelemben a «megmutatds» mindig fog rendelkezni olyan tartalmakkal, amik nem
adhat6k vissza egy szcientikus «discours» keretei kozott. A tudominyos megismerés

42 Ugy is mondhatnénk, hogy a recepcidesztétika annyiban egészitette ki (az Ingarden meghatérozésa szerint
értett) «abrazolt targyiasség»-ot, hogy épp az «iires helyek» kitéltésénck elengedhetetlen feladata révén
vonta be a megértés modelljébe az értelmez5 elvirdshorizontjat is. Més széval: az ingardeni értelemben
€rtett «abrézolt targyiassigs valosigos 1étmodjshoz ezzel kozelebb keriilt, nem t4volabb.

43 Az irodalmi tirgyiasség elleni harc igy része lett az értelmiség barcinak a «hatalom» ellen, amit a magunk
részérdl csak helyeselni tudtunk és tudunk. Ekdzben azonban a «hatalom» is véltott, és ha nem is a
sztélinista megafon-politikdval, de hat4rozottan maga is a térgyiassag eliminildsanak kritikai és szépirodalmi
praxisat kezdte tAmogatni. A 1étez8 szocializmus utolsé éveiben val6sziniileg az «4brézolt targyiassig» elleni
harc képezte igy hatalom és értelmiség egyetlen kozos vonasst, amit azonban nem ismertek fel.
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korlétai azonban nem magénak a tudomdnynak a bels§ probléméi, hanem metatudomaé-
nyos reflexi6kéi, s a tudomdny hatdrainak korrekt el- és beismerése nem fordithat6 a
szcientikus eljarés ellen.”

A targyiassdg és a hermeneutika, az «utdnzds» és a «megmutatds» egymds
ellentéteiként valé megjelenése tovabbvezet minket Gadamertdl a posztmodernista
gondolkodas elemzéséhez. Gadamernek szoros torténeti és kauzélis koze is van a
posztmodern gondolkodashoz, hiszen annak egyik papéja példéul a Gadamerhez is kozel
4116 Heidegger. A posztmodernista gondolkodds elkivetkezd elemzését ugyanigy
szeretnénk végezni, mint az eddigi elemzéseket, nem teljességre torekvSen, nem is a
kultdrkritikai mozzanatok érintésével. Figyelmiinket most is a tdrgyiassdg-problémara
osszpontositjuk. Egyszer mar céloztunk arra, hogy a kultirkritikai, s6t az abb6l kinévg
torténelemfilozéfiai problematika a posztmodernizmusban jéval szorosabban kapcsolédik
Ossze a miivészetelméleti kérdésfeltevéssel, mint arra Gadamer esetében lattunk péidat.
A «térténelem végén-nek, a «szubjektum végé»-nek hatalmas ivii tézisei mellett taldn
szerényebbnek tilnik a «tdrgyiassig krizisé»-nek tétele, amelynek most figyelmiinket
szenteljik. E harom tétel k6zbtt természetesen fenndllnak mély filozéfiai kapcsolatok,
amelyek valamennyire is teljességre t6ré felszinrehozatala meghaladnd e dolgozat
lehetdségeit.

Az irodalmi tirgyiassig krizise — éppen a posztmodernizmus e két hatalmas és
spektakuldris téziseivel szembeallitva l4thaté ez — nem minden értelemben 1j jelenség.
A modern mivészet az utolsé szdz évben viharos sebességgel valtoztatta sajat
targyiassagdnak konkrét meghatdrozottsagait. Kit{ing péld4ja ennek a joyce-i (broch-i,
musili stb.) polihisztorikus regény megjelenése a huszas és harmincas években, amely
1étével, koncepcibinak elvi megfogalmazésaival méir eleve példdzta az akkor hagyoma-
nyosnak szamit6 irodalmi tdrgyiassag krizisét. Mi hat a killnbség az irodalmi targyiassag
akkori és jelenkori krizise kozott? ElsGsorban az, hogy a polihisztorikus regény a
hagyomanyos irodalmi targyiassdg krizisére egy 0j irodalmi targyiassdg kreativ
konstitici6jéval valaszolt, amig a jelenkori targyiassagi krizis szemiinkben legfontosabb,
kitiintetd jegye az, hogy nem torténik érdemleges kisérlet egy 1j targyiassig kreativ
konstitici6jéra.

44 A tudominyos intenci6 elleni legtobb fellépés nincs tisztiban a tudomdnyos intencié hatéraival, a kanti
«lehetséges tapasztalat»-tal problematikdval. fgy mikozben harcolnak a tudoményos intencié cllen,
legtdbbszor mitizaljék, talbecsiilik azt.
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A posztmodernista gondolkodds, illetve a posztmodernista esztétika tar-
gyisag-felfogasanak legfontosabb eleme az a rendkiviil szélsdséges ideoldgiakritikai
tdmad4s, amely a tud4s minden eddigi form4jit, a tudomdnyt is érte e posztmodern
gondolkoddsban. A megismerés «discours»-ja elveszitette a maga kiilonds, kivételes
helyzetét, egy lett a vilagrdl alkotott «elbeszélések», «mesék» koziil, egynemiisitése
dontd konzekvencidkkal jart az Osszes szféra tdrgyfogalmaira nézve. A «metaelbe-
szélések» vége ugyanis mir e folyamat masodik fazisat jelzi. Az elsd fazisban tortént
meg ugyanis az egyes szférak targyi tartalmainak felolddsa ez egyes konkrét «metaelbe-
szélések»-ben. Més sz6val: az a diagnézis, amivel a posztmodern vildgkép részint a
torténelem végét, részint a jelen filozéfiai 1ényegét leirja, implicite mar tartalmazza a
targyisig eliminildsidnak programjat. Azzal, hogy a metaelbeszélések, azaz — egy-
szerisitéssel sz6lva — az eddigi ideoldgidk elvesztették érvényiiket, a kozvetlen (adott
esetben példaul esetleges politikai vagy gazdasagi, tarsadalmi) targyi szférak valsdgarol
esik sz6, mar eleve annuldlja a tirgyi szféra jelent§ségét. Ha Gadamernél az
«utdnzds»-sal szemben a «megmutatds» 4llt (annak Osszes, szertedgazé kovetkez-
ményeivel egyiitt), gy — a legaltaldnosabb szinten - a posztmodern gondolkodé4sban
a targyisdg krizise az interpretdci6 gondolatdnak tGlburjdnzdsdval jar egyiitt. Ezt a
hasonlatot folytatva elmondhatjuk, hogy ahogy a gadameri «megmutatés»-nak is volt
valamelyest 6ndll6 relevancisja (tehdt a targyisdg krizisének feldolgozdsakor kordntsem
kell a «megmutatés» gondolatdval 6nmagéban, ezen az 6sszefiiggésen kiviil szembefor-
dulnunk), gy taldn még nagyobb joggal mondhatjuk, hogy az interpretdcié gondolata,
azaz a «metaelbeszélések» jelentGségének felismerése onmagaban szintén rendkiviili
heurisztikus jelent6séggel rendelkezd kiindulds. Ezt anndl is kevésbé mondhatjuk, mert
az interpretéci6 gondolata tobbek kozott sajat Nietzsche-kutatdsainkban is kézéppontit
jelentGségi.*®

Ahogy azonban az elébbiekben «megmutatis» és tirgyiassag, gy most az
interpretaci6 és a tdrgyiassig viszony4t kell iijra vizsgdlnunk. Ez a vizsgdlat meg-
mutathatja, hogy az interpretaci6 gondolatdnak szdmos szinten és konkrét Osszefiiggés-
ben teljesen jogos eldretorésének nem kell feltétleniil egyiittjdrnia a targyiassag
manifeszt krizisével, elsGsorban azért, mert tirgyisignak és interpreticiénak ilyen merev
és egymadsra nézve egyenesen kizdr6lagos szembe4llitasa tarthatatlan filoz6fiai alapokon
nyugszik. Eppen az interpretécié gondolata konzekvens végiggondoldsanak kell ugyanis
ahhoz az eredményhez vezetnie, hogy nem létezik interpretdci6tdl fiiggetien tdrgyi

45 Ld. a Kritikai pozitivizmus és tonéneti identitds c. Nietzsche-monogrifidt, ami megjelenés elétt 4ll.
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szféra. fgy, az alapok megddlésével e szembedllitds is tarthatatlannd vélik. A
posztmodern gondolkod4s targyisag-felfogasanak szdmos tovabbi vonédsirél nem tehetiink
emlitést, amelyek a maguk konkrét vonatkozisaival szineznék az errdl az irdnyzatrél
kialakult képiinket, de semmiképpen sem vonhatndk kétségbe a fentiek 4ltaldnos
érvényét. Igy bévebben sz6lhatnink a kozvetlen megismerési érdekeltség hidnyarél, a
«tudés narrativitisa»-tételében rejl6, az egyes targyi szférakat ugyancsak homogenizal6
kihatasair6l, a megismerési érdekeltségnek libidinézus kapcsolatként valé értelmezésérdl,
az interdiskurzivitisban rejlé targyi homogenizéciérél, a posztmodernista tudomanyk-
ritika leleplezd irdnyultsagarol.

A targyiassag krizisével foglalkozé tanulményunkban ki kell térniink egy olyan
irodalomelméleti koncepciéra, amely érvényesen ragadja meg a targyiassig problémako-
‘rét. Roman Ingarden felfogasat*® nemcsak azért tartjuk kivételesen termékenynek, mert
az «&brézolt tirgyiassidg» fogalmat meghatdrozza és a tovabbi elemzések kdzéppontjiba
4llitja, hanem azért is, mert ebbdl a kiinduldsb6] érvényes viélaszt talal az irodalomel-
mélet alapkérdéseire, e vilaszok tovabba nehézségek nélkiil épithetSk egybe szimos mas
kutaté szdmos més eredményével. Az irodalmi tirgyiassig értelmes, a sztalinizmussal
nem fert8zott felvetésekor Ingarden dont§ gondolata, hogy az «&brézolt térgyiassag»
kézépponti gondolatdbdl indul. ki. Az dbrizolt tdrgyiassdg és a valGsigos targyiassag
Osszevetésébdl ritka elegancidval ad6dik szdmdra a konklizi6: az 4dbrdzolt targyiassag
nem képes a val6sagos targyi viszonyok megformélésara, ezek teljességét csak szimos
«lires hely» meghagyéséval képes létrehozni. Az «iires helyek» Kkitdltése vezet 4t a
sajatosan irodalomelméleti vagy esztétikai kérdésfeltevések korébe. Az iires helyek
kitoltése a mid recepcidjanak elsddleges feladata. Ennek reflexitja egyenes szilon
folytat6édik az irodalomoktatis, az irodalomszociol6gia, az irodalompragmatika mér
eddig is ismert kérdésfeltevéseiben, az tires helyek kitoltése az alapja ugyanakkor az
«interpretécié»-nak is, erre épiilhet a recepcifesztétikai, a hermeneutikai, a mivészetel-
méleti kérdésfeltevés. Nincs szdndékunkban részletesebben ismertetni az 4brézolt
targyiassg ingardeni elméletét, amelyet magit is csak az egyik lehetséges ttnak
tekintiink az irodalmi targyiassig krizisének feldolgozasakor, illetve megolddsanak Gtjan.
Annyit azonban szivesen leszogeziink, hogy az 4brazolt targyiassdg liresen hagyta
helyeinek betdltésekor olyan irodalmi targyiassdg keletkezik, amelyben sziikségszertien
elvilaszthatatlanul egyesiil targyiassag és interpretécio.

46 Roman Ingarden: Az irodalmi miialkotds. Budapest, 1977. (ElsG kiadés: 1931.)



