V. Horvith Kiroly

A REGENYELMELET ES -KRITIKA ELOFELTEVESEI
BLANCKENBURGNAL

Friedrich von Blanckenburg 1774-ben megjelent fémfive, a Versuch iiber den
Roman osztozni ltszik a 18. szdzadi izléskritikai és esztétikai irodalom sajitos
sorsaban. Ezt az irodalmat az eszmetorténeti hagyomanyban sokdig csak egyetlen
szempont érvényesitése emelhette til a nagyon sziik szakmai kor érdekl6désén. Arra a
romantikdban gybkerezd, Dilthey é&ltal mér torténeti magyardzatként alkalmazott,
Baumlernél pedig részletesen adatolt elképzelésre’ gondolok, amely szerint a 18. szdzad
esztétikai gondolkodasa a kor észelviiségével szemben a .szubjektiv", a .konkrét", az
«ndividulis" vagy egyértelmiibb megfogalmazé4sban az irracionalizmus kibontakozdsdnak
terepe. Nyilvanval6, hogy e szempont rogziilésével az esztétikét a kialakuldsit kovet§
szdzad tiikrében, tehat 1étrejottének kozvetlen kontextusab6l kiszakitva gondoljuk el
Ennek kovetkezménye azutdn az, hogy a 18. szdzad elméleti irodalméval val6
foglalatoskodas végs6 soron a romantikus elméletben kitiintetett néhdny fogalom
visszakeresésére korltozodik.?

Ilyen eldfeltevések mellett nem meglepd, hogy Blanckenburg regényelméletébgl
még a neves kiadoknél megjelent, sokat idézett kézikonyvek is"egyrészt azokat a megdl-
lapitasokat emelik ki, amelyek valamiképpen wel6remutat6nak” tinnek, mésrészt a szerz§
teljesitményét olyan sommads itéletekkel mind@sitik, mint pl. a kovetkezd: Blanckenburg
«porosz kirdlyi hadnagy a histériai tudis ballasztjat6l mentesen (Huet-t és Breitingert
nem olvasta), spekulativ tehetséggel és biztos esztétikai értékitélettel” alkotta meg
mfivét. Az egész mondat lathat6an egyetlen jol védhetd 4llit4st tartalmaz, mégpedig azt,
hogy Blanckenburg porosz kirédlyi hadnagy volt. Val6ban az volt. A térténeti ismeretek
«ballasztjdval" kapcsolatban elég csupan arra utalni, hogy a korban igen tekintélyesnek
szamité — kb. 6000 kitetet szdmldlé — konyvtédr tulajdonosa volt; hogy nem jelentett
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neki problémat, ha antik hivatkozasokhoz parhuzamos helyeket kivant csatolni; hogy
hirom kétetes toldalékkal litta j6nak ]ciegésziteni4 Sulzer nagy munk4jat. Tovabb4, nem
tudjuk olvasott-e Breitingert vagy sem, annyi biztos csak, hogy regényelméletének 528
oldaldn egyszer sem emliti ezt a nevet. Tovdbb4, Huet-vel kapcsolatban maga
Blanckenburg jegyzi ugyan meg, hogy annak a regény eredetérdl sz616 mivét’ bizony
nem olvasta; e kijelentés mérlegelésekor azonban tobb olyan kériilmény is figyelembe
veends, amelyek kérdésessé tehetik e kijelentés silyit® A Blanckenburg érdeméiil
felr6tt wspekulativ tehetség” meglehetfsen semmitmondo, hiszen mérhetjitk Hegeléhez,
ekkor elenyész6nek fog tiinni, de mérhetjik a Hegel 4ltal emlitett, elvontan gondolkod6
Grmesteréhez és akkor disan tenyészdnek fog latszani. Hasonl6képpen problematikus
Blanckenburg .biztos esztétikai értékitéletérdl” beszélni. ftélete azért volt oly biztos,
mert Sterne, Fielding és f6ként Wieland nagyraértékelésével elGlegezte e szerzfk
szdzadunkban bekovetkezett Gjrafelfedezését? Vagy taldn azért, mert kordval ellentétben
nem volt tidlsdgosan j6 véleménnyel Richardsonr6l? Tovabbi kérdések helyett
megéllapithatjuk, hogy Blanckenburg a rendelkezésre kinilkozé irodalomb6l azokat a
munkékat vilasztotta ki, amelyek valamilyen vonatkozdsban céljanak megfeleltek; ezt
a célt egy koriilhatérolt értelemben nevezhetjiik akar esztétikainak is.

Mondhatjuk-e azonban az eddigiek alapjan, hogy Blanckenburgot azzal
menthetjik meg imént felidézett sorsitél, ha egyéltaldin nem ragaszkodunk elméleti
el6feltevésekhez, amelyek, mint lattuk, konnyen melléfogasokhoz vezethetnek? Tegyiink
kisérletet! Probaljuk pl. mérlegelni azon koriilmények egyikét, amelyekre fentebb, a
Blanckenburg — Huet viszony kapcs4n céloztunk. Ugy tiinik, nincs okunk kétségbevonni
Blanckenburg 4llit4s4t, miszerint 6 ugyan .soha nem olvasta" Pierre Daniel Huet-nek
a regény eredetérdl sz616, igy egy regényelmélet megirasihoz elengedhetetleniil fontos
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traktdtusat. Miért is olvasta volna, hiszen 6 nem akar a regény sz6 vizsgélatdval
foglalkozni; 6t nem érdekli, hogy ez a sz6 az er6t jelent§ gorog ‘romé‘-bol vagy Reims
viros nevébdl, netdn annak a nyelvhek a nevébdl szdrmazik, amelyen a bardok
koltottek.? Ez a megfogalmaz4s azonban t6bb, mint kiilonds, Ggy is mondhatnink
drulkod6: nem olvasta volna azt a kdnyvet, amelyben ez és ez 4ll frva? Ha csak
belelapozunk Huet trakt4tusdba, hamarosan rabukkanunk azokra a helyekre, amelyeket
Blanckenburg nem olvasott benne: eldszdr arra, +hogy a regény sz6 Goérogorszagbol lett
4tvéve és nem jelentett egyebet, mint erét";’ utdna ...a regény Reims virosar6l kapta

nevét";'® végiil: a spanyolok .a bardok (...) modordban irtak™' és téliik vették 4t az
gii

1.”2 Blanckenburg teh4t mégis

énekek nevét is, ami ezen népek .romanice” nyelvére utal
olvasta volna Huet munkéjat, csakhogy valamilyen megfontolasb6l letagadja ezt? Nem,
ezt éppenséggel nem mondhatjuk, hiszen, ha jobban szemiigyre vessziik Huet szévegét,
akkor azt latjuk, hogy néla az imént idézett helyek — egy magat6l értet6dd kivétellel
- nem igenld, hanem tagadé értelmi kérnyezetbe dgyazédnak. Az elsGnek emlitett hely
pl. igy: «Giraldi arrél akarja meggydzni a vildgot, hogy a regény sz6 Gordgorszagbo6l lett
4tvéve és nem jelentett egyebet, mint er6t és vitézséget, mivel ezek a konyvek azért
frédtak, hogy a paladinok (...) erejét és vitézségét dbrazoljdk; Giraldi azonban nagyot
téved..""® - frja Huet. Természetesen folytathatnink még e hevenyészett filologizalast,
de egyrészt csak parédidnak szdntuk, mésrészt igysem mennénk vele sokkal tobbre, mint
a tiizetesebb filol6gia, melynek e kérdésben elfoglalt dllaspontjit pl. Rolf GeiBller igy
foglalja Ossze: Blanckenburg 4llitdsat .bizonyos Huet-analdgidk ellenére sem musz4j
kétségbe vonnunk","

8 cf. ibid. XI-XIIL

9 Huet, Pierre Daniel: op. cit. 106.
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515-516.). Nem csekély a valdszintisége annak, hogy hatastorténetileg Huet szempontjabol Gottsched gy
viszonylik Blankenburghoz, mint Giraldi szempontjab6l Huet Gottschedhez. Mindazonaltal valamennyi, az
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Az eddigiekbdl ad6d6 tanulsig szdmunkra a kovetkezd: a 18. szdzad egyik
kiemelked§ jelent6ségli regényelméletének sorsit két kutatdsi szdndék latszik
meghatdrozni. Egyfel6l egy eszmetorténeti indittatisi, elméleti igényl megkozelités,
amely valami lényegeset prébal kiemelni Blanckenburg Kisérletéb6l, masfelSl egy
hatastorténeti irdnyultsigd, gyakorlati céla filol6gia, amely megbizhat6é torténeti
ismeretekre torekszik; szdndékdban mindkettd igen tiszteletremélts, végeredményében
azonban ellentmondéasos, hiszen az els§ 4ltal lényegesnek szant megéllapitasok
Blanckenburgra gyakran nem érvényesek vagy nem csak rd érvényesek, a masodik révén
nyerhetf igazsigok viszont Blanckenburg esetében nem Iényegesek. A két megkozelités
eredményei azonban - akar egyetlen kutaté munkéjiban is — kivaléan kiegészithetik
egymiést. A Blanckenburg .tradici6-absztinenciajar6l” elszér Eberhard Limmert 4ltal
megfogalmazott tétel” pl. tiszta lapot kin4l a spekulativ készség, esztétikai érzékenység
stb. révén, mintegy a j6vének dolgoz6 Blanckenburg képének megrajzoldsihoz.

Az el6zbekbdl mér sejteni lehet, hogy a 18. szdzad szellemi teljesitményének,
igy Blanckenburg regényelméletének egy olyan tipusii megkozelitését tartom rokonszen-
vesebbnek, amely egyszerre képes szamunkra lényeges és a korra érvényes kijelentések-
b6l épiil§ tudast létrehozni. E megkozelités médszertananak egyik leglényegesebb eleme,
hogy messzemenden figyelembe veszi az irodalomnak mint kommunikaciés médiumnak
a sajatosségait, de emellett nem hanyagolja el az irodalom torténeti jelenségként valé
vizsgilatdt sem. Ez a két tényez6 az irodalom intézményesitésének fogalméban
taldlkozik. Egy irodalomelméleti munka ilyen megvildgitdsban val6é szemlélete azért jar
nagy haszonnal, mert félaton helyezkedik el a tArsadalomtorténet és az irodalomtorténet
folyamatai kozott, é€s az elébbiben megragadhat6é intézményesitési igény, valamint az
utébbiban feltdruld intézményesiilési hajlam rajta keresztiil vonatkoztathaté konkrétan
egymaésra.

A 18. sz4zad vitathatatlanul legjelent6sebb tirsadalomtorténeti folyamata a
polgérség felemelkedése, ami dont6en meghatarozza az érintkezési viszonyok alakuldsat.
Lehet, merd véletlen csupdn, de 1749-ben mér egy Johann Michael Loen nevif regényir6
is meglepd éleslétassal fogalmazta meg e viszonyok alakuldsdnak tendencidjét: «Ahol a
kereskedelem viragozni akar, ott torekedni kell a hitel (Credit), a bizalom és a becsiilet
megtartisara.""® Ez a kovetelmény olyan érintkezési formék kidolgozdsaban valésulhat

el6bb emlitetteken tGli analGgia jelentSségét €s kereteit veszti azzal, hogy Blankenburg tagadisa gesztus
érteki: a wrégick” regényelméleti hagyomanyinak egészére vonatkozik.

15 Limmert, Eberhard: Nachwort. in: Blanckenburg, Friedrich von: Versuch... 543-544.

16 Loen, Johann Michael von: Der redliche Mann am Hofe. Frankfurt am Main, J. D. Jung 1749. 563.
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meg, amelyek révén lehetdség nyilik a partnerek magatartdsdnak kalkuldlasdra, egymas
kolcsonos respektaldséra, a polgari 6nszemlélet artikulaldsdra. A kor irodalmi életének
intézményesitése elsGsorban ilyen érintkezési mintdk kidolgozisat és kozvetitését
szolgélta.17

A tovibbiakban, lehetSleg érzéki példik felhasznéldsdval annak bemutatisira
teszek kisérletet, hogy az imént vazolt é4llaspontb6l a regényelmélet szempontjabél
lényeges, Blanckenburg Kisérletére pedig érvényes megallapitdsokat lehet tenni.
Blanckenburg regényelméletének 1965-0s, reprint kiaddsahoz irott Utészavdban Lammert
megjegyzi, hogy a 18. szdzad regényirodalménak egyik legfigyelemreméit6bb fejleménye
a cselekmény kiils§ egységétdl valé eltérés a (belsd torténet” javara; ez azért lenne nagy
nyereség, mert ennek révén, az illizibrombold szerzdi kozbesz6ldsok altal, a szuverén
elbeszé18 asszociacidinak sora valik az elbeszéléstechnika rendezéelvévé. Ennek pedig
nem csekély szerepe van abban, hogy az .eur6pai regény a romantika 6ta (...) a modern,
teremtd ontudat epopeidjava™® vélhatott. Ha a Blanckenburg 4ltal kivanatosnak tartott
regényformat egy ilyen, elég koriilményesen mindsitett epopeidhoz mérjiik, akkor nyilvan
kénnyiinek fog taldltatni. Viszont, ha valamilyen stlyt mégis kdles6nézni akarunk neki,
akkor meg kell magyardzni, milyen latbavethet§ mentsége volt a szuverén elbeszél§
sajatossagaként jellemzett illizidrombolé szerzdi kozbesz6lasok elutasitasdra. Limmert
magyarazata a kovetkezd: Blanckenburg «tdlsagosan is arra koncentralt, hogy kora magas
miiformdihoz hasonitsa a regényt”, ebbéli igyekezetében pedig nem kis szerepe volt a
német nyomorisignak, vagy Limmert szavaival: .az esztétikai és tadrsadalmi alapoknak,
melyek a német regénynek az oly elkésett és szitkos fejlédés lehetSségét juttattak."’
Tény az, hogy Blanckenburg val6ban nem tart helyénval6nak nem csupan illiziérom-
bol6, hanem semmilyen szerzGi kozbeszdlast, s6t egyenesen tgy vélekedik, hogy «a kolt
maga egyaltaldn nem tartozik bele miive egészébe; az valami rendkiviili lenne, ha
mintegy belenyiilkdlna annak menetébe."” Kétségesnek tiinik azonban, hogy e
kovetelmény t6bbszori kiemelésével a kor magas miiformaihoz vélte kozeliteni a regényt.
A megfogalmazis ui. kdvetkezményeiben olyannyira rigor6zus, hogy pl. az eposzt6l -
taldn erre gondolt Limmert mint magas méiforméra — éppenséggel elt4volitja azt, hiszen

17 cf.: Schulte-Sasse, Jochen: Das Koncept biirgerlich-literarischer ~ Offentlichkeit und die historischen Gninde
seines Zerfalls. in: Biirger, Christa ~ Biirger, Peter - Schulte-Sasse, Jochen (ed.): Aufkldrung und
literarische Offentlichkeit. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1980. 83-108.

18 cf.: Lammert, Eberhard: op. cit. 556-557.

19 ibid. 557.

20 Blanckenburg, Friedrich von: Versuch... 339.
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Blanckenburg értelmezése szerint pl. a Henridsban a f6h6s akkor beszél, amikor a koIt
sziikségesnek tartja, nem gy, mint Agathon, aki akkor beszél, amikor olyan kedélyal-
lapotban van, hogy ki kell beszélnie magat.®’

Arr6l van tehét sz6, hogy Blanckenburg elméletében a szuverén szerz§ fogalma
egyszer(ien nem értelmezhetd, ahogy nem értelmezhet§ egy olyan irodalmi intézményben
sem, amelyben a produkci6 f6 célja a normakozvetités. Az ebben koriilhatdrolodé
alkot6i szerep természetszeriileg a mesteremberével anal6g. Blanckenburg szivesen
hasonlitja 6rdsmesterhez a regényl’r(.’)t.22 Ennek az analégidnak azonban nem csupén
technikai, hanem moralis hangsiilya is van. Egy 6ra megalkotdsa ui. a kor felfogasa
szerint morélisan is relevans tett, ami ma kissé szokatlanul hangzik, amint az az
exemplum is, amelyet Blanckenburg annak a tételének megvildgitdsdul szdn, hogy .a
kolt6 puszta moraliz4ldsa nem sok haszonnal jar."” A példa Richardson Grandisonjabél
val6 és a ndi f6hds kovetkez§ szavait idézi: \Karl Grandison 1igy beszél a nkkel, mint
nbkkel és nem, mint istenndkkel. — M4s férfiemberek, akiknek jobbra nem telik,
egycsapésra angyalt csindlnak a n6b6l. — Aztdn, ha toltényeiket imigyen elpufogtattédk:
képtelenek tobbre az é4rva lelkek. — A tobbit azzal intézik el, hogy az arcunkba
rohogesélnek, igyen akarvan bizonyitani megkilonboztetett figyelmiiket."” Blancken-
burg elismeri, hogy ez a hely mordlisan nagyon is helyes megjegyzéseket tartalmaz.
Moriélisak pedig ezek a megjegyzések azért, mert olyan gyakorlati tételekre utalnak,
amelyek az emberi nem tokéletesedését mozditjak el§; mint4t adnak ui. arra, hogy
miként kell befektetni érzelmeinket, ha helyesen kivanunk azokkal — gazdélkodni
(haushalten).?'5 Ez pedig nem jelent mast, minthogy mélt6 trgyakra adjuk ki Gket.
Richardsont6l pl. azt tanulhatndk meg a néi olvas6k, hogy milyen férfi lehet érzelmeik
mélté targya. Megtanulhatndk, ha Richardson nem lenne oly tokéletlen regényir6,
amilyennek az idézett hely is mutatja. Mert abbél a maxima megvildgosodik ugyan, de
azt nem tudhatjuk meg, hogyan foglalhatunk egyes eseteket a maxima ald. Blanckenburg
szerint a helyes eljaras az lett volna, ha Richardson az olvasénak is éppugy latni engedte
volha az illetd férfiakat, ahogy a hdsng latta Gket, mielStt wmordlisan helyes meg-
jegyzését" tette, majd befektette érzelmeit. Blanckenburg lathat6an azt tételezi fel, hogy
az olvas6k nincsenek egészen tisztdban azzal, hogy mit jelent szerelmi iigyekben egy

21 ibid. 517.

22 ibid. 339-340.
23 ibid. 510.

24 ibid.

25 cf. ibid. 439.



A regényelmélet és kritika eldfelievései Blankenburgndl 135

n6vel mint nével" tarsalkodni. & maga — legal4bbis regényelméletében — nem tesz
egyértelmil kisérletet felvildgositasukra. Célz4saib6l azonban annyi kideriil, hogy a
polgdri hazassagrél nem volt olyan széls@séges véleménye, mint Kantnak. Poétikusabb-
nak litta a dolgot, hiszen az érzelmi élet csupa kozgazdasigi terminusokkal jellemzett,
a mai olvas6é szdmdéra eldologiasodés-gyaniis természetét megjelenithet6nek vélte egy
pozitiv értékhangsilyi, individudlis, a partnerek egyenrangisigat tételez beszédmédban.
E m6duszr6l konkrétan csak annyit 4rul el, hogy nem a .kézkézen forgé formuldkat"?
haszndlja, mert ezek valaha mélységes benyomast tehettek ugyan, «de mara olyannyira
elkoptak, hogy lehetetlen barmit érezni'”’, ha valaki sz6bahozza Gket. Richardsonnal
nyilvdn egy Gjabb, még friss formulasor néhdny elemének felvonultatasat hidnyolta az
emlitett esetben. Ezek az tijabb formulék szimunkra némileg mér formalisnak tinnének,
noha néhany médositassal méig alkalmazzuk Gket. Blanckenburg alldspontjat j6l jellemzi,
hogy a formuldkkal anal6g magatartés péld4jaként még nem a gyakorlati kitelezettségeit
elhanyagol6, hanem a reprezentilé viselkedését felad6 férfit mutatja be, aki a
szerelemtd] «kevésbé lesz aggalyos szolgdi, lova és hint6ja megvalasztdsidban; nem ligyel
Ogy oltézékére, mint kiilénben,"?

Blanckenburg hazassaggal kapcsolatos optimizmusa az egész polgéri életvitelrsl
alkotott véleményére jellemz8. A szerelmi kapcsolat mindsége ui. szimdira a polgari
tirsadalomban 4ltaldban lehetséges kapcsolatok paradigm4jat jelenti. Ahogy a

"® képviselsi 1épnek viszonyra

szerelemben a .meztelen emberség (nackte Menschheit)
egymdssal, Ggy a tdrsadalmi viszonyok alakuldsinak mindségét is az garantélja, hogy
wemberek vagyunk: (...) az ember részvéte kizarélag arra irdnyul, ami egyediil az embert

illeti meg és nem az embert mint polgért"®

. Ennek megfelelGen Jkivaltképpen emberré
kellene nevelni a gyermekeket (mert a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett polgirra
mar csak kevés dllamban van sziikség) — mégis ez az, amit (..) szokds szerint
elfelediink. Lovagok akarunk lenni, akik tisztességet szereznek §seiknek és sziiletésiik-
nek; vagy agyafirt dllamminiszterek, bator tdbornokok, dolgos junkerek, éleslatédsi
jogtudorok, tapasztalt orvosok, okos keresked6k — mintha mindeme dolgok egyebek

lennének disznél és cikornyanal, melyek, ha nem j6l megépitett alapra vannak rakva,

26 ibid. 493.
27 ibid. 494.
28 ibid. 496.
29 ibid. XV.
30 ibid. 32.
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inem 4ruljdk-e el nyomban semmiségiiket (..)?™" Az itt emlitett ,j6l megépitett alap”
(guter Grund) nem m4s, mint a helyesen képzett személyiség, melyet a sziiletéstél, az
dllami szférat6l és a szakmai racionalitdstél eltérd elvek hatdroznak meg. Blankenburg
e kétféle meghatarozottsig dsszhangjanak kidolgozasét tekinti a kor feladatdnak. Ebben
a vonatkoz4sban a regény azért tesz szert rendkiviili jelent@ségre, mert az dsszhang
kidolgozasdnak terepe lehet: .a regénykoltd a valésdgos vildg lehetséges embereit
mutatja meg nekiink".*®> A lehetséges ember itt a tokéletességhez vagy a tokéletlen-
séghez kozelebb keriilt embert jelenti; barmelyik utat is jarja be az ember, sorsa
mindenképpen szemléletes, elbeszélhetd, indokolhato, egyszoval példaszeri. Az els6
esetben természetesen rokonszenviink targya, a mésodik esetben két Iehet6ség van: vagy
ellenszenvet kelt vagy részvétre indit. A részvét Blankenburgnél a legfontosabb térsas
érzelem; ebben az Osszefiiggésben a regény akkor tolti be feladatét, ha tdrsas érzelmek
begyakorldsat segiti elS, hattérbe szoritvdn ezzel az 6nds érzelmeket. A részvét
érzelmének felkeltése a regénykolt§ legméliébb feladata, hiszen azzal az ember
rendeltetésének betsltéséhez jarul hozza. Ez a tokéletesedési folyamat Blankenburg
szemében tokéletesen ellentmonddsmentes. Részvétfogalma egy ésszeri konfliktus-
kezelési stratégiat foglal magéba, amely a kozj6 érdekében alkalmazandé: .ebben a
vildgban nem tudunk megtenni mindent, hogy embertirsainkat megszabaditsuk
szenvedéseikt6l és szerencsétlenségiiktdl (oly kotelesség ez, amely mindenek felett 4ll;
hiszen ennek révén vagyunk emberek), mindig hatalmunkban van azonban részvéttel
lenni irdntuk s megfelel6képpen osztozni sorsukban. S ha ez a részvét a szenveddt csak
vigasztalja is, ha csak megkonnyebbiil tGle, elpanaszolhatvin kinjait",*> miért ne lenne
mélté a regényir6 tolldra? A megfogalmazés két legjelentdsebb mozzanata az, hogy a
részvét a val6sagos vildgban €16 lehetséges, tehat természettSl adott hajlamaik képzése
révén egyre tokéletesebbé val6 emberek tulajdona. Nem lennénk eléggé koriiltekintGek,
ha az embert kitiintets részvétbgl fakadé kotelezettségeket kevésnek taldlndnk;™

31 ibid.

32 ibid. 257.

33 ibid. 165.

34 Mindenképpen figyelembe veendd u.i. az a tobbek altal képviselt alldspont, miszerint a részvét magatartdsa
torténelmi vivmany, amelynek kidolgozasiban a 18. szdzadi regényirodalom fontos szerepet jatszik;
természetesen nem a részvét érzelmének felfedezésével, hanem 1j targyakra val6 alkalmazéséval, azzal, hogy
steljesen normélis, elemi érzelmi irdnyuldsokat olyan személyekre is kiterjesztiink, akikkel szemben azok
mindaddig elfojtasra keriiltek” (Fischer, Philip: Abschied und Ruinen: Radikale Sentimentalitdt in Onkel
Toms Hiitte. In Bohn, Volker [ed.]: Romantik. Literatur und Philosophie. Intemationale Beitrage zur
Poetik. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1987, 164).
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Blankenburg természetesen minimum-szintet jelélt meg és nem lathatta elGre, hogy a
novekvl részvét-kedv nem a .legtdkéletesebb mesterember” ésszertiségének logik4jat
fogja kovetni, hanem az instrumentdlis ész igényeivel kiegyez@, onélvezd atélésmoédként
a konnyfakaszt6 regények olvas6inak kinjait enyhiti majd.

Blankenburg egyik f6 forrasa, Moses Mendelssohn az, akinél a vil4g ésszer(isé-
gének garancidja még kétségkiviil Isten, aki a .legkivilobb végcélokat vélasztotta ki, s
azokat egyittal a haté okok mindennél bélcsebb elrendezésével valésitotta is meg".®
Ez a vildg azonban transzcendentélisan mar csak félig-meddig otthonos. A Teremt§
végcéljai ésszerien ugyan, de csakis a természet tér- és idGbeli kiterjedésében
bontakoznak ki szemléletesen. fgy soha nem tarulhatnak haland6k szemei elé. Még
megvan azonban az illazi6, hogy specidlisan a regényben kidolgozhaték olyan
sorslehet&ségek, amelyek példaszertiek, az ésszerd vilag keretei k6zo6tt bontakoznak ki,
és mégis tillépik annak hatérait, Blankenburg még ennek a bizakodasnak a varazsiban
élt, ezért tarthatta a regényirast puszta technikai kérdésnek, amit nyugodtan a géniuszra
lehet bizni, ha egy regényelméletben méar megfogalmazédtak az alapelvek. Ezeknek
betartdsa u.i. Blankenburg szerint nem csupan a kor magas miformédihoz emeli fel a
regényt, hanem egyszerfien a kor autentikus formajava teszi: .Szdmunkra a regény

tulajdonképpen az, ami az epopeia volt a gorogok szdméra".*

35 Mendelssohn, Moses: Uber die Hauptgrundsetze der schonen Kiinste und Wissenschaften. In: id: Schriften
zur Psychologie und Aesthetik sowie zur Apologetik des Judentums. (ed. Moritz Brasch). Leipzig, Verlag
von Leopold Voss, 1880, 142,

36 Blankenburg, Friedrich von: Versuch... XIIIL



