P. Miller Péter

A ZAVARBAEJTETT MUBIRALAT
Nadas Péter dramainak kritikai fogadtatasa (1979-1989)

Nidas Péternek a hetvenes évek végén (1977 és 1980 kozott) irott és a het-
venes —nyolcvanas évek fordul6jan (1978 és 1981 kozott) kozzétett hdrom drdméja az
étlagdlvasékat, a kulturélis kozir6kat és a hivatdsos értelmezdket egyarant zavarba hozta.
A kultirpolitika ingeriiltsége is ezt a tanicstalansdgot tiikrozte. Mivel azonban ez az
utébbi nem a dokumentéihaté nyilvinossdg elStt, hanem az \j szébeliség informalis
csatorndin jelenitette meg sajit NAdas-recepci6jat, azért ezzel a fogadtatéssal, a leg-
nagyobb sajnédlatomra, nem foglalkozhatom. Azt mindenesetre jellemz&nek tartom, hogy
1979-ben a Takaritds pécsi bemutatdjinak betiltisat az illetékes varosi (titkdr) elvtars
esztétikai érvvel indokolta. Egy politikai férumon § maga hozta széba, hogy ilyen
zagyvasdgot, mint N4das darabja, 6 nem enged bemutatni. De ha valakit olyan nagyon
érdekel ez az iromény — tette hozzd —, akkor az keresse meg Gt, ott van a fi6kjiban,
el lehet olvasni. Ennek a miivészet ligyét a szivén és az {réasztalfi6kjaban visel§
kultarmunkésnak feltehetSleg elkeriilte a figyelmét az a tény, hogy a Takaritds 1978
decemberében a Fiatalok rivalddja cimd dramaantol6gidban mar megjelent.

Ezzel a publikici6val kezdddott a Nadas-dramék recepcidja, amit a Takaritds
1980-as gy6ri bemutatdjanak kritikai visszhangja kévetett. A tovabbi két mi, a Taldlko-
zds és a Temetés szakmai fogadtatisa Nadas 1982-es Szintér cim{i dramakétetéhez
kapcsolédott. Az (ijabb drdmaelemzésekre szinte kivétel nélkiil az egyes szinhdzi bemu-
taték alkalméval keriilt sor. A kortdrs magyar szinjitékirodalmat érint§ frdsokban is
taldlhat6k N4das drémdira vonatkoz6 megallapitasok, részletesebb elemzésiik azonban
elég ritka. A mintegy hetven bibliografiai tétel k6z6tt kényvszemle, jegyzet, szinhazi
eldzetes, szinikritika, évadértékelés, esszé, tanulmany, kommentir és miielemzés egya-
rint szerepel. Ezekrdl az irdsokr6l szélok az aldbbiakban.

Hallgatis és tilbeszélés

A Nédas-dramdék recepci6jat az irodalomi élet szokdsos mitkodésével gsszevetve
azt tapasztaljuk, hogy e mivek megjelenését illetve bemutat6jat nem a normalis kritikai
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visszhang kovette. Nem a publicisztikat6] a szakszer{i miibirdlatig mozdult el a kritikai
fogadtatas, hanem a napi kritika hallgatisa egy tilkompenzil6 interpreticiéval jart
egyiitt. A Takaritds gy6ri bemutat6ja kapcsan irja Balassa Péter, hogy «a mi és elGad4asa
koriil ... képtelen csond alakult ki, ami 6nmagaban nem més, mint valamiféle sunyi, de
anndl atfog6bb hisztéria, hallgatag formaban, beszédlehetdség hijan." (3) Fodor Géza
pedig azt emeli ki, hogy »a mi fogadtatisa rogton — s igy abnormaélisan — szakszerdivé
valt" (26) Ez a kett6s reakci6 ugyanannak a jelenségnek a két oldala. A napi
kultarakdzvetités intézményeinek hallgatisa és a szakmai értelmezések azonnali és
egyben végs@ helykijel6lési ambicidja ugyanarra a zavarra utal. (Ezt a helyzetet nem
menti, de arnyalja az az adalék, hogy a gy6ri premier kapcsdn a politika szilenciumot
rendelt el a kulturalis sajté szdméra.)

A Nidas Péter dramdi éltal keltett zavar azt az irodalomtorténeti helyzetet
példazza, amikor egy mialkotis radikalis méssigként jelenik meg az irodalmi folyamat-
ban. E méssdg létrejottének tobbféle elbfeltétele van, ezek koziil itt most csak egyre
utalok. Arra, hogy ha az élet 1ij tartalmair6l a régi médon nem lehet dramaét frni, illetve
ha a hagyoményos médon megirt drdma hamisan sz6l a jelenr6l, akkor a sajit koranak
artikulalaséra véllalkoz6 szerz§ més, ij drdmaformadt prébal kialakitani. Ez az Gjszer(ség
nem gyokértelenséget jelent, hanem meglevé mivészi eljarasok, alkotéi technikdk
Ujszerli Osszekapcsoldsét, egyedi elrendezését. Az a Nidas dramdir6l egyéntetiien
megéllapitott sajatossdg, hogy velilk az ir6 .radikdlisan 1j drdmaképet teremtett
szemléletileg, dramaturgiailag és stildrisan egyardnt" (53), ahhoz a kovetkeztetéshez
vezet, hogy ha ezek a miivek masok, akkor az értelmezésiiknek is mésnak kell lennie.
Ha nem lehet a régi médon drdmaét irni, akkor az @j médon frt drimit sem lehet(ne)
a régi mé6don, egy hagyomanyos drimafogalom alapjin értelmezni. Vagyis az (j miivészi
megoldisok 1iij interpreticiés megkozelitést kdvetelnek.

A magyar kritikdban és drimaértelmezésben a mai napig a Hegel 4ltal leirt
dramafogalom (konfliktus és el@adhat6sdg) uralkodik, kiegésziilve Arisztotelész, a
francia és német klasszicizmus és romantika, valamint Lukacs Gydrgy bizonyos megélla-
pitésaival. Ez a fogalom azt a dramatipust irja le, amelyik a cselekvésre, tett és jellem
maradéktalan (majd kés6bb részleges) dsszhangjéra és a szerepl6knek a dialégusokban
torténd hiteles megnyilatkozasara épiil. A modern drdma alapkérdése viszont éppen az,
hogy miképpen fejezhet6 ki a drdmai alak akkor, ha sem a szavai, sem a tettei nem
utalnak a jellemére, illetve ha a személyiség mar megsziint vagy fokozatosan eltiinik. Ha
egy szaz évvel ezel6tti modern drimatipussal vetjiik Gssze N4das szinj4tékait, az abb6l
elvont drdmafogalom mér nem tud fog6dz6t nyidjtani. A Taldlkozds kapcsan frja Palyi
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Andras, hogy +ha ... az ibseni dramaturgia fel6l kozelitiink a drdimahoz, akkor bantéan
hidnyos és elégtelen benne mind a lélektani, mind a t4rsadalmi motivaci6, firaszt6an
epikus a cselekmény, monoton a dial6gus, sok a felesleges csend.” (51)

A megszokott drdmafogalmak hidnyos alkalmazhatésdgar6l tanfiskodnak a
kritikdk. Miel6tt ezeket szimba venném, megemlitem, hogy miiveinek kritikai fogad-
tatésdra Nadas Péter is utal. Hazatérés cim( esszéjében, alkot6i valsdgarél szimot adva,
megemliti, hogy: » Ugyanakkor sikerem volt, ami kiilontsen veszélyessé tette a helyze-
tem. Kritikusaim a legnagyobbakéhoz hasonlitva fraskészségemet, nyilvinosan magasz-
taltak. Am szerencsére jobban hittem a sajat kinjaimnak ..." Miiveinek fogadtataséval
osszefiiggésben kiilondsen fontos az elébbi esszének az a pontja, ahol Nadas a szavakkal,
mondatokkal folytatott kiizdelme kapcsin megjegyzi: Az ilyen, ostobdnak tetsz§
kérdések olyan korszakokban vilnak életkérdésekké, amikor egy kultiira egyetemességét
miér csupan bizonytalansaginak és megrendiiltségének egyetemessége biztositja." Az
Emlékiratok konyvének ir6ja, aki dramatrilégidjat a regény megsziiletése alatt illetve
kdzben alkotta meg, nemcsak 4télGje €s kifejezdje volt egy vilsdgnak, hanem elGidézdje
is. A Szintér-kotet és az Emlékiratok kényve az irodalomértelmezés provokaci6jit jelenti.
Csak a drdmdékroél szélva: ezek a mivek egyfeldl kihivast és frusztraciot jelentettek a
kritikdnak, mésfel6l olyan hédolatot és magasztalast idéztek el, amilyenrdl a
Hazatérésben Néadas is beszé€l.

Tan4cstalansdg és elhéritds

A dramakritikdk és elemzések zome kifejezésre juttatja NAdas darabjainak
zavarbaejt6 voltat: mégpedig tobbféle formaban. A zavar legnyilvdnvalébb jele az,
amikor a hivatdsos miibirdlé6 més illetékességi korbe utalja e dramék elemzését. Az
clébbiekben emlitett, kritikafrdsunkban uralkodé drdmafogalombdl szinte magatol
értetédéen kovetkezik a megoldés: ezek a szindarabok azért nem értelmezhetfk, mert
majd csak a szinhAzi el§addsban valnak igazi m{falkotdssi. Nem kivanom itt feldjitani
azt a reménytelen vitat, hogy a drdma irodalom-e avagy szinhiz, mindenesetre azzal az
elemzdvel értek egyet, aki a Szintérrdl frott recenzi6jdban ezt mondja: .Eziittal csupan
a szOovegek nyijtotta értelmezési lehet&séget prébalom kiakndzni, abban a meggy6z6-
désben, hogy a dramék szinpadi el6adds nélkiil is teljes értékd mivek." (61) A drdma-
szdvegben csup4in kanavészt 14t6 kritikusok a kdvetkez&képpen jelezték zavarukat illetve
héritottédk el az interpretéci6 feladatat: a Fiatalok rivalddjdnak recenzensei koziil az
egyik szerint Nadas Takaritdsa .a kotet legzavar6bb, mert legegyénibb produkcidja,
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amelyet kdszinh4zban aligha tudok elképzelni, de szivesen megtekinteném amat6r
szinrevitelét. Meg sem kisérlem értelmezni ezt a kélt6i dramat ..." (59) Egy mdsik cikk
szerint «N&das 'zenei szervezettségli’ szévege irott formijiban megitélhetetlen, de
roppant érdekes, s az egyetlen val6ban kisérleti darab; értékét az elfadis fogja
eldonteni, val6szintileg kedvezden." (62) Ez az értelmezést helyettesitd megel6legezett
pozitiv értékelés olyan gesztus, amire még visszatérek. Es végiil egy harmadik megfogal-
mazés ebbdl a k6rbdl: wa Takaritds ... szinte ’palackba zartan’ rejti szovegében az
elBadést, mintha csak ’ki kellene szabaditani’ a sorokban kédolt tedtrumot. Taldn ezért
mutatkozott ellenallénak a konkrét elemzéssel szemben." (33)

A miibirédléi illetékességet felfiiggesztd frasok mellett a tanicstalansag azokban
a cikkekben is nyilvanval6, amelyek megdrzik a kompetencia latszatit. Az elbizonytala-
nodasr6l itt a visszafogott, Gvatos, feltételes moédi megfogalmazasok drulkodnak. Tébb
izben eléfordul, hogy az egyes recenzi6k elemzéscsirdi, értelmezési torz6i egy, az
interpretéci6t foloslegesnek vagy lehetetlennek mindsitd kovetkeztetésbe futnak (esetleg
abb6l indulnak ki). A Takaritds egyik kritikusa példaul igy fogalmaz: .Ez a tilbonyolitott
raciondlis hdl6zat lassanként mintha egy csupén érzelmileg 4télhetd, de megfejtést nem
igényl§ szovevénnyé alakulna .." (56) A Fiatalok rivalddjdnak darabjait Osszegz8
irodalmir szembeéllitja Nidas miivét a tobbivel, de ez a megkiilonboztetés nagyon
feltételes megfogalmazast kap. A kotet dramdiban — mint irja -, .Néddas Takaritdsat
kivéve, miutdn oly mértékben elvont, hogy ilyet 4llitani réla tilzott merészség lenne, de
nyomokban —~homélyosan még itt is fellelhetd, hogy etikai kérdések vannak elStérben.”
(23) Ugyanakkor az értelmezés nehézsége mellett annak kényszere is megfogalmaz6dik,
példaul igy: .Nagyon nehéz szot ejteni Nddas Péter dramatril6gidjarol, de kell ..." (52)

Ez a darabokbdl sugdrzé kihivds, valamint a rendelkezésre 4116 fogalmi
eszkozok és értelmezési technikak ki nem elégitS volta tobb szerzét arra késztet, hogy
hangot adjon a kiil6nb6z6 drdmafogalmak és értelmezések hasznalhatatlansiginak, az
elemzési kisérlet lehetetlenségének vagy kudarcdnak. \Nddas metafizikai abszurdja egy
homalyosabb esztétikai felfogdsban raciondlis, kerek anekdotat keres§ buzgalomban
teljesen érthetetlenné vilhat" - olvashat6 az egyik kritikdban. (47) Az ibseni
dramaturgia néz8pontjir6l sz6l6 fejtegetést mér idéztem. Egy mifelemzd-kotet szerzGje
pedig, a dramatril6gia 4ltaldnos jegyeit felvizolva az alabbi kvetkeztetésre jut: JMindez
arra int, hogy keriiljiik a dramaértelmezés szokott ttjait ..." (41) Ez az intés tobb esetben
ogy jelenik meg, hogy a kritikus egy konkrét dramaértelmezési eljaras alkalmatlansagét
hangsiilyozza, illetve Nidas darabjainak a dramatorténeti tradici6tdl valé kiil6néllasat
fejezi ki. Az arisztotelészi .miért dramaturgidval” ellentétben Nadasndl .a drimak
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logikdja nem a konszenzuilis, forméllogikai, ... erfszakos belemagyarizisokra van
szilksége az értelmezének ahhoz, hogy .. végil valamilyen — homoszexualitéssal,

Odipusz-komplexussal (sic!) megborsozott — modern mesével intézze el feladat4t." (52)
Ha ezek a szinjatékok a fordulat illetve a missag képében jelennek meg, akkor ezt a
vonésukat legalabb negativ médon meg kell fogalmazni. Eszerint .N4das draméi nem
kdtddnek egyik tjabbkori drimai - szinh4zi konvenciérendszerhez sem.. Nem naturalista,
nem szimbolista, nem sziirrealista, de nem ir abszurd dramét sem." (41) Ugyanebbdl a
negativ néz&pontb6l megitélve - mdas szavakkal - ez azt jelenti, hogy Nadas
«radikdlisan szakit a klasszikus és konvenciondlis szinpadi el§addsméddal.” (27)

Az értelmezés lehetetlenségének vagy hidbavalésdginak deklardlasa a Nadas-
drdmak fogadtatdsinak egyik véglete. Mint a gydri Takaritds-bemutaté vit4jardl sz6l6
Osszefoglalé emliti: A széls6 poluson felvetddott a darab megfejthetetlenségének
kérdése." (33) E szerint az 4llaspont szerint Nadas a miiben .£ppen a magyardzat
lehetetlenségét lényegitette dramaturgidva." (40) Ez a mielemzGi fiaské azonban nem
jelenti egyittal a mibiraléi szerep feladasit is. A darabokat ugyanis nemcsak azok
értékelik, akik az értelmezésiikre is véllalkoznak. Nem ritka az olyan mindsités, amelyik
érdemi magyarézat nélkil alkot itéletet. .Tartalmi szempontbdl erdsen kifogdsolhaté
darab" - jegyzi meg egy kritikus. (48) Egy masik szerz§ azon sajndlkozik, hogy a szin-
pad hisnya miatt Nddas csupan félmunkat tudott végezni. (47) Es van, aki a Taldlkozds
kapcsdn ezt mondja: «a darab legnagyobb problémaja, hogy az {ré alig nyijt segitséget
a szfnészeknek, hogy a megteremtett jelenlét tarthaté legyen ..." (55)

Cimkék és keretek

A Naédas Péter draméihoz rendelt sokféle értelmezési keret, a darabok miifaji,
stilusbeli besorolédsa szokatlanul heterogén. Noha abban szinte minden elemz§ egyetért,
hogy ezek a mivek fordulatot jelentenek a magyar dramatorténetben, a fordulat
irdnyérdl illetve mibenlétérdl erGsen megoszlanak a vélemények. Van, aki a trilogiit egy
1j avangird megszilletéseként iidvozli (1), van, aki a Jirai—szimbolikus abszurd" (23)
mindsitéssel él; nevezik e miiveket .metafizikai abszurdnak” (47) és .kolt6i drdmanak”
is. (59) A Taldlkozds miifajat két helyiitt is fgy jelolik meg: «melodrdma” (42 és 67), s
van, aki rdmutat, hogy Nidas darabjainak .legfontosabb hagyoménya az opera.” (6) A
mifaji besorolds nehézségérdl taniskodnak azok a megallapitasok, amikor ezeket a
miiveket «kisérleti darabnak" (2) vagy «szovegnek" (62) nevezik, vagy amikor egy irésjel
mindsit: «drama(?)", (64) illetve amikor az egyik kritikus a Szintér kétet darabjairél azt
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allitja, hogy mindhidrom drama .egyiittal a sajit miifajit is megteremti: a genus és a
species egyiitt.” (1)

Ugyancsak az értelmezési keret kijelléséhez, de mar nem a miifaji besorolashoz
tartozik az a tobbek 4ltal hangoztatott megéllapitds, hogy .N4adas drdméi csak a
mélylélektan terminusaival irhat6k le." (47) A Takaritds elemz8i kozott van, aki «a
tudatalatti tartalmakat objektivdlé" minek tekinti a darabot, és tigy latja, hogy az «a
szexualit4s kiilonb6z8 variaciéi komplexusainak, bensd tartalmainak, ezek gomolygésa-
inak, feszit§ erfinek és ebbdl ered§ kinoknak” a bemutatdsira véllalkozik. (11) A
pszichoanalitikus értelmezésre t6rténd redukci6é mellett a leggyakoribb redukci6s irdnyt
a dramdkbol kihamozhat6 epikus réteg felfejtése jelenti.

Az értelmezési kisérletek feltiing velejargja, hogy az elemzd6k gyakran bocséjt-
koznak moédszertani fejtegetésekbe, interpretdtori Onreflexi6ba. Amellett, hogy az
értelmezés lehetetlenségérél vagy cs6djérél sz6l6 (mér emlitett) beszdmol6kat is ide
sorolhatjuk, konkrét interpretciés problémak és veszélyek is megfogalmaz6dnak a
hdrom drama kapcsén. .A széveg zenei szervezettsége, maga a kompozicié jelentését
tekintve kevésbé vildgos, formailag viszont kézzelfoghat6bb, mint a hagyoméinyos
dramaépitkezés. Csakhogy mindkét sajatossdga val6séggal felhivds rossz olvasisra: az
el6bbi ... a tartalom racionalizdsdra, — konkrét vagy absztrakt — tilinterpretdlasra
csébit, az ut6bbi ... a konstrukci6s elvek kiprepardldsara, a struktira rekonstruilaséra,
a forma racionalizdldsdra, a formai megoldésok eszmei leforditdsdra 6sztonéz. Rdadésul
a két eljards nem tud meglenni egymas nélkiil, viltégazdalkodas formijaban egyiitt-
mikodnek — és a mifalkotasbdl konyorteleniil filozofidt csindlnak.” (26) Mar idéztem
azt a megéllapitast, amelyik elégtelennek itéli a darabokbdl kihdmozhat6 torténetet,
mesét mint interpretdciés végeredményt. (52) Es masutt is olvashatjuk, hogy noha
«Nadas Péter dramajinak novellisztikusan elmesélhetd torténete is van", nem ennek
visszaidézése az elemzés jarhaté titja. (51) A Takaritds kapcsan magam is gy itéltem
meg, hogy a torténetté alakitds mint értelmezés nem felel meg a mi sajit vilaga
természetének, és az elemz§ dilemmajit abban l4ttam, hogy vagy éppoly elvont marad
az interpret4ci6, mint a md (ekkor azonban nemigen t6lti be jelentésteremtd funkcidjat),
vagy pedig az elemz§ az elvont jelentéstartalmi mivet konkrét értelmezésbe
transzponélja (ezzel azonban sziikségképpen magéra vonja az 6nkényes magyarédzat
6diumat). (44)
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Nem joviink zavarba

Nédas Péter draméir6l azonban — ahogyan ezt az els§ részben emlitettem —
szakszerdi interpreticiok is sziilettek. Id6rendben és a targyalt miivek szdméanak
sorrendjében haladva: mindhdrom darabot elemzi Balassa Péter (3, 4 és 5), Dur6 Gy6z8
(24), Radnéti Zsuzsa (53), Mész Laszl6né (41), illetve a Szintér kotet kritikusai koziil
Fodor Géza (26) és Szorényi Lasz16. (61) A Takaritdst és a Taldlkozdst Palyi Andras (50
és 51), az el6bbit és a Temetést Bécsy Tamas (11 és 12) értelmezi. (Mai magyar drdama
cimii konyvében Ezsids Erzsébet nem elemzi, hanem ismerteti Nadas darabjait.)

Az elemzések egyik részében a dramaturgiai, masik részében a szemléleti-vilag-
képi megkozelités all elGtérben. E két megkozelitésmbd egyikének elStérbe keriilése
abban az esetben is megtdrténik, ha a mibirdl6 mindkét néz§pontot alkalmazza. E
hangsilyok alapjan azt mondhatjuk, hogy a dramaturgiai elemzést képviseli Diiré, Fodor,
Pélyi és Radn6ti; az 4brézolt valésagtartalom feldl vizsgalédik Balassa, Bécsy (teljesen
eltéré végkovetkeztetésekre jutva), valamint Szérényi Laszlé (és ide sorolhaté Mész
L4szl6né irésa is). Noha nem térekszenek 4tfogd elemzésre, itt emlitem meg, hogy a
kritikdk kozott is vannak, amelyek a draméik konstrukcigjat illetve .geometrijat"
térképezik fel (7 és 56), s igy a dramaturgiai elemzések korébe kapcsolhaték. Ennek a
megkozelitésm6édnak a hangstilyos jelenléte egyrészt azzal magyardzhat6, hogy Nédas
draméi egy meghatdrozott szinhazi elgondolés, teatralitds-eszmény jegyében fogantak
(amire a darabok konstrukci6ja, szemlélete illetve a szerz§ instrukci6i és jegyzetei is
figyelmeztetnek), masrészt azzal, hogy e szinjatékok jelentésszervezésében szokatlanul
erds szerepet kap a meghatirozatlan tirgyiassig. Ez ut6bbival fiigg 6ssze a Nédas-
drimiknak az a jellege, hogy elvont és definidlatlan tartalmak rendkiviil bonyolult és
feszes konstrukciéban jelennek meg.

A meghatirozatlansdgb6l kovetkezd ellentmondésossdg az elemzésekben is
hangot kap. Az egyik szerz§ azt kifogdsolja, hogy Nadas drdmdiban .egy —egy alaknak
egymdssal lényegében ellentétes tartalmai is vannak; olyannyira ellentétesek, amelyek
egylittesen elképzelhetetlenek egy valddi, jellemként értelmezett emberben.” (11) Egy
misik szakir6 pedig megéllapitja, hogy «egyes szituéci6k is ambivalens értékdek." (24)
A meghatirozatlansigb6l kivetkezG értelmezési csapddt a dramaturgiai elemzések
- koztiikk az enyém is (45) — azzal vélik elkeriilhet6nek, hogy a jelentés kérdését
negligdljdk. Nem a mit-re, hanem a hogyan-ra keresik a védlaszt.

A mir6] sz6l kérdését vizsgild, a vildgképet, jelentéstartalmat elemzd cikkek
egyike a darabok motivikus jegyeit és szereplfinek vonasait 4ttekintve fraséit igy sum-
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mazza: +A trilégia tehit a térténelem végérél sz6l. Vége van, mert hazudtunk réla, mert
visszaéltiink vele, és mert elfelejtettiik.”" (61) Ezt a drdmék vildgédval val6 azonosulast
mdsok is hangsiilyozzdk; a Temetés egyik kommentérjanak cime éppen ez: Mindnydjan
benne vagyunk. (5) -

A Takaritast és a Temetést elemz8 Bécsy Tamds mindkét mi esetében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Nadas dramdinak vildga partikuldris, nem hiteles. A Takaritds
(melyet a szexudlis komplexusok varidci6it bemutaté darabnak tekint), véleménye szerint
Jényegében semmi m4s", mint ezeknek a tartalmaknak az 4brdzoldsa. (11) A
Temetésben a jelhaszndlat Onkényességét birdlja, s azt nehezményezi, hogy Nadas Péter
(illetve Kornis Mihdly) darabjai .az élet egyik aspektusat abszolutizdljik." Hib4juk .a
val6sag igaz ardnyainak az eltorzitdsa." Ezekrdl az ardnyokr6l azt frja, hogy .drdmai
voltukbdl hidnyzik a val6sdgunkban meglevé fontos dinamizmus: az egész tirsadalmi
életben végbement kibontakozas, gazdagodds .., e darabokbdl éppen ez az itfogd
perspektiva hidnyzik." (12)

Balassa Péter mindharom esszéjében azonosuld —védelmezd médon viszonyul
az adott draméhoz. Ez az elfogad6 miibiralat mutatkozik meg abban, hogy a Takaritdsrél
és a Talalkozdsr6l szblva eldre bocséjtja — magasztalé — értékitéletét. De abban a tény-
ben is ezt a védelmezd magatartast lathatjuk, hogy két Nddas-drama is Balassa kisérg-
szovegével (kommentérjaval) keriilt el§sz6r publikaldsra. Vagyis .a markéns interpreticié
megelGzte magit a mivet." (26) Valodi értelmezésrél azonban csak az els§ két drima
esetében beszélhetiink, mert a Temetéshez frott kommentarjdban Balassa kijelenti:
«Hidbaval6, hivsdgos dolog lenne eziittal — ugynevezett méltatdst eszk4dbdlni. Sét,
elemezni vagy éppen kiokositani az olvasét, a néz6t. Csak semmi boncolds! Az mér
megtortént a miben, utdna vagyunk .." (5) Esszéiben a mivek ritudlis és zenei
elgondol4sat, dramatorténeti mintait elemzi — a kritikék kozott a legszélesebb ténybazist
vonultatva f6l. A konkrét drimatorténeti (és a ndla is fontos szerepet bet6lt§ drama-
turgiai) fejtegetések mellett a darabok egyetemes értelmére is rdmutat. Példaul igy:
«hitelteleniti a személyes draméat mint vildgdramat" (3) — amivel a hagyomanyos
dramafogalom hasznalhatatlansagit is jelzi; vagy igy: a Temetés .minden emberi érték
kényszerd és lassi sirba tételét ritualizdlja” (5) — amivel a Hazatérés cimii Nadas-esszé-
b6l mar idézett kultiravélsag jelenségére is utal.
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Osszegzés helyett: folytatss

Egy évtized tdvlatdbdl lassan mdr tigy tiinhetett, hogy a N4ddas Péter dramatril6-
gidja keltette zavar fokozatosan eliil, és az irodalomértelmezés e miivek altal tortént
provokaci6ja elvesziti az erejét: a tavlat révén megkezddott a dramak betagoldsa az
irodalmi és szinhazi kozéletbe. Az Gijabb (1987-es, 89-es) szinpadi bemutat6khoz mar egy
konszolidalt fogadtatas kapcsol6dott. Kozel egy évtizeden 4t (igy tetszett, hogy Nédas
Péter nem fog tobb dramét frni. Am most, amikor ezeket a sorokat irom (1989
szeptemberében), Nadas 1j szinpadi mivel jelentkezett. Az ALFOLD 1989/9. szdma
kezdte kozolni Unnepi szinjatékok (szinjaték) cimd frasanak els6 részét (Atjdrs), mely
cime és miifaja szerint drdma, 4m tipogréfidja szerint folyamatos prézai szoveg. A md
els§ részében Nidas leir egy szinhizbelsGt, két szinészt (.szerepldinket nevezhetjiik
iksznek és ipszilonnak"), akik egym4s arcAnak maszkjat viselik, és elbeszélés formajdban
kozli verbdlis és nonverbdlis interakci6ikat. Ami tehét eddig név—dialégus —instrukcié
hdrmassdgként a drdmdk textusiban elkiiloniilt, az itt egységes szoveg. (Nadas itt
hasonlé dolgot miivel, mint az ugyancsak homogén szévegii Kozonséggyaldzdsban Peter
Handke.)

fme, az irodalom- és drimaértelmezés Gjabb provokiciéja. A miibirélat ismét
egy zavarbaejtd kihivassal taldlja szemben magat. frasomat ezért csak abbahagyni tudom,
befejezni nem.

Folytatdsa kovetkezik.
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