Szentesi Zsolt

AZ ISMETLODESES
A METAFORIKUS EPIKAI STRUKTURA
MESZOLY MIKLOS MEGBOCSATAS CiMU MUVEBEN

Az ismétlGdésnek a miivészetekben betoltétt meghatirozé szerepérél mar t6bb
alap- és résztanulmény is sziiletett. fgy példdul Szegedy-Maszak Mih4ly mar elemzése
els¢ mondataiban leszégezi: .Barmely mdalkotas rendszernek tekinthetd. Mivel az
ismétlddés a rendszerszer(iség els6 szami alapkdvetelménye, az ismétl6dés egytttal a
miialkotdsok legaltaldnosabb torvényszerdiségei kozé tartozik." Az irodalomban az
ismétl§dd szovegelemek — melyek a tobbszori eléfordulas kdvetkeztében a Jkitiintetett
pozici6ji szovegegységek’ nevet kapjak — a hétkoznapi széveg linedris befogadésa és
értelmezése helyett az interakci6 alinedris jellegét erdsitik fel. Az ismétléds elemek Gj
és Gij aspektusokba helyezddve 4j és 0Gj jelentésekkel ruhdzédnak fel; emellett az azokat
koriilvevd szovegkornyezet is sajatosan 1dj szemszdgbe helyez6dhet — s ezaltal annak
jelentése is disulhat.

Az ismétlédésnek azonban ezen éltaldnos érvényén, jellegén és funkci6jdn
tilmenden fontos szerep jut az (in. metaforikus epikai struktara létrehozaséban is. E
konstrukciés elv nyomokban méar a XIX. szizadi nagyrealista regényben és novel-
lisztikdban is jelen volt, melynek egyik legf6bb jellegzetessége a XX. sz4zadival szemben
az iin. metonimikus jellegi megformalas volt. Ugyanakkor Kulcsar Szab6 Erné is felhivja
arra a figyelmet,” hogy a metonimikussig és a metaforikuss4g egyarant jelen vannak,
jelen kell hogy legyenek egy epikai méalkotdsban. fgy természetesen a XIX. szdzadi
regényekben is taldlhatni metaforizélt elemeket, de azok szdma és sillya a mésikhoz
képest elenyészének tekinthetd. Hogyan kapcsol6dik 6ssze egymdssal az ismétldés mint
irodalomtudomanyi jelenség és a metaforikussdg mint epikai strukturdlé illetve
kompoziciondlis elv?
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Az egyes szdvegelemek tobbletjelentést nyernek el az ismétlddés kovetkeztében,
azaz denotativ jelentésiikén tilmenSen (de azt esetleg részlegesen , megtartva)
konnotaci6s aspektusokba helyezGdhetnek. A konvenciondlis jel6l§—-jeldlt kapcsolat
részben vagy teljes egészében eltinhet (ennyiben van rokonsig a jelenségnek a szigoriian
stilisztikai értelemben vett metaforaval), s olyan jel6ld jon 1étre, mely tdlmutat jel6ltjén,
azaz egy jeloléhoz tobb kilonbozé jelolt fog kapesolédni. Lotman gondolatat®
kiegészitve: a szllk szemantikummal rendelkez§ elemek szdma csokken (ill. a szik
szemantikum kitdgul, kiszélesedik), azaz a viszonylag csekély (s6t el@szérre torténd
eld6fordulaskor esetleg elégtelen) informaciét hordozé elemek a tobbszori szereplés soran
jelentéstanilag értékessé valnak.

Ilyesféle jelenségekkel minden mialkotdsban taldlkozhatni. Azonban vannak
olyan regények, novelldk, melyekben az ismétlédd elemek (illetve azok nagy szdma)
hordoz6i a szemantikumnak, s az ismétlGdések felismerése és értelmezése nélkiil a mif
egészének lényege rejtve marad(hat) az olvas6 szdmira. Masképp fogalmazva: a
hagyoményosnak tekinthet§ epikai épitS6kockdk (cselekmény, annak bonyolitésa,
jellemek, konvenciondlis kronotoposz, stb.) jelentds mértékben hattérbe szorulnak, s igy
viszonylag csekély szemantikumképz6 erével birnak. A mii kompozici6jdban is az
ismétlGdések, azok el6forduldsdnak helye, médja, szdma, kérnyezete fog hangsilyos
szerephez jutni, azaz e szovegrészeknek centralis szerep méstruktural6 funkci6juk van.
{gy szorul hattérbe a kauzalitast és a teleologikus folyamatszeriiséget is magéba foglal6
metonimikus, s keriil el6térbe a metaforikus epikai szerkesztéselv.

Ekkor az is 1ényeges lesz, hogy ezen tobbletjelentéssel biré ismétl6dd részek
nem kiilén—-kiilon A&llnak egymadst6l, hanem t6bbsz6rds osszekottetésben 4allnak
egymadssal, keresztezik egymadst, ezzel is disitva jelentésvildgaikat. Sokszor két (vagy
tébb) kiilonb6z4 ismétlddG elem egymdsra hatdsébdl, szemantikummédosité illetve
szemantikumképzd jellegébdl alakulnak ki a lehetséges .szemantikai univerzumok”
(Osgood). Ekkor .metafordk rendszere", vagyis metaforikus szerkezet jon létre.
Hasonl6t emel ki Szegedy-Maszdk Mihély is az ismétl6dések kapcsol6dasarél mint
konstrukcibs — kompozicionalis elvr§l szélva: .a betd szerinti szinten funkcionil6
cselekmény helyett a metaforikus szinten kibontakoz6 kapcsolatok dsszessége a szoveg
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rendezGelve™. Ennek kovetkeztében az ismétlédés a szovegkoherencidnak is alapjsul
szolgdl. Mindez egyiittesen pedig a mdalkotds esztétikumat, szemantikumét és
struktiirdjit hozza létre. fgy egy joval 4ttételesebb, rétegzettebb, sokoldalibban
szemantizalt szoveg jon létre, mely természetesen a befogad6tél is nagyobb aktivitést,
fokozott asszocidci6s készséget igényel.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy el6fordulhat az is, amikor nem az
ismétlGdés ill. az ismétl6dd részek vdlnak a metaforikussdg alapjdvd, hanem egyetlen
kifejezés, fogalom és annak kontextusa. Ez mostani vizsgdlatunk szempontjab6l kevésbé
lényegesnek tekinthetd, fgy csak annyit jegyeznék meg réla, hogy valahol a stilisztikai
értelemben vett metafora és a metaforikusan strukturélt szoveg kozt helyezkedik el.

A magyar epikai hagyomény legink4bb a metonimikus szervezéelvhez vonzédott.
Az Attorés ugyan méar a nyugatosokkal és Kridyval megkezdddott, 4m déntSen
metaforikus alapon felépiil6 mive alig van a magyar irodalomnak. Az dtvenes évek
végét6l, a hatvanas évek elejétdl kezdve azonban egyre tobbszor taldlkozhatunk ilyesféle
miivekkel (pontosabban szélva tobbnyire inkdbb miirészletekkel). A hetvenes évek elején
fellép6 Gj prézair6 nemzedék legjelentGsebb tagjai (Nadas, Esterhdzy, Hajnéczy)
azonban mindink4bb alkot6i médszeriik szerves részévé teszik ezt az eddig elhanyagolt,
4m a vildgirodalomban igen fontos szerepet betolt§ epikai formélast.

Ugyanez mondhaté el Mészoly Miklésrél, akinél mér a hatvanas években
megjelent Az atléta haldldban és a Saulusban egyarént fel —feltiintek e konstrukciés elv
egyes jegyei, 4m a hetvenes évek maésodik felétsl kezdve (részben mar a Filmben is)
egyre erGteljesebb hangsily helyez&dik e megformélési szisztéméra.

Az 1984-es Megbocsdtds ¢. Mészoly-regény (ha egyéltalan pontos e mifajdefini-
ci6) egyik legfontosabb kompoziciondlis €s szemantikumképz§ elve az ismétlGdés. A
miiben tulajdonképpen alig taldlhatni olyan részeket, melyek ne fordulnénak el§
tébbszor is, az egymdést6l sokszor latsz6lag fiiggetlen elemek pedig sajatos lancot
alkotnak. gy az egyébként esetenként magukban is jelképes értelmd térgyak, szerepldk,
cselekmények még ink4dbb megsokszoroz6dé konnotéciés aspektusaiban 1éteznek, azaz
jelentéseik megsokasodnak.

Az egyik legfontosabb s legtobbet szereplé motivum a vonatfiist, mely mar csak
azért is kivételes fontossagt, mert keretszeriien fogja kdzre a miivet: »A vonat mar rég
kifutott az 4llom4srél, a hosszan kigy6z6 fiistcsik ott felejtette magat a levegSben. Az
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lett volna valamilyen gy6zelem, ha ez a fiistcsk nem foszlik szét, tovabbra is ott marad
a vérosszél folott... Ha belesimul az égbolt visszatér§ mindennapjaiba.” [S]® Az frnokot
4lméban t6bbszor is megkornyékezte egy hatalmasra tagitott tabl6kép... A rendithetetlen
fiistesik ebb6l az dlomképbd] sem hidnyzott: ugyanott horgonyzott, mint h6napok 6ta."
[82] Az irnok e .vdrakozésa" [S] tehét beteljesiil: a fiistcsik nem foszlik szét, s6t:
tobbszér is hangsilyozédik .el-nem-tiinése”. fgy a motivum — mely rejtélyes, meg-
magyardzhatatlan bizonyossagként van jelen — furcsa érzést kelt(het) a befogad6ban:
ahol egy ilyesféle lehetetlenség mégis megtorténhet, az a vildg bizonytalansigot,
kiismerhetetlenséget 4raszt6, ugyanakkor van benne valami nehezen definidlhaté
mitikussdg és misztikussdg. Mintha az id§ végtelensége egy térbeli végtelenségbe
transzponal6dna, aminek idGtlenség, finom lebegés, sejtelmesség a kovetkezménye. Ezt
vélem igazol6dni abban, hogy a kronotoposzt meglehetdsen nehéz definidlni (valamikor
az 1920-as vagy *30-as években vagyunk, egy magyarorszégi kisvarosban), de kiilonoseb-
ben nincs is értelme. Ugyanis 4ltaldban a historikum, azaz évszdzados élmény— és
érzésvilagunk rejtelmeinek egy toredéke, a torténelem tudatalatti mélyrétegei s e
historikum egyes emberekben torténd lecsap6désai vetiilnek itt ki.

A vonatfiist nem foszlik szét a regény vildgiban, s ezzel egyfajta Gnreflexi6s
funkci6t is kap a motivum: a md mdr aziltal is «gy6zelem", hogy meg6rzi a fiistcsikot.
E megmaradé fiist az irnok 4lmaban is megjelenik a mi végén, ami nem egyszerfien
centrilis szerepét jelzi, de azt is, hogy a regény +hozzéisegitette” az frnokot vagydnak
beteljesitéséhez (Gjabb oOnreflexi6!): olyannyira tudatinak részévé lett e kép, hogy
dlménak is részét képezi immar. fgy amire vigyakozott a mi elején, az teljes mértékben
realizdlodik a végére. Ez pedig jelezheti: egy mifalkotds képes az emberi vagyak
beteljesitésére, a vagy targyat szinte a realitdsba léptetheti 4t. Ezéltal az frnok egyszerre
lesz f@szereplS, valamint egy kiils§ fikcids figura, aki egyiittesen van jelen a miiben és
a miivon kiviil. Szinte észrevétleniil kett6zi meg a miivilagot Mészoly e fiistcsikkal illetve
az frnok és a fiistcsik Osszekapcsoldsaval. S még egy fontos jelentés: ha valami
dlmaink - tudatunk részévé lett, az hosszii id6re (akar esetleg orokre is) képes ott
megmaradni: igy a vonatfiist .Ondllésuldsa”, 4lland6sult 1étezése mér—méir abszolit
érvényl .gyGzelém", amit a regény megsziiletése —1étrejotte wivott ki", s biztositja, hogy
a md ett6l fogva 4llandéan létezik. Egymdsra hat itt tehdt az alkotds s annak egy
centrélis motfvuma, mely csaknem 6ndll6 életre kelve metaforéjava lett az 6t hordoz6

6 A szimozis az 1984-ben megjelent kotet szerint torténik!
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iras LET-ének. Ennyiben hét feltételezik is egymést! (A regényvildg e megkett6z6dése
fejez8dik ki metaforikusan a regénybeli varos megkett6z6désében. — [28])
Ugyanilyen onreflexiés funkci6t is betoltd szereppel bir az Anita 4ltal készitett
kép, az Allatok biicsija, s mely méir egy onmagiban is furcsa szitudci6t kivin
megjeleniteni: .az Gsz hangulatat szerette volna megdérokiteni. Madarak bicsiiztak a f6ld
négyldbi 4llatait6l, a vadmacskit6l, a szarvast6l, a bardnyt6l. Utra késziilédtek a
flamingo6k, a verebek, a szarkdk, az 6korszemek."” {6 —7] Csakhogy a késziil§ md abszolat
lehetetlenséget fog .dllitani". Ugyanis kiilonGsebb ornitol6giai ismeretek nélkiil is
felfigyelhetiink arra a tényre, miszerint a felsorolt madarak egyike sem tartozik az Gn.
koltoz6madarak csaldédjaba. Ennek magyardzata véleményem szerint nemcsak az
onreflexivitds, de a miivészeti alkotds ontolégidja teriiletére kell hogy eljuttassa az
értelmezGt. Eszerint Anita képe egyszerre mi a miiben, és annak felmutatésa, hogy egy
mifalkotas 1étének lényege, hogy a valésigban megtorténhetetlen és realizalhatatlan
dolgokat is képes val6sdgosként és megtérténhet6ként bemutatni — fikciés és imagi-
nérius jellegénél fogva. Ezt csak erdsiti az, miszerint a kép megalkotasidnak nehézségei
és 4ltaldban egy mivészeti alkotds létrehozdsdnak nehézségei kozt parhuzamot
vonhatunk: .Még a szarvas mozdulatit nem ldtom pontosan, azt, ahogy visszafordul az
iiszkos hid felé. Meg az is gond, hogy iiszékkel hogyan érzékeltessek iiszkot (azaz
torténettel torténetet — Sz. Zs.). Hiszen én is égetek." [18] Vagy: .Egész beszélgetésiik
alatt ezt a lassulé pillanatot vérta, mikor az ujjaiban ott érzi mir az egyetlen lehetséges
vonal tervét. Ez a technika nem tdrt javitast, prébdlkozast” [20). S mindezeknek akir a
regény megirésra torténé vonatkoztathat6sagat (azaz az [rds nehézségét) is kifejez-
(het)ik az frnok ezt megel6zd gondolatai: A félhomdlyban, melyr§l az irnoknak
tudomdsa volt, még a szavak is egymdsra mésztak, mint a hernyék! Se nem, se fajta
szerint nem tudtdk megkiilonboztetni egymast — kilatdsok a beszéd elGszobédjaban.” S
e fentebbi ontologikus és onreflexios jelleget vélem felfedezni az frnok és Anita ugyanitt
talalhat6 parbeszédében, melyben a mialkotas létrejotte Utdnjanak probléméja, a
miivész-lét értelme fogalmaz6dik meg: .~ Nem félsz, hogy mire elkésziil... — Nem
gondolok ré... — Befejezed, és valami m4s is befejezGdik. Ki tudja? — Ilyen ereje volna?
Azt hiszem tilbecsiilod. Egyszer(ien szeretném kifejezni magamat." — vallja Anita. Ez
az ’onkifejezés’ kiemelked§ fontossdgli szdméra, igy val6ban egész életére sz6l6
tragédiaként €li meg, mikor e szenvedélyéért gyermekkordban apjat6l akkora pofont
kap, hogy annak gydr(je (e tdrgy is vissza—visszatér§ motfvum) felhasitja arcét, s e
sebhely még évtizedekkel késGbb is latszani fog. Ez az emlék valéban beleivodott
lelkébe €s testébe egyarant; igy taldn nem véletlen testének késébbi wreakcibja”: «Egyszer
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gy dlmodtam err6l, hogy hétéves koromra megjott a vérzésem" [19]. Az 4llatok bicsija
és a regény onreflexi6s kapcesolatit az is erdsiti, hogy a kép elkésziilte a regény végére
esik: akkor veszi kezdetét a madarak buicstija, amikor a szerz§ képletes értelm( biicsija
kezdGdik az olvas6t6l. S ahogy minden malkotés agy 4llitia meg az id6t, hogy
ugyanakkor ki is 1ép bel6le, ezt olvashatjuk a képpel kapcsolatban: «a hdznak 1ij lak6i
lesznek, akiknek a bicsija mindennap most lesz idGszerd” [68).

A regényben tébb olyan motivum is taldlhaté, melyek 6nmagukban viszonylag
kevés informatikai értékkel rendelkeznek, de néhdny azonos jegy alapjdn egymas mellé
rendelhetSk, s igy kiegészitik egymds jelentésvildgit. Ezért szemantikumuk csak
egymésra vonatkoztatdsukban bomlik ki, egyébként rejtve marad. fgy egyhelyiitt arr6l
értesiiliink, hogy egy halott lanyt taldltak egy bizamez§ kozepén, korotte letaposva a
gabona, 4m a ,biniigyi renddrség a (lanyr6l késziilt — Sz.Zs.) légifelvétel aprélékos
vizsgélata utdn sem tudta felfedezni azt a rejtélyes csapédst a szinhelyet kérnyezé
bizat4blaban..., melyen csakugyan megkozelithette valaki az 4ldozatot... Vagy ha nem,
maga az 4ldozat hogyan keriilt oda, ahol fekiidt, s hogyan halt meg?" [24]. Am emellett
az is furcsa, hogy a felvétel megjelenik mint jol sikeriilt fot6 az fijsdg vasdrnapi
mellékletében, s hogy az .débbenetes hatést tett a nézbkre,... sokan kivdgtak a lapb6l
és szob4juk faldra gombostiizték,... varizslatos atmoszférdjit elemezték, a mesteri
kompozici6t" [23]. Milyen az a vildg, melyben egy halottr6l késziilt kép ilyesféle
hatésokat és reakcibkat képes kivéltani? Egy értékben zavarodott, értékeibdl kifordult
vildg. Am a kép (illetve a torténet) egy kiillondsnek tinG egybeesés révén nyeri el
jelentését: a halott lany és Anita testvére, Méria napozas és pihenés kozbeni testhelyzete
pontosan ugyanaz. Ezt az azonossagot erdsiti az a tény is, hogy azt a bizonyos fényképet
Maria is felersitette szob4ja falara [34]. fgy a fényképen 14thaté halott lany (aki
sziizességet kifejez6 hoéfehér ruhét viselt, s Mdria karakterisztikus jegyei kozil is e
sziizesség az egyik, ha nem a legfontosabb) és Maria kozotti kapcsolat kovetkeztében
bomlik ki a jelentés: a ldnyt koriilvevd abszolat tékéletességd zértsag (1d. egy apréeska
csapést sem lehetett felfedezni koriilotte) atsugarzik Méridra, 6t is ez fogja jellemezni.
S a lany halott volta a M4ridval megtorténd dolgot, azaz megerdszakol4sit is anticipélja.
Ezt fejezi ki Méria furcsa 4lmais »ezekben a napokban" [25] (kiem. -
Sz.7Zs.): «Belépett egy iszapos t6ba, piros ruhdban volt, a piroson 4tiit6tt az iszap sotétje.
A fehér als6jan is 4tiitGtt, mint a fekete vér... Masnap reggelre varatlanul megjott a
vérzése" [25]. Ki kell még itt emelni egy latszdlag 1ényegtelen, zar6jeles megjegyzést:
Miria «mintha Anita visszatérd 4lm4t szétte volna tovdbb"; amint Anitdnak ugyancsak
vératlanul (hisz hétéves) megjott a vérzése a gyermekkori nyomaszt6 emlék (apja
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pofonja) hatdsira, Ggy ugyanez tortént Mdéridval egy megérzett(?), s a halott lany
torténete 4ltal anticipdlt esemény kovetkeztében.

Mindehhez még hozzitehets: ahogy a ldny halalanak, Ggy M4ria megerdszako-
lasdnak sem tudjuk a pontos okat; csak taldlgatdsokra kényszeriiliink. Ezt pedig igy akér
kozvetett szerz6i instrukci6ként is felfoghatjuk: ahogyan nem lehet magyarézatot lelni
az egyikre (s ez nyomatékosan hangsilyoz6dik is), Ggy a mésikat illetGen is felesleges
barmilyen oknyomozés.

Végezetiil mir csak egyetlen adalék parhuzamukhoz: Kardcsonykor Mdria kéri,
hogy emlékezzenek egy kicsit a halott ldnyra [62].

A Megbocsdtds motivumainak egy jelentds része a keresztény szimbolikdbol
tdplalkozik. E sorozat egyes elemei 6nmagukban inkdbb meghdkkent&en, furcsén hatnak
az olvaséra, egyiittesen azonban mar kibomlik jelentésiik.

A legtobbet emlegetett motivum Madria napozis és szobai pihenés kozbeni
testhelyzete, mely — akércsak a halott linyé a bizamezd kozepén - a megfeszitett
Jézus helyzetével azonos — horizontalisan. Alakjuk egybeesésére tobbszor hangoztatott
s mér 4ltalam is emlegetett érintetlenségiik is utal. E gondolatkérben maradva, Jézus
utolsé Gtja Méria wutols6é (szizen megtett) utjaval" azonos, mig Jézus haldla Méria
meger@szakoldsdval. Ami pedig torténik éppen Karacsonykor, azaz Jézus sziiletésnapjén,
vagyis a szeretet iinnepén, igy totalizdlva és 4ltaldnositva az aktus tragikumét. S még egy
megjegyzés: a megfeszitettség testhelyzete egyszer Anitdval kapcsolatban is emlitésre
keriil: Anita .lassan odament az ablakhoz, széttirta a karjat, és nekitdmaszkodott az
ablakkeretnek. Olyan volt, mint egy hirtelen napvildgra keriilt T-idom" [S9]. Anita
természetszeriileg nem 4llithat6 parhuzamba oly mértékben Jézussal, mint Méria. Am
valami meg8rz&dott benne a Megvalt6bdl — de mér csak deformaltan; ez is kifejezi, ami
mésutt is nemegyszer hangsiilyoz6dik: M4ria tobb, teljesebb, tokéletesebb, mint testvére.
Ugyanez fejez8dik ki abban is, hogy Anita csak nehezen képes feltenni a csillagot a
kardcsonyfa hegyére, s igy val6ban nem igazi, csak «révid angyal" — az irnok szavaival
[59]. Annél is inkdbb tobb Maria, mert nevében és legfontosabb karakterisztikus
jegyében (sziiz, s ez jut kifejezésre, mikor elmeséli a ulegszebbet": a kifehéritett lepeddk
koziil kiscsibék biajnak el§) Jézus anyjira, Sziiz Madridra torténd alltiziét is magdba
foglal, minek kovetkeztében megerdszakoldsa egyfajta okultirtérténeti botrany" is. A
keresztény szimbélumok kiliresedésével taldlkozhatunk a gyerekek hdl6szobdjéban fiiggd
kép kapcsén is: »szakadékos patakmeder folott Grangyal vezet 4t két kisgyermeket egy
keskeny pallén. Széltében ketten is alig férnek el rajta, az rangyal azonban — ahelyett,
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hogy maga el6tt vigydzna 6ket — kozottitk 1épked, a két gyerek hajszdlra a pall6 szélére
szorul... Gergelynek cinikus véleménye volt az Abrézolatrél” [69].

Ugyanezzel a jelenséggel taldlkozhatunk akkor is, amikor a kis Andris szerint
«a papok ma (Kardcsonykor - Sz.Zs.) hdromszor megeszik a Krisztust..." Mire az frnok
vélasza: «kannibal aranykor!" [60]. Végezetiil pedig ahelyett, hogy elmennének az éjféli
misére, az frnok megerdszakolja Mariat. A keresztény szimb6lumok kiiiresedése -
ahogy mér fentebb utaltam rd - az értékkiiiresedés és -devalvidl6das folyamatat
egyetemesebb tdvlatokba és tdgabb osszefiiggésekbe helyezi. fgy a Megbocsatds -
egyeldre cimével ellentétben - a szigorian kovetkezetes értékhidny, a negativitas
regénye, ahol az egyetlen tokéletes lény Mdria, 4&m kérnyezete nem képes elviselni
tokéletességét, s gy sziikségszeriien sodrédunk az adott végkifejlet felé. fgy valik
érthetévé Szorényi Laszl6 azon megéllapitdsa, miszerint Anita szinte .rdvezeti’,
hozzésegiti az irnokot tettéhez.’

A tokéletesség utslatibol fakad(hat) az irnok Porszki Abel iranti gyilolete —
kezdetben. Késébb azonban, mikor észreveszi annak gyarl6sagit, .nem gondolt mér
utélkozva Porszkira" [53]. Ezenkiviil taldn azért is az utalat, mert Porszki képes mindent
idillinek latni — kés6bb azonban az irnok is e 14tdsmod felé kozelit. Ezt az értékhianyt
csak tovabb fokozzak azon szovegrészek, melyekben egy 4ltalanos értékkiiiresedés illetve
az értékek 4tfordulta lesz a legpregnénsabb jegy. fgy els6sorban meg kell emliteni a
kardcsonyi térsasjatékot, ahol is az gy6z, aki hamarabb meghal, igy a jatékosok
wdrukkoltak, hogy miel6bb megkapjdk a kampo6sbotot, és azzal totyogjanak a pompés
toloszék felé,..." [66]. Itt éppen az nem halad, aki a nagyobbat dobja. Jellemz6, hogy
egyszer Anita azt mondja jaték kozben az frnoknak, mikor Maria épp hatot dobott: .~
Na latod, hogy nem akar gy6zni!" [66]. _

A kiilvildg mér csak vizdllasjelentésekben egységes (amint ezt Szorényi Laszl6
is kiemeli),® de ott is ink4bb a vérhat6 4rvizekre helyezédik a hangsily az irnok apja
sz4mdra, s szerinte a folyamszab4lyoz4snak sincs semmi kiilondsebb értelme, a természet
Ggyis megmentette mindig 6nmagit [73-4].

Az irnok feleségével val6 kapcsolata is felemdsnak mondhat6: nem a szeretet,
a szerelem vezérli, sokkal inkdbb a megszokds és a szexualités. {gy taldn nem véletlen,
hogy Gergely, a nagyobbik fit gy(iloli apjat, s szerelmes M4ridba.

7 Szdrényi Laszl6: Mészoly M.: Megbocsdtds - ALFOLD, 1985/11:76.
8 U.o.
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Emellett az egész miivén végigvonul az Osszes szerepld kozti kommunikéciés
zavar, a norm4lis beszédre valé képtelenség, a verbalitds lehetetlensége. Egyik pregnéns
példija ennek az irnok és apja viszonya: Az irnok most débbent ra, hogy milyen
észrevétleniil kovetkezett be a jovitehetetlen mulasztds: apjdval egész életében nem
sikeriilt két @szinte sz6t véltania" [14].

Ugyancsak az értékkiiiresedést fejezi ki Anita képe egyrészt az €évszakszim-
bolikéval (6sz van), méisrészt rajta a hid romokban, a .fekete nap" pedig .kettérepedt”
[7]. S végiil ugyanerre utal az okt6ber 6-ai srendezvény” s az ott torténtek (emlékezés
az aradi h6sok helyett Haynaura).

Végezetiill azon kérdésekre kell megkisérelni a valaszt, mi mutathat fel
valamiféle értéket e viligban, s hogy miként lehet értelmezni és az eddig elmondottakba
belehelyezni a mi cimét. Masképp feltéve a kérdést: mi az oka, hogy a regény
hangneme legkevésbé sem nevezhet§ tragikusnak — az értékkiiiresedés és a végletes
negativitds ellenére sem?

A .megoldés" sziikségképpen a m{ vildgan kiviil keresendd, hisz az frnok szerint
a részvét is wegyszer € mindenkorra pusztult el” [10]. A .megbocsétast”, a .feloldozast"
csak az utékor szolgéltathatja e «dermedt nyugalmi kaotikussag" [23] feltérképezésével
illetve az erre tett kisérlettel. fgy valik érthet6vé a mindeniitt megfigyelhetd narrétori
pozici6 (mely ezaltal kiilonlegesnek mondhaté mibél kilépd narraci6 is ezdltal), mely
az egész tragikusnak t(ng fikci6t szinte mintegy féldlomban, az idGbeli tévolsdg
kovetkeztében lehiggadtan és megszépitve «meséli el”. fgy azt4n .valamiképpen minden
idill. Azz4 lesz. Es mindenki eléri a masikat" [16]. Nincs jogunk itélkezni egy mésik vildg
felett; csak selmesélhetjiik”, bemutathatjuk, hiszen .amit mi a felbomlis képzetének
korébe utalunk, nagyon is meglehet, hogy val6jidban egy attekintésiinket meghaladé
bonyolultabb kateg6ria, bonyolultabb rend vildgaba tartozik" [24]. ftélet helyett csak
megbocsétani van jogunk a miltnak s a malt alakjainak, hisz haland6 és gyarl6 emberek
voltak 6k is. Megbocsétani, ahogy Anita is megbocsatott az irnoknak, még ha az addig
rosszemlékd gyiiriivel az ujjin emlékeztette is férjét a torténtekre. De férje felett
ftélkezni csak neki van joga; a mi tisztiink .csup4n" a miilt felfestése és felfejtése, hogy
«Jegyen taniija a nyomorisag szépségének” [82], mert ez a vildg is a mi vildgunk, s mert
ez az az +intim kor, amelyen beliil - itt és nem mésutt — boldognak musz4j lenni" [66].



