Bardos Jozsef

MADACH-TANITASUNK KUDARCAINAK
HATTEREROL

Vannak kérdések, amelyeket nem szeretiink foltenni. Vannak valaszok,
amelyeket nem szeretiink hallani. Mert vannak igazsdgok, amelyekkel nem birunk
megbirkézni. Igaz, itt, a XX. szdzad végén gyakran vagyunk nagyra felngttségiinkkel. Am
a felndttséggel jaré 6nallé gondolkodas és felelgsség — tigy tiinik — egyel6re nemigen
kell senkinek.

A val6di mdvész viszont tudja, éppen azért sziiletett erre a vildgra, hogy
rékérdezzen elhallgatdsainkra. Hogy kimondja, amit taldn sokan sejtenek, néhdnyan
tudnak is, csak nem merik vagy nem tudjak még kimondani. Nem tudjék, mert még nem
érett benniik szavakka a sejtelem. Nem merik, mert félnek. Félnek az elgdok osszefabri-
kélta legendék eloszlatasét6l, a kimondott sz6 erejétdl, féltik joltaplalt, langyos illazi6i-
kat, félnek az 6rdogtdl, hogy megjelenik, ha kimondjik a nevét.

Olyan ellentmondés ez, amely bizony egész irodalomtorténet-irdsunkra raveti
4rnyékat. De leginkdbb mégis az irodalom tanitisa soran keriil felszinre. Mert — amint
mondani szoktdk — a papir sokmindent elbir. Tévedést, hibat, torzitast és hamisitast
egyarant. A tandri katedrdn azonban 4tlatsz6va valnak hazugsdgaink, drulkodéva mellé-
beszéléseink, beszédesekké elhallgatasaink.

A tapasztalat bizonyitja, e szempontbdl mindegy, hogy a régi, az 6nmagét mar-
xistdnak deklardl6, valdjdban a marxizmust primitiv toérténetfiloz6fidva sildnyité vul-
garizalas szellemében tanftunk, ahol a mialkot4s puszta életrajzi adalékkd szegényedik,
s az életrajz is csak valami torténelemp6tlék illusztricidja (egy olyan torténelem-p6tléké,
melyet a magyar szakos tandr tanit, tekintve, hogy a magyar irodalom tanterv
évszdzadokkal a torténelem tanterv el6tt jar ...). Mindegy, mondom, hogy a régi vagy az
Gj és leghjabb 4tirt tankdnyveink sugallta — 4llitélag modern - irodalomszemlélet
szerint tanitunk, mert a mialkotés itt sem 6nmagéaért val6, hanem csak valami nehezen
kihdmozhaté irodalomelmélet és kultirtorténet keverékének fiiggeléke (ezért gyakran
apr6 betlibe szorul). Igaz, itt a lehengerl§ miisz6-4radat a réginél jobban takarja azt a
tényt, hogy a mivekr6l alig mondunk valamit.



266 Bardos Jézsef

Nem, nem kivdnok itt én most irodalomtanitdsunk és tankonyveink kozismert
vagy kevésbé kézismert bajaival foglalkozni. Mégpedig elsGsorban azért nem, mert meg-
gy6z6désem, hogy az irodalomtorténet-irds és az irodalomtanitds elvdlaszthatatlanul
Osszefiigg egymdssal (nem véletlen, hogy Arany Janos Nagyk6réson éppen tanitasi
szitkségb6l kezd irodalomtérténeti vazlatokat irni!). A tanités, a tankényvek problémai
lényegében csak a tudoméany gondjainak torzan felnagyitott tiikérképei.
szeretném megmutatni, hogy tanitdsi kudarcaink a tudomdny gondjaiban gyokereznek.
Azt hiszem, a példa j6, hiszen azt, hogy Madach-tanitdsunk mennyire reménytelenil
sikertelen, mindenki tudja, aki hallottt mar didkot érettségizni vagy felvételizni Az ember
tragédidjabol. Masfel6l meg azt latjuk, hogy a szinh4dz mindig megtelik, ha a miisoron
Madéch draméja van: a didkkorban elriasztott emberek felnétt fejjel, sajt er6bsl mégis
igyekeznek eljutni a mdig, amely felkavaré, nyugtalanit6, eleven hat6er6 ma is. Nem
véletlen, hogy az irodalomtorténészek is annyit irtak, vitdztak mar réla. Mi van a dolog
hatterében?

Az, hogy Madé4ch valédi miivész volt. Olyan, aki kimondta azokat a kérdéseket,
amelyek robbandsra készen fesziiltek benne. Azokat a kérdéseket, amelyek ott fesziiltek
taldn legnagyobb kortarsaiban is, csak azok nem tudtdk vagy nem akartik megfogal-
mazni Gket. S Madé4ch Imre e kérdésekre igaz, kegyetleniil igaz vélaszokat is adott.
Olyanokat, amelyek némelyikét még ma sem halljuk szivesen.

Ezért annyira id6szerd ma is Az ember tragédidja. Ezért van, hogy bér az
irodalomtorténészek Aranyt leszdmitva megsziiletése 6ta csak hibdkat taldltak benne,
meghé6ditotta a szinpadot, meghdditotta az embereket itthon €s kiilféldon egyarant.
Persze az elmilt majd 130 esztendd nagyon hosszii id6. Egyes kérdéseket ma mir nem
is tartunk annyira veszélyesnek. Egyes valaszokat is talan—talan mér el tudunk fogadni.
De az egész mii még mindig tilsigosan az eleveniinkbe vig. Természetesen. Hiszen a
1ét végs6 kérdéseirdl van sz6.

E munka keretei sziikre szabjak lehetSségeimet. fgy hat csak egy-—két ilyen
kérdésre szeretnék kitérni. Kissé szorongva persze: felnGttiink-e miar Madachhoz?
Elbirjuk-e mar kolt6i iizenetének silyat? S ha a jelenlévSk koziil ki-ki elég felnSttnek
véli is magét, nem kell-e félniink Ad4m - Keplerként még mindig, mert:
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wAz az igazsig rettentd, halélos,
Ha nép k6zé megy a mai vilagban." (10. szin)

Vajon itt van-e mér az az id6:

+Mid6n utcikon fogjak azt beszélni,
De akkor a nép sem lesz kiskorit. =" (10. szin)
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Kezdjiik egy olyan kérdéssel, amely Az ember tragédidja szdméara majdnem
sorskérdés lett (megsziiletése utin és az Otvenes években egyformdn), egy olyan
kérdéssel, melyet a torténelem lényegében megvélaszolt mar. Az utdpista szocializmus
tigyére gondolok. Masképpen szblva a Falanszter szinre. Arra, amelyrél a kortars
nagyhatalma kritikus, Erdélyi J4nos igy irt: ... lehetetlen mést 14tni bennok, mint azon
eszmék par6didjat, melyeket a civilisatio romlottsdga, a tdrsadalmi élet fenéje, a
kéznyomor kidlté szava siirgetett eld az emberi elmébdl ama legjobb szdndékkal, hogy
mentessék meg nekiink a hamis tudomdiny, hatalom és pénz visszaéléseitdl, zak-
lat4saitol.”

Erdélyi J4nosnak tulajdonképpen igaza lehetett — volna. Ha Madéch elvetette
volna a szocialisztikus eszméket, mint olyanokat, amelyeknek nem lehet szerepiik a
torténelemben. Csakhogy nem ezt tette. Ellenkez6leg. Beéllitotta az emberiség ttjat
meghatdrozé eszmék kozé. Ahogyan ezt prébilta is miegmagyardzni Erdélyihez irott
levelében: .... mid6n a szocializmus ginyoldsaval védolsz, akkor szabadség, keresztyén-
ség, tudomdény, szabad verseny s mindazon eszmék ginyoldsdval is vadolhatsz, mik az
egyes részeiknek tdrgyai, miket azért vélasztottam targyaiul, mert az emberiség -
fejlédésének fé6momentumaiul nézem. Ilyennek nézem a szocialisztikus eszméket is, s
ezért 4llitAm el6 egy képben.”

Ut6lagos, leleplezd magyarazkodés volna ez, mint ahogy Lukics Gyoérgy vélte?
Nem. Hiszen a miiben vildgosan, pontosan el is hangzik mindez. A 13. szinben, amikor
Ad4m magéhoz térvén ismét csat4zni kivan, Luciferrel vitdzva megfogalmazza e nézetet
az eszmék sorsardl és szerepérdl a toérténelemben:

«Lucifer: Valdban szép vigasz, bar hogyha még
A harc eszméje volna legaldbb nagy,
De holnap giinyolod, miért ma vivsz,
Gyermekjaték volt, ami lelkesitett. —
Nem véreztél-e Chaeronednal
A megbukott szabadsag védletében,
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Es Constantinnal nem kiizdél-e késébb,
Vildguralmat, hogy megalapitsd?
Nem vesztél-e hitmartir gyanant,
S késébb a tudoménynak fegyverével
Nem 4lltdl-€ a hitnek ellenében?
Adém: Igaz, igaz, de mindegy, barmi hitvany
Volt eszmém, akkor mégis leikesitett.
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tudomény, szabadsag
Vagy nagyravagy formdjidban hatott-e,
ElGrevitte az embernemet." (13. szin)

Elég egyértelmil. Igaz? Madich a Falanszter szinben elvégez egy gon-
dolat -kisérletet. Bemutatja, Adim e jovét jelents eszméért is lelkesedik, majd mégis
Osszeiitkdzésbe keriil az eszme — anyagi vildgban eltorzul6 — gyakorlatdval, és itt sem
leli meg a keresett harméniat. (Mert rossz iiton jar. Err§l a mii {6 kérdése kapcsan még
lesz sz6!)

Benniinket mér kevéssé izgat az utépista szocializmus becsiilete. A XX. szdzad
végén van mar tapasztalatunk nem csak utépista szocializmusrél, hanem masfélérd6l is.
Ma mar talan megértjiik, Révai J6zsef miért félt annak idején, hogy a Rékosi-korszakot
valaki azonositja a Falanszter-szin szocializmusaval.

Ami szimunkra most igazén érdekes, mert igazan megddbbentd és elgondolkoz-
tat6, hogy Erdélyi Janos kritikdjabdl az derill ki, hogy 6 — mikézben Madachot megko-
veztetné — sokkal kevésbé hisz a szocializmus igaziban, mint Az ember tragédidja szer-
zGje. Az a fejlédés f6momentumai” kozé sorolja. Es Erdélyi? Olvassuk csak tovabb a
sokat idézett irast! Nézziik, mi Erdélyi végsé érve Madachcsal szemben: ... mindegy, ha
egyszer vigasztaldsat lelé benne a nyavalyas haland6: meg volt téve az emberiség irdnti
szent kotelesség: mert az dlom is jobb, ha j6 dlom."

Sz6val nem baj, ha az ut6pista szocialista tanok hamisak, nem baj, ha egy
embertelen vildg megsziiletésével fenyegetnek, az sem baj, ha az egész nem igaz, csak
4lom, a fontos, hogy .j6 4lom" legyen! Es nem az illik egy sorba (Erdélyi szavaival élve)
a .farizeusokkal", .ultramontdnokkal", .szervilisekkel", aki a talan fenyeget§ val6sig
helyett hamis 4lmokat kindl? Hanem az, aki szét akarja foszlatni ezeket a r6zsaszin
illaziékat? Aki Osszetdri ezeket a «j6 dlmokat"?

fme, helyben vagyunk. Minek arr6l beszélni, ami kellemetlen, amit nem j6
hallani? ... Ugye, Erdélyi 6ta olyan sokat nem is véltozott a vildg? ...
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Szubjektive persze meg lehet érteni, ha a nép ir4nt j6sdgos, atyai indulatokkal
eltelt Erdélyi Janos szeme helyenként annyira kdprazott Az ember tragédidja olvasésakor,
hogy melléfogésa mar —mér kinos az utékor olvaséjanak is.
Az eszkim6 szinnel kapcsolatban példédul azt irja: .A tizennegyedik szin éppen
rendkiviilit allit el6, midén a végs6 éjszak vidékén, hol a természet csak teng és a
torténelem sohasem jért, kdvetkezésképp az ember is csak hidnyosan fejlGdhetett, egy
eszkimot és nejét Gigy szerepelteti, mintha nemiink sorsa és viszontagsigai ott d6lnének
el .."
Vajon hogyan térténhetett, hogy Erdélyi Janos még a tizennegyedik sorig sem
olvasta el a szint? Mert ha elolvasta volna akar csak addig, tudta volna, a szin nem a
végs@ éjszak vidékén" jatszodik. (A szint elsS soritdl idézem:)
«Adam:  Mit jarjuk e végtelen hévildgot,
Hol a halél néz rank iires szemekkel,
Csak egy—egy foka ver zajt, vizbe bukva,
Amint felretten lépteink zajan;
Hol a novény is kiizdni mdr kiféradt,
Korcsult bokor leng a zuzmék kozott,
S a hold vords képpel néz kdd meg6l
Halal ldmp4jaként a sirgddérbe? —
Oda vezess, hol palmafék virulnak,
A napnak, illatoknak szép hondba,
Holott az ember lelke, erejének
Ontudatéra fejlgdott egészen. —

Lucifer:  Ottan vagyunk. E vérgolyé napod.
Labunk alatt a fold egyenlitGje.” (14. szin)

(Csak a kétked6k kedvéért jegyzem meg, e sorokban sehol nincs utélagos
javitas, a kéziratban mAr igy olvashat6 a szovegrész!) Es bizony nem ak4rmirél van sz6!
Hanem az emberiség jovGjérdl, az emberi nem perspektivdjarol. Félelmetes képek,
félelmetes gondolat. A jéindulati magyaraz6k nem gydzik mentegetni Madachot, hogy
nem igy gondolta, hogy a tudoméany tévedése vitte téwiitra 6t is. Lukacs Gyorgy viszont
azt irja errSl: «Egyenesen iigyvédi fogds .. a mi pesszimista perspektiv4jat azzal
legyGngiteni, hogy az eszkimoé-jelenet *nem a mi vildgunk, hanem a tévoli j6v6, ha ugyan
a tudomany nem csalédik.” Hiszen ha Madé4ch tudomanyos nézetei késébb helytelennek
bizonyulnak, az nem véltoztat semmit a mér kész alkotdson. Az eszkimé-jelenet szerves
része a Madach abrizolta torténelmi fejlédésnek.”

fgy igaz. A mi zért egész (ha nem az, akkor nem is mifalkotas), ahol minden
rész az egész szerves része. Lukacs Gyorgy nagyon jol teszi, hogy Madachot megvédel-
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mezi j6szandéki, 4m balfogasokban bévelkedd védelmez4itsl. Lukdcs Gyorgynek igaza
van. Madé4ch val6ban azt mondja, hogy az emberi nem tutjanak végén ott a halél. (Att6l
most tekintsiink el, hogy azért ez sem ilyen egyszerd, hiszen a 15. szin alaposan atérté-
keli az dsszes dlomszint, az egész dlom-tdrténelmet).

Azt viszont mindenképpen j6 lenne megkérdezni, vajon Lukacs Gyorgy (és még
oly sokan) miért tartja pesszimistinak ezt a jovGképet?

A helyzet ugyanis az, hogy Madach tudoméinyos nézetei a lényegiiket tekintve
egydltalan nem avultak el. Persze ami a dolog szigorian vett tudoményos részét illeti,
a Newton III. tételébdl levezetett h6haldl-elméletet, ma tgy véljiik, ez egy elavult koz-
molégia. Ma wnagy bumm"-elméletiink van. De mindez nem fontos. Mint ahogy 1ényeg-
telen mindenféle szaktudoméinyos elmélkedés. Madachot sem az vezeti. Legf6ljebb képi
anyagit veszi az akkori fizikat6l. Ot nyilvanval6an az a mély meggy6zGdés vezeti, ami
sajatja minden nagy dialektikus gondolkodénak, hogy ami keletkezik, az el is milik, ami
sziiletett, ami él, az meg is hal egyszer. Elet és hal4l csak egyiitt értelmes fogalmak. Elet
nyitoképében is megfogalmazza ezt Madé4ch:

»Angyalok kara: Ott sziiletend§ vildgok,
Itt enyész6k koporsdja:
Int§ sz6zat a hitnak,
Csiigged6nek biztat6ja. —" (1. szin)

Hogy Erdélyi Janos ezt nem érti? Az csak annak bizonyitéka, hogy minden el-
lenkez§ 4llitas ellenére sem hatotta 4t igaz4an gondolkodasat a hegeli dialektika. A dolog
kiilonben Arany J4nost is zavarta: Meg is jegyezte Madéachhoz irt levelében: .Ha a
teremtés utdn mindjirt kezddik a szinmd, taldn nincs helyén enyész§ vildgokat 14tni
még." (Erdemes dsszevetni Arany szerény, tiszteletteljes megjegyzését Erdélyi nagyhangg,
kategorikus elutasitdsdval: sokmindent megérteni belGle!) Mi most nézziik meg, mit is
valaszolt Mad4ach Arany megjegyzésére: .... azért frtam, mert Lucifer is csakhamar e’
hely utdn taglalva a’ teremtés miivét, csak az anyagok Oszvegyirdsar6l, keverésérdl
beszél, nem semmibé] teremtésrél. — Mint a’ m folytan sokszor j6 el6 illy vonatkoz4s:
’kezdet, és vég’ bolond megkiilonboztetés, egynek vég, mésnak kezdet. —"

Vildgos beszéd. Arany Janos meg is hagyta érintetleniil a vitatott sorokat. Nos
tehit azt el tudja az ember fogadni, hogy a felvildgosult deizmusbél, annak magabiztos
optimizmus4bdl soha ki nem n6v§ Erdélyi Jinos nem tudta megérteni Madach iizenetét.
De Révai J6zsef? De Lukics Gyorgy? Hol lattak itt pesszimizmust? Azt tudniuk kellett,
nyilvAnval6an tudtdk is, hogy Madéch igazat beszél. A val6sdgot mutatja. De hat a
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val6sdgra nem mondhatni, hogy pesszimista! Az lehet lehangol6, lehet elszomorit6,
netdn tragikus, de pesszimista? Mi? A tények? Miért hat akkor az elutasitds? A
h4ttérben nem lehet m4s, mint szimit6, politikai taktika. A félelem, mi lesz, ha ez az
igazsdg a «nép k6zé megy a mai vilagban". Mikézben a marxizmus fokozatosan valami
tjfajta megvaltas-kultuszba nétt 4t, és kezdett hasonlitani egy megszentelt dogmakbél
4ll6 0j kvézi-vallashoz, mégsem lehet megengedni, hogy Maddch — barmennyire is igaza
van — ilyen destruktiv médon befoly4solja az emberek gondolkodasat. Hogy lerombolja
a szépen épiilé rézsaszin illizi6kat a fejlédés egyenletes, megszakitatlan menetérdl
egészen a wholnapra” megérkez6 kommunizmusig, amely egyenesen az .gazsig
birodalma"! Igaz? Ink4bb a .j6 dlom"!

x %X * k X

Megkezdddik hit a mellébeszélés. Lukdcs Gyorgy ezt frja (s az6ta alig van
elemz§, aki ne ezt fogalmazn4 Gjra valamiképpen: S6tér Istvan, Mezei J6zsef — hogy
csak a legismertebbeket emlitsem — egyarant ezt 4llitjak): .Nem lehet az elfogulatlan
olvasé vagy néz§ szempontjdbol kétséges, hogy ez a perspektiva sGtéten pesszimista,
hogy az isten ... végszavai csak egy vallasosan ’ész feletti’ happy endet teremtenek, de
nem adnak valaszt a drima menete 4ltal felvetett kérdésekre.”

Finom és elegans megfogalmazds. A lényege magyarul az, hogy Az ember
tragédidja f6 kérdésére (kérdéseire) a mii nem ad vélaszt. Az csendben homalyban
marad, miféle kérdésrél is van sz6.

Nos, ha mér igy egyiitt vagyunk, és taldn nem kell félniink, hogy kiszivdrog, ami
itt elhangzik, kimondhatjuk, egyetlen kérdésrél van szé tulajdonképpen: arrél, hogy ha
minden eszme egy id§ utdn dnmaga ellentétébe csap 4t, ha ez a messzi jovendGben
sincsen mésképpen, s6t, az emberiség sem o6rok életd, sorsa nem a végtelen, egyenes
vonali emelkedés — Madéach nagyszerd leleménye, hogy a miiben az egyre oreged§
Ad4m egyszerre éli 4t a személyes és a nembéli halhatatlans4g nyomaszt6 hidny4t — nos
tehat ha mindez igaz (és a md bizonyitja, hogy igaz!), akkor mi célja, értelme van az
ember, és még ink4dbb az emberiség életének, létezésének?

Es Maddch nemcsak felteszi ezt a veszélyes kérdést, hanem kegyetleniil
kimondja a vélaszt is: Lucifernek igaza van, a teremtésbd] hidnyzik az .6sszhangz6
értelem”. Nincs az ember szdmdéra érthetd, ésszel felfoghatd, el6re kijeldlt isteni (vagy
birmiféle) cél. Az életnek nincsen célja, a vilag létének nincsen teleologikus értelme.
A vildg - talsn - megismerhets, de nem .megfejthetd”. Még a hegeli .eszme 6n-
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fejlédése” értelmében sem. Nincs semmiféle felfoghat6, transzcendens cél. Ezt mondja

az Ur is:
#Az Ur:  ..Ne kérdd

Tovébb a titkot, mit jé6tékonyan
Takart el istenkéz vigy6 szemedt6l.
Ha latnad, a f6ldon milékonyan
Pihen csak lelked, s til 6rok id6 var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha latnad, a por lelkedet felissza:
Mi sarkantyGzna, nagy eszmék miatt
Hogy a milé perc élvér6l lemond;j?
Mig most, jovéd kodon csillogva 4t,
Ha percnyi 1éted silyatél legdrnyedsz
Emel majd a végetlen érzete.
S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korldtozni az arasznyi lét.
Es biztositva 4ll nagysag, erény.” (15. szin)

S ha mindez még nem lenne elég, az Angyalok kara még vildgosabban
fogalmaz:

«Angyalok kara: Tégy bétran hat, és ne bind, ha
A tomeg hélatlan is lesz,
Mert ne azt tekintse célul
Onbecsét csak, ki nagyot tesz,
Szégyenelve tenni masképp;
Es e szégyen ontudatja
A hitvényat foldre szegzi,
A dicsGet felragadja. -"

Ez bizony nagyon modern, nagyon is felndtt etika. A sajat 1abara allt, 5nmaga
erejére tamaszkodd, onmaga erejében bizni tudé ember etikija. Azé, aki tudja, .isten
meghalt”. Olyan emberé, aki mir teljesen, e sz6 igazi értelmében ember. Hiszen az
emberrél van itt sz6, Adam, Eva és Lucifer egyiitt, ez maga az ember. Kiizdeni tud4sa-
val, akardsdval, nyughatatlan, .égi szirmazdsi" erejével, meleg érzelmeivel és hideg,
szamit6 értelmével.

S ebben rejlik Az ember tragédidja nagy tanitdsa: a vildg nem érthetd a tiszta
értelem szdmara, aki a luciferi Gton indul el, az elbukik (nincs itt most id§ arra, hogy
megmutassuk, hogyan fiigg ez Ossze a felviligosodds ész-kultuszdnak és a 48-as for-
radalomnak tapasztalataival, kudarcéval). Elbukik Ad4m is, a luciferi utat valasztva,
mert hidba keresi, nincsen értelemmel felfoghat6 rendje, célja a torténelemnek. De a
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vildg, mutatja nekiink Madé4ch, nem élhet6 meg egyoldaltan érzelmileg sem, mert az
Eva vagy a Tomeg médjira a vegetal6, novényi létezésre emlékeztets érzelmi létbe
siillyesztene. A két ellentmond6 véglet kozott, csapédva ide —oda, kiizdve mindkett&ért
és mindkettével — igy kell haladnia Ad4dmnak, az embernek. (S innen vildgos tal4n, hogy
a valdédi it mar nem lesz azonos — még ha azonos lesz is — az dlom-térténelemmel,
hiszen aki megéli, Addm maga lesz mas immar!)

Természetes, hogy ezt a feleletet nem tudhatja mindenki elfogadni. Lehet is
vitatkozni vele. Nyilvdnvalé, hogy az elmiilt szdzharminc év egyhdzi indittatdst elemzései
elutasitottak Az ember tragédidja megoldasat. De vajon Révai? De vajon Lukacs Gyorgy?
Hiszen a dialektikus materializmus vilasza lényegében azonos Madichéval (nem
véletleniil!). Akkor miért nem fogadtik el? Kit akartak megvédeni az igazsagt6l?

Persze, hogy nem konnyld megbaratkozni Madé4ch vélaszdval. Tudja ezt § is
nagyon jol. Azt is, hogy a vélasznak melyik részét fogadja el a legnehezebben az ember.
Ezért van, hogy a 15. szin végén, az Angyalok kara utdn Eva sz6lal meg elGszor (neki
konnyt, & atérzi a helyzet fenségét, a .dalt", és ez elég is szamdra):

«Eva: Ah, értem a dalt, hala Istenemnek!

Adém:  Gyanitom én is, és fogom kovetni.
Csak az a vég! — Csak azt tudnidm feledni! -"

S ezért sz6lal meg még egyszer megerdsitve az Addmban sziilet feln6tt embert
az Ur:
«Az Ur:  Mondottam ember: kiizdj és bizva bfzz4l!"

* %X % % %

Nos ha az irodalomtorténet-irds ennyire szemlesiitve, ennyire 6vatosan kozelit
Az ember tragédigja koltdi lizenetéhez, vajon akarhatja-e az ember, vajon szabad-e, hogy
a didkok szembenézzenek ezekkel az igazsigokkal?

A kozépiskolai (gimnaziumi) tankonyv. tesz arrdl is, hogy a tandrnak se legyen
kedve, lehetGsége mést mondani, mint amit a kdnyv mond. Jénnek sorba a tekintélyek
(még szerencse, hogy Arany is sz6t kap): jon Erdélyi Janos, mondvén, hogy az egész md
elhibézott, az .6rdog komédidja", jon SGtér Istvan, aki szerint az a megold4s, ha nincs
vitalizmus (ami legalabb igaz). S ehhez jirul a tankonyv szerzdjének elemzése, azzal a
leleménnyel, hogy feltdlalja a .nyitott" zarlat fabdl vaskarik4jat.
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Mert mi lesz, ha a gyerekek felfogjdk Madich igazsigait, de nem birjdk
elviselni? Hiszen .az igazsdg rettentd, haldlos" is lehet! Mi lesz, ha 6sszeomlik még alig
kialakult etik4juk?

Persze mindent megtettiink, hogy ez egyébként se térténjék meg. A miivet most
mar mésodik osztdlyban, azaz 15— 16 éves gyerekeknek tanitjuk, akikben még nincs meg
a képesség ilyen filozofiai szint gondolkodasra. Emellett a tankdnyv alapvetSen a
politikai vildgnézet szintjére vulgarizélja a miivet, mintha arr6l szélna, hogy mi a
teendfje a liberdlis nemességnek 48 bukdsa utdn. (Ez pedig — szerencsére — nem
nagyon izgatja a didkokat. De sebaj, inkabb vesszen a mi, de védjik meg a gyerekeket!)

Mert van egy még nagyobb veszély is. Az ugyanis, ha tanitvadnyaink megértik,
s6t el is birjak viselni ezeket az igazsigokat. Es olyan feln6tt, auton6m személyiségekké
valnak, mint amilyennek Madach Imre szerette volna latni az embert. Kinek kellenek
ma ilyen 6nalléan gondolkodé, nem befolydsolhaté, meggy§z8désiik alapjan cselekvd
fiatalok? Mit kezdene a mai kozépiskola ilyen fiatalokkal?

Hiszen - és ezt most egy kicsit az iskola védelmében is mondom - kinek
kellenek ma, a mai magyar tarsadalomban olyan felnGttek, akiket nem lehet rézsaszin
illdzi6kkal, hamis demagégidval eltériteni. Akiknek vildgnézetileg megalapozott
meggy6z6désiik van, s e szerint cselekedni is mernek. Akikrl Madach beszél ott a 10.
szinben:

«... utcdkon fogjék azt beszélni,
De akkor a nép sem lesz kiskord. =" (10. szin)

Egy tarsadalom .. nem, csak egy kozépiskola. Ahol Az ember tragédidja
elolvasdsa utdn magyarul szépen, kifejezGen, fiatalos hévvel, mégis vélasztékosan
beszélgetnek didkok és a tanir az élet értelmér6l, a magira hagyott ember etikai
nagys4garol, az élet siilydrél, a tisztesség értékérdl ... nos ez az 4lmom. Es remélem,
hogy nem csak az enyém ...
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