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Osszefiiggések Arisztotelész nyelvelmélete és Frege szemantikaja

kozott a Poéfika és a Fiiggvény és fogalom tiikrében

Kelemen Janos 60. sziiletésnapjdra

A tudomanytorténet szakirdi Gottlob Frege jelentSségét gyakran Arisztotelészéhez
mérik. A XIX. szazad masodik felében szinre 16p6 jénai matematikust az athéni
filozofus logikai alapvetésének elsd jelentds megujitojaként tartjdk szdmon. Vita folyik
ugyan a megljitds pontos tartalméarél, de abban egyetériés mutatkozik, hogy a
klasszikus logikai rendszerek kereteit maig érvényes mddon e két eurdpai, korban
egymastol t6bb mint 2000 éves tavolsigban tevékenykedd tudds hatirozta meg. Frege
tudomanytérténeti helyének Arisztotelészhez viszonyitott meghatérozhatéséga kiilénés
jelenségnek mutatkozik egy olyan kor. szemléldje szdmara, amely a tudomany
szakadatlan fejlodésénck blivkorében €1, s természettudomanyos ismereteink atlagos
elavuldsi idejét szokdsosan kivetiti az ismeretek teljes tartoméanyéira. Pedig ez az
elavuldsi id6 Johann Wolfgang von Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok cimii regényének
egyik szereplSje szerint mar a XIX. szézad elején is mindossze 6t év volt. Mégis,
talalhatunk olyan nézOpontot is, melybdl kevésbé meglepbnek litszik, hogy a két,
idoben tivol munkalkodo tudést egymas kozvetlen kovetdjeként tekinthetjiik.
Mindazokkal, akik a felvilagosodds két korszakat vélik meghatdrozhaténak az eurdpai
milvel6déstorténetben, azt mondhatnank, hogy mindketten modern tudosok, a
felvildgosodas gyermekei voltak. Csakhogy Arisztotelész a felvildgosodas els6, az
6gbrog szakaszaban élt, Frege pedig a 18. szdzadban indulé mésodikban. Vagyis
mindketten hittek az ész josdgos hatalmdban és mindenekelott a megbizhatod
ismeretszerzés modjat kutattak. Ezért fordultak mindketten afelé a terilet felé, amelyre
az emberi 6nrendelkezés és méltosag épill, amelynek révén az emberiség a térténelem
alanydvd valhat. A megismeré gondolkodis, a cognitio egyetémes t6érvényeirdl, és az
ezt megjelenitd nyelv egyetemes kérdéseirdl van szé. Mindketten a felvildgosulasnak
ebben a mély értelmében voltak az igazsag szenvedélyes kutatdi. Arisztotelész a platéni
tanitasbol kiindulva vette fel a kiizdelmet a szofistikkal, a korabeli szkeptikusok és
agnosztikusok tanaival, minden 4lokoskodéssal és megtéveszid szomégiaval, leleplezve
a csak latszolag helyes kvetkeztetéseik tarthatatlansdgét. Ebben a kiizdelemben alkotta

meg a logika elsé elméletét, nem utolsésorban akadémiai mesterét, Platont kdvetve, a



korabeli matematikai ismereteket altalanositva. Fregenek, a késdi, a logika teriiletén
mégis kozvetlen utédnak, a korabeli matematika robbanésszerfi fejlddése szemléldjének
pedig mar attdl kellett tartania, hogy az aritmetika (jabb Agai vélhatnak a csupén
latszolag helyes gondolkodas kifejezésének eszkdzeivé, ha nem sikeriil egységes logikai
alapra helyezni Oket. Arisztotelész és Frege diagnozisa a hibaforrasok végsd okat
illetéen voltaképpen azonos. A szofistik szemfényveszté okoskoddsai ugyanis nem
egyszer arra épiilnek, hogy homalyban hagyjék az éltaluk hasznalt kifejezések jelletét,
azt, hogy mikor mi helyett allnak. A kovetkeztetés szabélytalansagait is leginkabb a
jelhasznalat szabélytalansiga fedi el, de a szabalyos kvetkeztetés sem biztosithatja a
jelhasznélat egyértelmiiségét és vilagossagat. Ezért Arisztotelész tobbszdr is helyesioen
utal Platénra, aki a szofistakr6! azt allitotta, hogy val6jaban a “nem-létez6” tudésai.
Hiszen az éltaluk hasznélt szavak csak latszdlag szavak, mert nem valami lényegét
tekintve meghatérozott létezé helyett allnak. Hasonl6 allaspontra ji:t a jelhasznélat
veszélyeit szdmba vevd Frege is. Elég legyen itt két vonatkozé megallapitiséra utalni.
Az 1879-ben kozzétett Fogalomirds c. munkéjinak eldszavaban irja: Ha “a filozéofia
feladata, hogy megtérje a sz6 uralmat az emberi szellem felett, amennyiben fényt derit
azokra a tévedésekre, amelyek a nyelvhasznilat kovetkeztében a fogalmak
8sszefiiggései sordn gyakran csaknem elkeriilhetetlenill keletkeznek, amennyiben a
gondolatot megszabaditja attél, amivel Oket egyediil a nyelvi kifejezeszkszok
természete terheli, ugy fogalomirdsom, ezekre a célokra tovébbfejlesztve, hasznos
eszkozzé valhat a filozéfusok szaméra”' Egy 1891-ben tartott eléaddsiban pedig azt
kénytelen megéllapitani, hogy a matematikaban kezd elmosodni a jelek jelszerliségének
tudata. “Az a ma nagyon elterjedt hajlam, hogy semmit sem ismerjenek el targynak,
amit nem lehet érzékekkel észlelni, ahhoz vezet aztdn, hogy magukat a szdmjeleket
tartsdk szdmoknak, a vizsgalodas tulajdonképpeni targyainak.”(107)

Mi koéze van ehhez egy irodalomkutaténak, akit Platén minden bizonnyal olyan
valakiként hatdrozna meg, mint aki az igazségnal jobban szereti Homéroszt. Akinek
meghatdrozdsat Frege vigy pontositand: Az, aki Homérosz miiveit szereti, az igazsdgra
nem is torekedhet. Hiszen “egy eposz hallgatasakor a nyelv dallamossagén kivill csak a
mondatok jelentése és az ezaltal keltett képzetek és érzelmek ragadnak meg minket. Az
igazsag utin érdekiddve elhagynink a miiélvezetet és a tudoményos vizsgalédashoz

' Frege, Gottlob: Logika, szemantika, matematika. Valogatott tanulmanyok. (Szerk. a kommentérokat, a
bev. és az utGhangot frta: Ruzsa Imre. Ford. Mété Andrés.) Budapest, Gondolat 1980. p. 21. A tovbbi
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fordulnank. Ezért kézombos szamunkra, hogy pl. az “Odiisszeusz” névnek van-e
-jelélete mindaddig, amig a kélteményt mualkotisként fogjuk fel” (165k) — irja egy

1892-ben kozzétett tanulméanyaban. Ez a felfogés bizony az irodalom kutatéit is a “nem-

létezd” tudosaiva teszi. Bar latszolag jelek azok, amelyekkel foglalkozik, s e jelek
jelentésiik révén hatdssal is vannak a befogaddjukra, mégsem létezik az, ami helyett

dlinak. Az irodalom jelei e felfogasban val6jaban nem is teljes értéki jelek. Ezért mas
. névvel kellene jel6ini oket, véli Frege, és javaslatot tesz arra, hogy adott sszefiiggésben
. a“kép” (166) kifejezést hasznaljuk.

Nem feledkezhetiink meg azonban arr6l, hogy Arisztotelész maga
irodalomkutat6 is volt, az igazsagot és Homéroszt pedig egyarént szerette. S8t, minden
jel arra mutat, hogy nem utolsé sorban azért irta meg Poétikdjat, hogy mesterével
szemben bebizonyitsa: Az igazsag szeretete nem all szemben Homérosz szeretetével.
Frege pontositasara pedig alighanem azt felelné, hogy szereti ugyan az igazmondd
tirténetirdkat, de jobban a lehetséges eseményéorok felismerdit vagy megalkotéit. Mert
Arisztotelész szerint a torténetet megképzd jelek tudomanyos vizsgalata felé forduld
el6tt nem csupén egy alternativa van: vagy igazolni tudja a kérdéses torténet létezéseét,
vagy nem tudja. Fregevel fogalmazva: vagy arra juthat, hogy igaz a t6rténetmondas,
vagy arra, hogy hamis. Mert nem csak tdrténészként kérdezhetiink rd a
torténetmondasra. Rékérdezhetiink filozéfusként is, amennyiben azt kérdezzik, hogy
létezhetne-e 1ényegét tekintve meghatérozottan az, amit a tSrténetmondas kijelent. A
filozéfus szempontjdbol ugyanakkor esetleges, hogy a létezheté mint egyedi torténet
ténylegesen létezik-e vagy sem. Mint ahogy Arisztotelész Poétikdja szerint az is csak
esetleges, hogy dallamosan sz6l az Odiisszeia, és az Organon Hermeneutika kényvének
tanulsiga szerint nem kevésbé esetlegeseknek kell tartanunk azokat a szubjektiv
képzeteket “is, amelyek az Odilsszeia hallgatisa kdzben keltddnek benniink.
Filozofusként felismerniink azt kell, hogy miért mondhatjuk teljesnek, zart egésznek azt
a torténetet, amelyet az Odiisszeia mint jel reprezentdl. Masképp fogalmazva: a
filoz6fus nem azt vizsgélja meg, ami ténylegesen van, hanem ami a val6sziniiség vagy a
sziikségszerliség alapjén lehetne, s kiilénb6zd korokban, killonbozo alakban jelenséggé
is vélhat. Azok tehét, akik semmit sem ismemek el targynak, amit érzékeinkkel nem
lehet észlelni, torténészek vagy szofistak, mig filozofusokka valhatnak azok, akik abb6l
indulnak ki, hogy a megismerést meg kell kiilénbbztetni az egyes ismeretétl. A
megismerés ugyanis feltételezi az éltalanosrél vald ismeretet, amely révén a megismerés

egyes targya, mint lehetéség konstitualédik.
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megismerés ugyanis feltételezi az altalanosrél valé ismeretet, amely révén a megismerés
egyes targya, mint lehetoség konstitualodik.

Megiéllapithatjuk tehat, hogy amig a tudomanytérténet szerint Frege logika
elmélete szorosan kapcsolodik  Arisztotelész  logika elméletéhez, lehetséges
irodalomelméleteik a legnagyobb mértiékben szemben allnanak egymaéssal. Arisztotelész
sajét logika elméletére épitve meg is alkotja irodalomelméletét, mely elsdként nyit utat
az irodalom tudoményos vizsgalatinak. Mint lattuk, Frege logika elmélete kizirja az
irodalom tudomanyos vizsgélatat. Ha irt volna rendszeres irodalomelméletet, az minden
bizonnyal részben a metrika, részben a pszicholdgia teriiletét érintette volna. Az
irodalmi miiben megfogalmazott kijelemések vizsgélhatéségénak tekintetben Frege
szofistakat egyarant a hamis kdprézat mutatvényosainak tartotta.2

Meglepd moédon kevés sz6 esik Frege e kettos kotodésérd] a szakirodalomban.
Pedig, mint lattuk, az irodalom jeleire vonatkoztatva a platoni kotddés kizama az
arisztotelészit. S ha kizarja, akkor el kellene dénteni, hogy Arisztotelész vagy Frege jel-
felfogasa-e a helyes, alkalmazhat6 az irodalmi jt:lekre.3

Egy miésik nézépontbdl tekintve a problematikara azonban ismét csak nincs
okunk meglepddni: Tobb, mint 2000 év alatt a logika és az irodalom elméletének
miivel6i tigy eltavolodtak egymastél, hogy fehér hollé az, aki mindkét terliletre ralat. -
Nem is beszélve arro), hogy id6kdzben holt nyelvvé valt Arisztotelész koranak filozofiai
hagyomdnyaibdl épitkezé nyelve, s tjkori forditdit is elérte a szakosodas. Tobbnyire
mésok és maskor véllalkoznak az Organon kényvei vagy a Poétika €16 nyelvi
atiiltetésére. A forditék szakosodasédnak, a forditdsok idobeli kiilsnbozoségének egyik
lehetséges kovetkezménye, hogy a kiilénbozd tudoméanyteriileteket lefedd arisztotelészi
milvek kozotti tivolsdg idovel a ténylegesnél nagyobbnak latszik. Az €16 nyelvek
szakszokészlete ugyanis kiilonboz6 szakterilleteken kiilonbszd mértékben valtozott, s

Freganek egy kevésbé ismert tanulmanyabol (Logik, 1897, Logika) idézve: "Ha Schiller Don Carlosat
torténelemként keliene felfc k, a dréma legnagyobbrészt hamis lenne. De a ko&ltészet muveként
egyéltaldn nem célja, hogy |ly moédon komolyan vegyék, hiszen jaték. A tulzjdonnevek is itt Jatszat-
tulajdonnevek, bar megegyeznek tdrténelmi személyek tulajdonneveivel.” In: Schrifien zur Logik. Aus
dem Nachlass. (Lizenzausgabe mit einer Einleitung v. Lothar Kreiser) Berlin: Akademie-Verlag, 1973. S.
44 :
! Magam tettem egy kisérietet arm, hogy Frege jelelméletét, elsosorban a Sinn und Bedeutung (Jelentés és
Jelolet) c. tméanyéra tA dva, irodalomelméleti megkdzelitésbol birdljam. It kell kbszonetet

ym Kel J& k, aki annak idején lehetové tette, hogy tanulmanyom a magyar ﬁlozofusok
tekintélyes organuméban meg]elenhessen Lésd: Gottlob Frege jelentéselmél ir I
vonatkozdsai. In: Magyar Filozofiai Szemle. 25. évf. 5. sz. 1981. pp. 632-653.
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killonbozd terminusként jelenhet meg. A lehetdségbdl egyre inkdbb gyakorlat lesz
azéltal, hogy a szakforditok korszeri, boviild ismereteik birtokiban mind tébb
vonatkozédsban ismerik fel, hogy antik szerzéjik mér rendelkezhetett a leghjabbként
szémon tartott tudassal. Ez a felismerés lehet helyes vagy helytelen, de mindenképpen
azzal jar, hogy olyan kommentativ forditdsok sziiletnek, melyek Arisztotelész
terminusait valamely tjabb elmélet szakszokészietével adjak vissza. Igy ha a logika
torténészének eszébe is jutna, hogy Arisztotelész nyelvelméletének épitékoveit ne csak
az Organonban vagy a Metafizikdban, hanem a Poétikdban is keresse, vagy forditva, az
irodalom elméletének térténetével foglalkozé a Poétika és a Retorika kényvein tal
Arisztotelész logikai, ismeretelméleti, ontol6giai és etikai targyd irdsait is forgatni, a
forditisok révén létrejott értelmezések szinte lehetetlenné teszik a miivek kozotti
atjarast. Végtére is nem lenne ez a zavar olyan stlyos, ha pusztan torténeti
Ssszefiiggésben jelentkezne! Ha csak arr6l volna sz6, hogy egy ma érvényesnek elismert
klasszikus irodalomelmélet egyes Gsszetevdit id, mikor alkotta meg. A probléma az,
hogy maig nincs egységes és jol megalapozott dlldsspont abban a vitdban, melyet
egyrészt Arisztotelész, mésrészt Platon és Frege képvisel. Vagyis, metaforikusan szélva,
hogy megismerhetiink-e az Odiisszeia 4brdzolta torténet révén mast, mint az emberiség
torténetének egy szakaszat?

Szeretnék ennek a vitdnak eldontéséhez egy adalékkal hozz4jarulni. Mégpedig
azzal, hogy pirhuzamot vonok a Poétika nyelvelmélete és Frege 1891-es Fiiggvény és
foéalom c. tanulmanya kézétt.

Elore kell bocsitanom, hogy a Poétikdban rigzitett ismeretek helyét
Arisztotelész tudoményos munkassigaban nem ismerjiik pontosan. Vannak, akik korai
miinek tartjak, vannak, akik késGbbinek, idGbeli viszonya az Organon és a Metafizika
konyveihez, gy tinik, nem allapithaté meg egyértelmiien. A Frege-tanulmanyra
vonatkozoan pontosabb ismeretekkel rendelkeziink. El6zménye a mér hivatkozott
Fogalomirds és az 1884-ben kozdlt Az aritmetika alapjai, tovabbfejlesztését,
pontositasat pedig a Fogalom és tdrgy (1892) és a Jelentés és jeloler (1892) c.
tanulmanyokban olvashatjuk. Szempontunkbo! az emelends ki, hogy Frege a Fuiggvény
és fogalom c. tanulményaban az aritmetika felsl jovet “aton van” a természetes nyelvek
mondatstruktirdja felé, amikor is a fiiggvény szerkezetét és jeltipusait hasonlitja §ssze a
német nyelven megfogalmazhat6 kijelentésekben eléforduld jeltipusokkal. Bér Frege
avégett hagyja el a matematika teriletét, hogy éltalanosabb, logikainak tekintett
osszefiiggések feltdrdséhoz jusson, eljdrisa mégis azt eredményezi, hogy eredményeit
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avégett hagyja el a matematika teriiletét, hogy A&ltaldnosabb, logikainak tekintett
osszefliggések feltardsdhoz jusson, eljardsa mégis azt-eredményezi, hogy eredményeit
altalanos nyelvészeti sikon &ssze lehet vetni azzal a nyelvelmélettel, mely Arisztotelész
Poétikdjaban fogalmazddik meg. Az oOsszevetés, feltételezésem szerint, elvezethet
ahhoz, hogy az irodalmi miinek mint természetes nyelvi jelnek sajitossdgai a logikai
szemantika segitségével megragadhatok legyenek. E tanulmanyban mindazonaltal
csupan azt tiizhetem ki kézvetlen célnak, hogy megmutassam, az a megkozelités, melyet
Frege Fiiggvény és fogalom c. tanulminydban érvényesit, megfelel annak a
szemléletnek, mely Arisztotelész Poétikdjaban kozolt nyelvelméleiében érvényesiil. Az
irodalmi jel sajatossagira vonatkoz6 kovetkeztetések levonasshoz ugyanis még szimos
kérdéskort lesz szitkséges megvizsgalni.

Kezdjilk vizsglatunkat a  Figgvény és fogalom gondolatmenetének
bemutatasaval. Frege tanulményat az egyargumentumt fiiggvény vizs-gélatéval kezdi.
Pontosabban azzal, hogy megéllapitsa, mit is értettek a matematikdban eredetileg a
“flggvény” szon. Arra jut, hogy az 4ltalanosan elfogadott meghatdrozds: “x egy
fiiggvényén olyan szAmtani kifejezést értiink, amely tartalmazza x-et, olyan formulat,
mely az x betiit magaban foglalja” (106) nem megnyugtatd, mivel jel és mejelsit nem
kiilonbozédik meg benne. Ha ugyanis “2 - x° +x” fornmula x fiiggvénye,
“2 - 2% +2” szémtani kifejezés pedig 2 figgvénye, akkor mi killsnbség van “2 - 2* 427, a
“18” vagy mondjuk “3 - 6” kifejezések mint jelek kz6tt? Tartalmukat tekintve semmi:
hiszen mindegyikiik ugyanazon tartalom: ugyanazon egyetlen szam helyett 4ll. Ezzel
szemben a kifejezések valtakozo formdja esetlegesnek, csupan a tartalom killonbdzd
felfogasdnak mutatkozik. Pusztan a jelslés médjanak megaddsaval viszont aligha lehet a
figgvény lényegi mibenlétét meghatirozni. Ha nem vessziik figyelembe, hogy mi
helyett 4ll egy jel, rogziti Frege ismételten, tulajdonképpen nem is beszélhetnénk jelrsl.
A jel tulajdonségai pedig nem téveszthetdk Gssze jeldletének tulajdonsgaival. Uj
megkdzelitésre van tehdt szikség, hogy felismerjtik a fiiggvénykifejezések sajatossagat
a szémok jeleivel Gsszevetve. Példul: Csak addig beszélhetink figgvényrél, amig egy
szamtani kifejezés hatdrozatlanul utal az &ltala jelolt szamra. Tehat csak “2 - x> +x”
formula figgvény, de ha “x”-et behelyettesitjtk birmely szdmmal, akkor szokésos
szamtani kifejezést kapunk. Ez a feltevés azonban 6nmagéban nem jelent el6relépést. A
lényegi Osszefiiggések felismeréséhez akkor jutunk, ha amra kérdeztink rd, mi okbél
hasznélunk egy &sszetett formuldban két killonbdzd tipusa jelet: olyanokat, amelyek
meghatérozatlanul, s olyanokat, -amelyek meghatirozottan utalnak egy szdmra vagy
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miiveletre, mikozben maga a formula meghatdrozatlanul hagyja jelsletét. A tisztan latas

kedvéért, javasolja Frege, nevezziik a meghatirozatlanul utald jelet argumentumnak, s
3

@y

csak a formula t6bbi részét fiiggvénynek. A “2 - x° +x” formuldban igy “x” az
argumentum, “2 - ( ) +( )" pedig a fliggvény. Az argumentumn tehat nem tartozik a
fiiggvényhez, de a fiiggvény csak vele egyiitt képez teljes, zirt egészet. Az igy
meghatarozott fliggvény mér alapvetden killonbdzik a szimoktol. Amig a szdmok mint
jelek onmagukban megdllnak, a fiiggvények, nem lévén szamok jelet, Snmagukban nem
allnak meg, kiegészitésre szorulnak. Az “x™ betii csak arra szolgdl a formulaban, hogy

jelezze, hol szorul kiegészitésre a fliggvény.

“Es a fuggvénynek ebbél a lényegébsl magyaraz6dik, hogy egyrészt “2 - (l)3
+(1)™-ben és “2 - (2)° +(2)"-ben felismerjiik ugyanazt a fliggvényt, habar ezek a
kifejezések kiilonbszé szamokat jeldinek, mig viszont “2 - (1) +(1)"-ben és 4~1-
ben a kozos szamérték ellenére nem taldljuk meg ugyanazt a filggvényt. Azt is
latjuk, hogy mennyire csébité a kifejezés formajdban vélni a figgvény Iényegét. A
kifejezésben azaltal ismerjitk fel a fiiggvényt, hogy szétbontva gondoljuk; és egy
ilyen lehetséges szétbontas a képzés modjaban kézenfekvoen adodik” (110)

- zarja Frege tanulmanyénak bevezeté részét.

Térjiink 4t itt a Poétika 20. fejezetére, amelyben Arisztotelész nyelvelméletének alapjait
fejti ki, a poétikai mii nyelvi rétegének, a “lexis”-nek targyalasa kapcsan. Els6 pillanatra
nem sok kapcsolatot fedezhetiink fel Frege tanulmanyéval, barmelyik Gjabb magyar
forditast is vessziik kézbe. Sarkady Janos igy magyaritja Arisztotelészt:

“A beszédnek egészében ezek a részei: betil, szotag, kotdszo, néveld, névszo, ige,
ragozas, mondat.”*
Ritodk Zsigmond forditdsa {gy hangzik:

“A beszédnek a maga egészében a kovetkezd részei vannak: betii, szétag, ktdszo,

tagoldszo, névszé, ige, eset, megnyilatkozés."5

* Arisztotelész: Poétika. (Ford. Sarkady Janos). Magyar Helikon, 1974. p. 45. A 20. fejezet hdrom oldalt
tesz ki ebben a kiaddsban, ezért az egyes idézeték ktzelebbi helyét a kdvetkezoben csak akkor adjuk meg,
ha a jegyzetekrol van sz6.

* Arisztotelész: Poétika és mis koltészettani Irasok. Ford. Ritook Zsigmond. A jegyzeteket Ssszeallitotta
Bolonyai Gabor. PannonKlett, 1997. p. 79. A 20. fejezet a jegyzetekkel négy oldalon 4t folytatodik.
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Ritodk forditasa megadja a gorog terminusokat is: a beszéd Arisztotelésznél lexisz, mig
a részek sorra: sztoikheion, sziillabé, sziindeszmosz, arthron, onoma, rhéma, ptészisz,
logosz.

A forditasbeli eltérések novekednek, ha ritériink az elsd két rész, a sztoikheion és

a sziillabé meghatarozésanak visszaadasara:

“A betii részekre nem bonthaté hang, de nem mindenféle, hanem csak olyan,
amelybdl Gsszetett hang johet létre[...]JEnnek egyik fajtdja: a maganhangzd, a
misik a félhangzd és a massalhangz6.” (Sarkady)

“A betli nem oszthaté hangzas (phoné), de nem akdrmilyen, hanem amelybdl,
természeténél fogva, Gsszetett hangzas keletkezik.[..] Ennek a hangzasnak a
vélfajai a magénhangzé, a félhangzé és a néma hang.” (Ritodk)

“A szotag jelentéstelen, Osszetett, massalhangzot és maganhangzét tartalmazé

hang.” (Sarkady)

“A szbtag jelentés nélkiili hangzas, mely néma hangbol és hangzéssal birobol
tevodik dssze.” (Ritook).

A lexisz elsd két alkotorésze — a betii és a sziotag — esetében nem beszélhetiink még
jelekrdl, hiszen csupan jelek lehetséges Osszetevdirdl van szo. Ezért még fel sem
merilhetne itt, hogy a forditdsok, s végsd soron Arisztotelész nyelvelméletének
értelmezésénél vegyltlk figyelembe a Fiiggvény és fogalom c. 1anulminy megallapitasait,
mely a filggvényt tartalmazd Osszetett, jelentéssel biré jelek szerkezetét tirja fel. Ha
csak nem magardl a szerkezet sajatossagardl van sz6!

Mondhatné ugyan valaki, hogy a betii is jel, mégpedig a hang jele. Erre azonban
azt kell felelniink, hogy ami helyett all, az maga nem jel, mint ahogy a szétag sem az.
Az idézett Bsszefilggésben nem is értelmezhetjiik sztoikheion kifejezést jelként.
Arisztotelész ugyanis azt mondja, hogy az, amit sztoikheiomnak nevez, bizonyos
hang(z4s): “A betii nem oszthaté/részekre nem bonthaté hang(zés).” Mindenesetre
.zavaré a mai olvasé szdméra, hogy a forditdsban a betiit kell hangnak tekintenie, hiszen
a részekre nem oszthatdsag egyérielmiten a hang(zds) tulajdonséga, nem pedig a jelé. (A
betli meghatérozdsa Euklidész elsé definicigjat juttatja esziinkbe: “Pont az, aminek
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nincs része.”® Hogy ki hatott kire, ¢ kérdésben is nehéz lenne eldénteni. Bar Euklidész
késébb munkélkodott, mint Arisztotelész, nagyban timaszkodik olyan geomeniai
tanokra, amelyek mar Arisztotelész kora eldtt kialakuloban voltak.) A problémat a
forditok is, a kommentatorok is érzik. Sarkady meg is jegyzi a beszéd részeire

vonatkozéan altaldban és a betiire vonatkozoan kiiléndsen:

- “1. A beszédrészekrd! szolva Arisztotelész olyan fogalmakat kapcsol ssze, amely
mas-mas sikon mozognak. A megjel6lések egy része ekkor még sokkal tigabb
korli, mint a késébbi pontosabb terminolégidban. 2. A “betii”-t kifejez6 gorog sz6
[...] tulajdonképpent jelentése: elem, alapelem; egyarént jelenti a hangot és az azt

jelolo betdit is.” (80)

A Ritook-forditds jegyzeteinek Osszedllitoja, Bolonyai Gabor is magyardzatra

szoruldnak érzi a “betl” hasznalatat:
“Tulajdonképpen '<betiivel leirhaté beszéd>elem’” (78).

Csak a forditéi hagyomany magyardzhatja (melynek erbsségét mdas idegen nyelvi
attiltetések idézésével dokumentilhatnink), hogy sem Sarkady, sem Ritoék nem
vélasztja a kézenfekvot, amely az arisztotelészi gondolatot minden zavaré mozzanat
nélkiil adnd vissza: “A beszédnek a maga egészében a kdvetkezd részei vannak: elemi
hang, szétag [..] Az elemi hang nem bonthaté részekre.” Ez mir nem csak
Euklidésznek az Elemek elsé kényvében adott pont-meghatarozasival cseng Ossze,
hanem jo okkal az euklideszi mii cimével is, amelyet szerzéje a sztoikheion tébbes
szamaval képzett: Szroikheia. S6t bizonyos mértékig azzal a szemlélettel is 5sszhangban
van, amely az Elemek, s dltala az egész matematikai gondolkodas sajatja: jol definiait
oszthatatlan elemi részekb6l dsszekapcsoldssal osszetett egészeket felépiteni. Fontos
észrevenniink, hogy Arisztotelész nyelvelméletében — mint késobb Euklidész a
geometria terilletén — nem az Gsszetettb6l, nem a szemléletesbd! indul ki. Nem a
beszédet bontja részeire, nem irodalmi alkotdsokat bont mondatokra, a mondatokat
kotbszora, tagolészora, névszora, igére, esetre, és mindezeket a szavakat szotagokra és
hangokra: hanem forditva, matematikus médjara, azokkal az elemekkel kezdi, amelybd]
a beszéd egységei mint jelek felépithetdk. Pont ezt szolgalja a hangzasok kozill az elemi
hang elhatdroldsa mas hangzasoktél, a zorejt6}, dllati hangt6l: Tdmaszkodva az idézett

¢ Euklidész: Elemek. (Ford. és jegyz. ellstta Mayer Gyula.) Budapest: Gondolat, 1983. p. 45.
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két magyar forditasra, igy gondolom pontosithatonak a vonatkozoé részt: “Az elemi hang
szerepét nem tdltheti be akdrmilyen hangzas, hanem csak olyan, amelybdl természeténél
fogva Bsszetett hang johet létre. [...] Ennek egyik valfaja: a maganhangz6, a masik a
félhangz6 és a massalhangzd/a néma hang.” Mikozben vilagossa valik, hogy az elemi
hang egyik vélfajaban 6nallé egész és kapcsolddni is képes, masik valfajaban azonban
csak félhangzénak vagy egyenesen néma hangnak tekintendd, bar utobbin az egyik
forditas szerint a massalhangzokat kellene érteniink. Fentebb joggal nem fogadtuk el a
betit hangnak, most pedig kénytelenek lennénk a néma hangot massalhangzonak
elfogadni? Ha a Poétika gordg szévegére pillantunk, a kérdéses helyen az aphonon,
kifejezés, tiikérforditasban a “nem hangz6™ 4ll. Ha egy 6gbrog szotart iitiink fel, akkor
azt taldljuk, hogy az aphonon szénak “massalhangz6” a jelentése. A szétarban nem
kételkedhetiink, mert Arisztotelész példat is hoz az aphononra: ilyen a “g”- és a “d”-
hang, amelyeket iskolai tanulmanyaink szerint is a massathangzok osztélyéba sorolunk.
Amibe egyedill kételkedhetiink, csupdn az, hogy iskolai grammatikink arisztotelészi
gondolkoddsmoéddal épult fel! Mert nem azt jelenti-e a félig hangzo (hemiphonon,
Arisztotelész példai: “sz”, “r”) vagy az egyéltaldn “nem hangz6” hangzas, hogy elemi
szinten a sz6ban forgé valfaj csak potencidlisan van, amennyiben a hang lehetéségét az
“r” vagy a “d” betil csak meghatérozatlanul jelsli? Csak ha kiegésziil egy valddi elemi
hanggal, egy hangzé hanggal, valik maga is hallhatévd — de akkor mér nem elemni
hangnak, hanem &sszekapcsolt, egy egységben Gsszefogott hangsomak, szullabbénak
nevezziik (szillambanein annyi mint “8sszefogni”, “egybegyijteni”). Ismételjilk meg
Arisztotelész szotag meghatarozasat, mely jelentdsen eltér a mi iskolai, szavak
szétbontasét leképezd meghatdrozasainktél: “A szétag jelentés nélkili néma hangot
(és/vagy félhangot) és hangzéssal bir6t tartalmazé Ssszetett hangzas.”

Visszautalva Frege tanulménydra, megéllapithaté: a nyelv els6 &sszetett
egységének, a szitagnak felépitési modja Arisztotelésznél matematikai, ugyanakkor
végsd soron nem euklidészi gondolkoddst mutat. Az arisztotelészi szotag olyan
egyargumentumi figgvény szerkezetét mutatja, amelyben a hangzassal bir6 elemi hang
az argumentum helyét toltheti be, a néma vagy fél hang pedig az Snmagéaban nem teljes,
kiegészitésre szorul6 figgvényként viselkedik. (Hiszen a félhangzé6 sem abban
killénbozik az elemi hangzotél, hdgy hangerében vagy id6tartamban valamiképpen fele
lenne az elemi hangnak, hanem abban, hogy nem foglalhatja e} az argumentum helyét!)

Ez az osszevetés fényt vet Frege fliggvényfelfogasanak modalis aspektusara is: az
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argumentum helyének betsltésével a fiiggvény dltal meghatarozott lehetdségek
realizalédnak az argumentum szerepét betslto targy tulajdonségaival 6sszhangban.

De vajon érvényesiil-e ez a felépitési méd a szdtagokbol mint egységekbdl
alkothatd Osszetett egységekre? Milyen fiiggvényben lehet a szotag argumentum? A
kérdés pontatlan valaszhoz vezet, amennyiben “geometriai™ sugallatii, vagyis abbol az
elvarasbol fakad, hogy a jelentés nélkitli egyszeril elemekbol, jelentés nélkiili Hsszetett
elemeket, a jelentés nélkiili Gsszetett elemekbdl egyszerii jelentéssel biré egységeket
€pitsiink fel €s igy tovabb. A természetes nyelvek univerzalis elemei nem igy alinak
egymassal kapcsolatban. A jeldlet hozzarendelhetésége egy jelhez nem attél filgg, hogy
valami &sszetett-e vagy sem. Hanem attél, hogy valami megall-e &nmagaban vagy sem.
fgy vilagos, hogy egy “néma hang”, ha méssalhangzét is értiink rajta, nem valhat jellé.
Ugyanakkor semmi sem akadélyozhatja meg, hogy egy hangzé elemi hang ne valjon
jellé. Gondoljuk arra, hogy az “6” hang a magyar nyelvben tekinthetd elemi hangnak,
amely ebben a mindségében nem jel, de tekinthetd olyan jelnek is, amely a “régi” sz0
szinoniméja. A kérdést ugy kell tehat feltenniink, hogy ha igaz az a feltevésiink, hogy
csak az argumentum szerepét betdlteni képes jelnek van jeldlete, akkor mi a szerepe a
jelképzésben az énmagaban meg nem 4ll6 résznek? Ennek megvalaszoldsdra vissza kell
témiink Frege Fiiggvény és fogalom c. tanulmanyahoz.

Az aritmetikdban meglehetdsen egyszerii a vélasz: “Azt, amivé a fiiggvény
argumentumaval kiegésziil a fiiggvény ezen argumentuméhoz tartozé értékének
nevezziik.” (110) Frege itt az “‘argumentum” kifejezést két értelemben hasznalja:
argumentumnak nevezi azt a jelet is, amely azt a helyet mutatja, ahol a fiiggvényt egy
szim jelével ki kell egésziteni, és azt a szAmot is, amely a filggvényt egésszé teszi: igy
értendd, hogy az érték “a fliggvény ezen argumentuméhoz” tartozik. Nos vannak
filggvények, melyeket barmily szdmmal is tesziink teljessé, értékilkk nem véltozik (pl.
2+x-x), mig vannak olyanok is, melyeknél az argumentum valtoztatasaval megvaltozik
az érték is. Valiozatlan filggvény véltozé argumentummal képzett értékeinek sorat
Frege értékmenetnek nevezi, amit az analitikus geometria médszerével egy koordinata
rendszerben szemléletessé is lehet tenni. Bizonyos esetekben kiilonbbzd fiiggvényeknek
is lehet azonos az értékmenete. Példa erre az x*~4x és az x(x.—4) figgvény, amit tgy is
kifejezhetiink, hogy x-ax = x(x—4). Jol latszik, hogy ezzel nem a filggvényekrdl,
hanem értékmenetiikrdl jelentjitk ki azonossdgukat, anélkill azonban, hogy barmely
értékmenetre hatérozottan utalninak ezek a fiiggvények. “Az, hogy a fliggvényértékek
kozotti  egyenlet  4ltaldnossdgit  azonossigként, nevezetesen  értékmenetek
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azonossigaként lehet felfogni” — véli Frege — “nem bizonyithaté, hanem logikai
alaptdrvénynek kell tekinteni.” (112) Az argumentum-fiiggvény kapcsolatbél létrehozott
formuldk tanulmanyozdsanak megkonnyitésére sziikség van arra, hogy a ne csak az
argumentumként szerepld szdmra, hanem a filggvényként szereplo kifejezésre is
meghatérozatlanul utalhassunk. Ha ezt “F( )" kifejezéssel tessziik, akkor a kiegészitett
formula “F(x)"-ként irand6. A formula sajatosségainak és lehetséges hasznélati kdrének
vizsgilatdt két Gsszetevojével valoé kisérletezéssel lehet folytatni. Milyen képzési
modokkal lehet a fliggvények konstrudldsat boviteni? Milyen tirgyak léphetnek az
argumentum helyére, s hogyan hat mindez a fliggvényériék megaddsdra? Frege el6szdr
is azt az Gjitast vezeti be, hogy a filggvény képzésére szolgald szokasos aritmetikai
miiveletek jeleit kibBviti az “=", * >” és * <” jelekkel. Ez esetben példiul az x* = 1 nem
egy egyenlet, hanem egy ( )>=1 forméji filggvény, vagyis az x betiivel megadott helyre
barmely szam behelyettesithetd. Ha a behelyettesitést elvégezziik pi. a-1,01,2
szamokkal, akkor —1-re és 1-re az Igazat jel6l6 kifejezést kapunk, a tobbi a Hamisat
jelsli. Az egyenloség jelét tartalmaz6 fiiggvény értékeként tehat szamértékek helyett
igazsigértékeket kapunk. Igazsigérték az értéke azoknak a filggvényeknek is, amelyben
a nagyobb (>) vagy a kisebb (<) jelét hasznaljuk. Az eredmény ravilagit a figgvény
megalkotisdhoz haszndlhaté miveletek bavitésének kdovetkezményére: az aritmetikai
jelolésnyelv logikaival bovillt. Ez a boviilés megnyitja azt a lehetdséget is, hogy
aritmetikai jelek jelentését logikai formulék jelentésére vezessiik vissza, vagy a logika
feldl kozeledve: az aritmetikat tovabbfejlesztett logikénak tekintsitk. Amikor azt
mondjuk, hogy az x> = 1 figgvény —1-gyel az argumentum helyén igaz értéket ad, akkor
ezt a logika szokasos nyelvén ugy is megfogalmazhatjuk, hogy *“-1 az 1
négyzetgybkének fogalma al4 esik.” All ez még az 1-re is, mas szdmokra pedig nem 4ll,
vagyis mis szam nem esik az 1 négyzetgyokének fogalma ala.

“Ebbo6] lathatjuk, milyen szorosan filgg dssze az, amit a logikaban fogalomnak
neveznek, azzal, amit fiiggvénynek neveziink. S6t éppenséggel azt is mondhatjuk:
‘a fogalom olyan fiiggvény, amelynek értéke mindig igazsigérték.” (118)

S amelyet akkor hatérozhatunk meg kozelebbrél, ha az argumentumok helyét kitsltjik.
Figyelemmel az értékmenetekre mondottakkal “fogalomterjedelemnek nevezhetjiik egy
olyan fiiggvény ériékmenetét, amelynek értéke minden argumentumra igazsagéniék.”
119;

Ha a figgvényformula lehetséges tulajdonsdgait vizsgdl boviteni kivéinja azon
targyak korét is, amelyek az argumentum helyére 1éphetnek, maguktdl adédnak azok a
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- targyak, amelyeket természetes nyelvek jelei jelolnek. Amig ugyanis az eddig
figyelembe vett “targyak”, a szamok jelei az aritmetika jelkészletébél valok, a szamok
korén kiviil es6 targyak jelentds részének csak a természetes nyelvekben vannak neveik.
Mint ahogy azoknak a fiiggvényeknek is, melyek esetében eldSnthetd, hogy a
megkdvetelt, de nem szdmmal végrehajtandd kiegészitéssel igaz vagy hamis értéket
adnak. Mert kdnnyen belathat6, hogy az “F(x)” formula kitslthetd “x> helyén “Caesar”-
ral, tehat egy 6nmagéban lezart targy nevével, “F( )" pedig a “meghdditotta Galliat”
kifejezéssel, mely kiegészitésre szoruld, Snmagaban meg nem 4ll6 jelentéses kifejezés,
vagyis fiiggvény. A fliggvényériék — én szitkségesnek latom hozzatenni: a.
torténelemtudomany tanitasa alapjan —~ konnyen “kiszAmithat¢”; az Igaz, amelyet
egyébként a Fiiggvény és fogalom a Hamissal egyiitt éppigy tirgynak tekint, mint a
szémokat. Epp ezért ebben a vonatkozésban is fel lehet tenni a kérdést: Vajon nem
lehetne-e a szAmokon és az igazsigértékeken kiviil mas targyakat is igazsdgértéknek
tekinteni? A kévetkezd példa arra utal, hogy igen. Ha “x helyére “a német birodalom”
keriil, “F( )" helyére a kiegészitésre szorulé “fovérosa”, fiiggvényértékként Berlint
kapjuk, allapitja meg Frege.

Itt az id6, hogy visszatérjiink Arisztotelésznek a Poétikdban kifejtett
nyelvelméletére. Hogyan strukturdlja Arisztotelész a beszéd, a lexis még nem targyalt
részeit, amit maga a sziindeszmosz, arthron, onoma, rhéma, ptdszisz, logosz
kifejezésekkel ad meg, s amit idézett forditdink magyarul kétdsz6, néveld/tagoloszo,
névszo, ige, ragozas/eset, mondat/megnyilatkozas szavakkal adnak vissza. A kérdés,
amit az elemi hang — szotag dsszefliggés és a Fiiggvény és fogalom fejtegetései nyoman
fel kell tenniink: mi 41l meg ezek koziil 56nmagaban és mi szorul kiegészitésre. Tarthaté-
e az a felfogasunk, hogy Arisztotelész szerint csak az 6nmagéban megallo kifejezés
képes mas meghatarozott targy helyett &llni, tehat jelként viselkedni, s ami kiegészitésre
szorul, csupan azzal a potenciaval rendelkezik, hogy az 6nmagaban megéll6 jelekhez
értékmeneteket rendeljen hozza.

Ami az egyes meghatdrozasokat illeti, két szempontbé! sem lehet dket minden
vonatkozasban “szé szerint” venni. A rdnk hagyomanyozott Poétika-kéziratok a 20.
fejezet esetében jelentSs eltérést mutatnak, tébb esetbeﬁ nyilvanvaléan romlott
szdvegr8l van szb6. Masrészt Arisztotelész az 6gordg “beszéd” részeir6l szdl itt, s
meghatarozisai kézvetleniil az altala ismert 6gorog nyelv hasznalatara vonatkoznak.
Mindazonaltal a figgvény-formula felol nézve vildgos, hogy Arisztotelész eldszbr is két

csoportra osztja a kovetkezd Ot beszédrészt: az egyikbe tartozik a kot6sz6, a
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néveld/tagoloszo és a ragozas/eset, a masikba a névszo és az ige. K6z6s az els6 csoport
tagjaiban, hogy &n4lléan nem &llnak meg, mégsem lehet fiiggvényeknek tekinteni oket,
inkabb a fiiggvényformuldkban eldfordulé miiveleti jeleknek feleltethetjiik meg Sket.
Valamennyinek k6z8s vondsa tehat, hogy “jelentés nélkilli hangzasok”. igy a kitdszo
“sem nem akadalyoz, sem nem teremt egyetlen, jelentéssel bir6, természettdl fogva tobb
hangzasbél 6sszetevddd hangzast, annak akér az elején vagy a végén, akar a kozepén.”
(Ritodk) A tagoldszé Ritodk értelmezésében a beszéd kezdetét, végét vagy tagolodésat
jelzi, a ragozas/eset pedig nyilvanvaléan a mdsodik csoporthoz tartozé részek -
melyeket az fog Gssze, hogy tagjai jelentéssel birnak — egymaéshoz illeszkedését segiti
eld (vagy az eldadasmaédjuk jelolésére szolgal). A mésodik csoporthoz tartozd névszd és
az ige kozott az a kiilonbség, hogy csak az utdbbi képes iddviszonyokat kifejezni.
Mikézben tisztdzddott, hogy 4ltaldnosan véve a jelek egy részének jelkapcsoldsi és
jelhasznélat-értelmezési szerepe van, mintegy az 8sszekapcsolas széméra “jelentenek”
valamit, ezen a szinten homalyban maradt, hogy Arisztotelész kiilsnbséget tesz-e a jelek
masodik csoportjéba tartozé jelek kdzott aszerint, hogy — fregei terminusokat hasznalva
— melyek birnak jelentéssel csupan, és melyeknek van jelélete is. Logikai terminussal:
melyek valhatnak 4ltalinos fogalom-nevekké és melyek individuum-nevekké. A homély
a szavak fajainak meghaté:ozésa szintjén e tekintetben sziikségszerG is. Ezt a
megklilonboztetést Arisztotelész csak a logosz, a mondat/megnyilatkozas szintjén
vezetheti be, s ezt latszolag paradox médon teszi. Sarkady meg is viltoztatja
Arisztotelész szovegét, hogy eltiintesse azt, amit a hagyomény ellentmondasnak tart. A
logosz — irja — “Bsszetett jelentéses hang, amelynek részei magukban is jelentenek
valamit.” Ritook forditdsa pontosabb: A logosz “Gsszetett; jelentéssel biré hangzas,
melynek némely részei 6nmagukban is jelentenek valamit.” Anndl is inkadbb csupan
némely része, hiszen lattuk, hogy vannak olyan hangz6 egységek is, amelyek nem csak
elemi hangoknak vagy szétagoknak mindsithetdk, mégsem bimak jelentéssel. De igazin
talanyos a kovetkezd kijelentés: a logosznak “mindig lesz olyan része, amely jelent
valamit, példdul abba, hogy Kleén megy, Kleon.” A “mindig lesz olyan része, amely
jelent valamit” redundansnak tiinik “a némely részei nmagukban is jelentenek valamit”
meghatdrozis utdn, a hangsily 4thelyezésével a meghatérozisban nem jutunk Wj
ismerethez. A példa azonban azt mutatja, hogy nem err6l van sz6. A “Kleén” névszé, a
“megy” ige, s mindketten a szavak szintjén jelentéssel birnak, a kett6 kozotti kiilonbség
ezen a szinten csupén annyi, hogy “Kleén” nem fejez ki id6t. Bolonyai meg is jegyzi az

“abban, hogy Kleén megy, Kledn” szévegre vonatkozéan: “Ami nem jelenti azt, hogy a
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“megy”-nek kevésbé volna 6nalld jelentése.” (82) Mint lattuk, ez igaz is a névszd
(onoma) és az ige (rhéma) meghatérozasa felol nézve, de nem mondhatjuk, hogy igaz
lenne a megnyilatkozasra (logosz) vonatkozdan is. Arisztotelészt ugy érthetjiik, hogy az
idézett megnyilatkozdsnak valdban csak egy jeldlete van: mégpedig az éppen a menés
allapotaban 1évé Kleon. A Fiiggvény és fogalom megkﬁli)'nb('iz?etéseit atvéve: a “megy”
fiiggvénynek, logikai terminussal 4ltalinos fogalomnak tekinthetd, amelynek ugyan van
jelentése, de csak egy targy nevével, példaul “Kle6n™-nal valo kiegészitésrévén képzi
meg a megnyilatkozas jelGletét, a menés allapotdban 1évé Klednt. Hogy Frege alapvetd
megkiilonboztetése ott van a “Kledn megy” megnyilatkozds mégstt, azt nem csak a
“megy” jelentésének “elnémitisa” mutatja, hanem a gondolat tovabbi kifejtés is. A
“Kledn megy” azaltal valik kijelentéssé, hogy egy meghatrozott targyat jelent. Sot
Arisztotelész tovabb megy, mint Frege, s nem csak a kifejezések felépitésére hasznélja
az “Onmaghban megall” és “kiegészitésre szorul’_’, “részekre nem bonthatd” és “Hsszetett
egész” rekurziv moédon alkalmazott kritériumrendszerét, hanem a targyakra is, amit a
megnyilatkozasok jelslhetnek. Ebben az értelemben valéban helytelen az a hagyomaény,
mely a logoszt mind a beszéd részét minden esetben “mondatként” adja vissza. A
mondat csak az egészet jel5l6 megnyilatkozas egyik lehetséges véltozata. Ugyanakkor
minden Kleénrél sz6l6 mondat egyetlen megnyilatkozésnak foghaté fel, amig Kleon
egyetlen allapotat rogziti. De Arisztotelész szerint egyetlen megnyilatkozas az llidsz
szovege is, mert bar egy sszetett, de lezart egészt jelsl. En tgy értem, hogy az Ilidsz
miithoszat.

Innét folytatjuk...



