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David Braun

Nevek és természeti fajtik nevei

A jelentés és jelolet koriil forgé vitdkban mér legalabb szézitven éve fontos szerep jut a
neveknek és a természeti fajtikat jel6l6 szavaknak is. Jelen tanulmany a vitakban
felhasznalt fontosabb érvek és elméletek ko6zill mutat be néhanyat.

Konkrét elméleti feltevések nélkil kiilonsen nehéz megmondani, pontosan mik
is a nevek. Itt nem is tesziink kisérletet erre. Ehelyett olyan példdkra tdmaszkodunk,
amelyeket csaknem mindegyik szakértd neveknek (pontosabban tulajdonneveknek) tart,
mint példaul Arisztotelész, Mark Twain, London, Vénusz és Pegazus. A targyalandd
tulajdonnevek mindegyike olyan egyes szdmu fOnév, amelynek nincs szintaktikai
szerkezete. Legtobbjtk individuumra referdl, de néhanyuk — mint példaul a Pegazus ~
latsz6lag nem referal semmire.!

A természeti fajtik nevei olyan kifejezések, amelyek valamilyen modon
szemantikai &sszefiiggésben allnak a természeti fajtakkal, példaul biolégiai fajokkal,
természeti anyagokkal és természeti jelenségekkel. Saul Kripke (1981) példai a
természeti fajtak neveire a viz, arany, macska, bdlna, héség, forrd, hangos, voros és
Jfdjdalom szavak. Sok filoz6fus a nem természeti fajtékat jelié szavak kozé sorolja
azokat a kifejezéseket, melyek szemantikai Osszefuggésben allnak vagy mesterséges
fajtakkal (mint példaul gin, ceruza, szondta, pénziigyi és eladds), vagy pedig

metafizikailag heterogén fajtakkal (zék, nem emberi és nem €I6).

} Azt is gondothatnénk el6szbr, hogy egy kifejezés akkor és csak akkor tulajdonnév, ha az egyes szdmi
fonév, melynek nincs szintaktikai szerkezete. Csakhogy ez az elképzelés problémakat rejt magaban.
E18sz0r is — helytelentil — az kbvetkezik belble, hogy az egyszerfi indexikus kifejezések (példaul én és re)
tulajdonnevek. Ezt kikiisz8bdlhetnénk azaltal, hogy a definicithoz hozzétesszitk: “és nem indexikus
kifejezés”, de az eredményill kapott meghatdrozis nem lenne elméletfiiggetlen, merthogy néhanyan a
tulajdonneveket indexikus kifejezéseknek tartjtk. Szerinttk a Jdnos olyan egyszer kifejezés, mely
kiilonbdzd emberekre utal k18nbdz8 kontextusokban: birmely kontextusban a referense olyan
individuumra korlatozédik, mely a Jdnos nevet viseli. (Méasok szerint a Janos és més tulajdonnevek az
angol bank széhoz hasonl6an tobbértelmilek (a sz6 jelenthet folydpart-ot és bank-ot is — a fordhé) Ezta
nézetet fogadjuk el a szdvegben, részben az egyszerliség kedvéért.) Mésodszor, néha jdonnév (mint
példaul a Nilus) valédi szintaktikai szerkezettel rendelkezhet: vegyilk észre, hogy kﬂlOnbbzb médositékat
helyezhetink az a €s a Nilus kbzé: a szép kék Nilus. Ugyanigy a Mount Everesi, a 2001. janudr elseje, a
II. Erzsébet kirdlynd'és a Michael D ‘profe egyes szdmi fonevek is talan tulajdonnevek, de
rendelkezhetnek szemantikai szempontbé] jelentds szintaktikai szerkezettel. Végil néhény nyilvénvalé
tulajdonnév szintaktikailag nem egyes szdmt. Példaul vgy tinik, hogy a Pitisburgh-i Kalézok (egy
ballcsapat neve) tulajdonnév, de szintaktikailag nem egyes szamu, mivel az A Pittsburgh-i Kalozok
gnyeri a jdtszmadt. dat agrammatikus (az amerikai angolban).




23

Az alabbiakban a tulajdonnevekkel kezdjiik, és arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy mi is a tulajdonnevek jelentése. A természeti fajtak neveit késébb

targyaljuk.

1. A tulajdonnevek millidnus elmélete

A tulajdonnevek jelentésével foglalkozo elméletek koziil az egyik legegyszeriibb szerint
a tulajdonnév jelentése az az objektum, amelyre referal.? Ezt az elméletet John Stuart
Mill (1843) nevéhez szoktdk manapséag kapcsolni, és gyakran a tulajdonnevek millidnus
elméleteként vagy millianizmusként emlegetik.> A Mill utén szitletett, tulajdonnevekrdl
520616 filozofiai értekezések nagy része vagy a millidnus elméletet kritizélja és alternativ
megolddsokat javasol helyette, vagy pedig a millidnus elméletet védi a kiilonféle
kritikak ellen. ’

A millianizmus gyakran kombindlédik egy, a mondatok jelentésével foglalkozé
hagyomanyos elmélettel. Ebben az elméletben a kijelenté mondatok propoziciokat
fejeznek ki, és egy kijelentd mondat jelentése a mondat 4ltal kifejezett propoziciénak
felel meg. Amikor valaki kimond egy allit6 mondatot, azt a propoziciét llitja, amelyet
a mondat kifejez. Az emberek kiilonbozd attitidokkel — hit, hitetlenség, kétség —
viseltetnek a propoziciok irant. A propozicidk igazsigértékekkel rendelkeznek; egy
mondat igazsigértéke az altala kifejezett propozicié igazsigértéke. Az elmélet néhany
valtozataban a propoziciknak olyan §sszetevés szerkezetiikk van, amely a mondatok
szintaktikai sszetevéinek szerkezetére emlékeztet. Azaz ha S mondat P propoziciét
fejezi ki, akkor P konstituensei az S-ben eléforduld szavak jelentéseinek felelnek meg.
Példéul 4 Vénusz egy bolygd azt a propoziciét fejezi ki, melynek konstituensei az a
Vénusz és az egy bolygé jelentései. Ha ezt a hagyoményos elméletet kombinaljuk a
millianizmussal, abbol az kdvetkezik, hogy A Vénusz egy bolygé altal kifejezett
propozicié tartalmazza magat a Vénusz bolygét mint Osszetevot. A tovabbiakban

millianizmus alatt ezt a kombinalt elméletet értjiik.

2 A kortars nyelvfilozofusok a jelentés tobb fajtéjét kulonitik el egyméstol, fgy a nyelvi jelentést, a
karaktert, a propozicionalis tartalmat, az intenziét, az extenziét, csak hogy megemlitstink néhanyat. A
millianizmus a nevek propozicionalis tartalmaval foglalkozé elmélet. Ettdl kezdve a jelentés més fajtdit
nem vesszitk fegyelembe. Ugyanezt tesszitk az igeiddkkel és a kontextusfiiggséggel is.
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2. Ellenvetések a millianizmussal kapcsolatban

A millianizmussal kapcsolatban négy o ellenvetés létezik, amely arra inditotta a
filozofusokat, hogy elvessék ezt az elméletet. Gottlob Frege (1893) miiveiben jelennek
meg ezek az ellenvetések, melyeket idonként Frege-féle rejtélyeknek titulalnak.

Az elsd ellenvetés a kognitiv jelentdségben rejlo ellenvetés. A Mark Twain és a
Samuel Clemens nevek ugyanarra a személyre referdlnak. Tehat ha a millianizmusnak
igaza van, azonos a jelentésiik. (1) és (2) csupan abban kiilonbozik, hogy (2)-ben

Samuel Clemens szerepel abban a poziciéban, ahol (1)-ben Mark Twain.

(1) Mark Twain az Mark Twain.

(2) Mark Twain az Samuel Clemens.

Tehat ha a millianizmus helytalls, (1) és (2) ugyanazt jelentik, és ugyanazt a propoziciot
fejezik ki. Csakhogy (2) informativ, mig (1) nem: ahogy Frege fogalmazott, (2) lehet
tudasunk értékes kiterjesztése, de (1) nem. Tovabba, egy racionalisan gondolkodé
ember képes lenne megérteni mindkettdt, és mégis ugy gondolhatn4, hogy (1) igaz és
(2) hamis. Végii! (1) analitikus és a priori, mig (2) szintetikus és a posteriori
(pontosabban a mondatok 4altal megfogalmazott propozicick ezekben témek el
egymast6l). Roviden osszefoglalva ezek a mondatok a kognitiv jelentSségiikben
killénbdznek. Am ha ugyanazt a propoziciét fejeznék ki, akkor nem téme el a kognitiv
jelentdségiik. Tehat a millianizmusnak nincs igaza.

Frege azonosségot kifejez6 mondatokat hasznalt ellenvetését igazolandé, de egy
hasonlé ellenvetés ezek nélkiil is felépithetd. A millianizmus alapjin példaul (3) és (4)

azonos propoziciét fejeznek ki.

(3) Ha Mark Twain ir6, akkor Mark Twain ir6.

(4) Ha Mark Twain ir6, akkor Samuel Clemens ird.

% Kaplan (1989) széhasznilatst kbvetve ezt az elméletet néha “a direkt referencia elméletének” nevezik.
Bér Millnek a tulajdonnevekre vonatkozé megjegyzései kbziil sok alatdmasztja a millidnus elméletet,
maga Mill nem volt millidnus,
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Amig (3) nem informativ, a priori és analitikus, addig (4) informativ, a posteriori és
szintetikus. A kognitiv jelentbséget érintd hasonld ellenvetés épithetd fel (5) és (6)

alapjan.

(5) Mark Twain irta a Huckleberry Finnt.
(6) Samuel Clemens irta a Huckleberry Finnt.
(5) és (6) is szintetikus, a posteriori és informativ, kognitiv jelentdségilkben mégis
kiilonboznek a kovetkezOk értelmében: egy raciondlisan gondolkodd ember, aki
mindkettot megérti, azt is gondolhatna, hogy (5) igaz és (6) hamis.

A millianizmus elleni mésodik fo ellenérv az attitidtulajdonitasbol fakadé

ellenvetés. (7)-ben és (8)-ban a hit attitiidjét tulajdonitjuk Marinak.

(7) Mari azt hiszi, hogy Mark Twain az Mark Twain.
(8) Mari azt hiszi, hogy Mark Twain az Samuel Clemens.

A fenti mondatokban pontosan ugyanigy tulajdonitjuk Mannak a hit attitidjét, kivéve,
hogy (8)-ban Samuel Clemens szerepel azon a helyen, ahol (7)-ben Mark Twain. Tehét
ha a millianizmusnak igaza van, (7) és (8) ugyanazt a propozicidt fejezik ki, és igy
igazsdgértékitkben sem kiilonbszhetnek. Amde (7) lehet igaz, még ha (8) hamis is.
Tehat a millidnus elmélet téved. Vegylik észre, hogy ez az ellenvetés azon az éllitdson
alapul, hogy (7) és (8) rendelkezhetnek eltéré igazsdgértékkel, mig az el6zd ellenvetés
arra hagyatkozott, hogy (1) és (2) kognitiv jelentdségiikben killsnboznek.

A harmadik f6 ellenérv a nem referdlé neveket tartalmazd, jelentéssel rendelkezé
mondatokbdl szdrmazd ellenvetés. A Pegazus név nem referdl semmire. Tehét a
millianizmusbél kévetkezden nincs jelentése. gy, amennyiben a millianizmusnak van

igaza, (9) tartalmaz egy jelentés nélkilli sz6t.
(9) A Pegazus repill.

De ha (9)-ben szerepel egy jelentés nélkiili szo, akkor (9) mint egész is jelentés néikiili.
Tehdt ha a millianizmusnak igaza van, akkor (9) jelentés nélkiili, 4mde (9)-nak
nyilvinvalban van jelentése.

Az utolsé ellenérv, a negativ egzisztencialisokbdl eredd ellenvetés szorosan kapcsolodik

az el5z6 érvhez. Nézzitk (10)-et!
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(10) A Pegazus nem létezik.

Ha a millidnus elméletnek igaza van, akkor a Pegazus sem és (10) sem rendelkezik
jelentéssel. Ha (10) nem rendelkezik jelentéssel, akkor nem is igaz. Csakhogy (10) igaz!
Tehat a millidnus elmélet téved. Vegyilk észre, hogy az eldzd ellenvetés azon az

allitason alapszik, hogy (9)-nek van jelentése, mig ez az ellenvetés azon, hogy (10) igaz.

3. A tulajdonnevek leiriselméletei

A millianizmussal kapcsolatos problémék szdmos filozéfust inditottak arra, hogy
elfogadjdk a tulajdonnevek leiraselméleteit — t&bbek kozott Fregét-(1893), Bertrand
Russellt (1911), Ludwig Wittgensteint (1953), John Searle-t (1958) és Peter Strawsont
(1959).* Az elméletek alapétlete az, hogy a tulajdonnevek jelentése ugyanéz, mint
bizonyos hatdrozott leirdsoké. Egy kiilonosen egyszerii leirdselmélet szerint egy beszélé
egy hatirozott lefrast tirsit minden egyes névhez, amelyet hasznil. Ha a beszél6tdl
megkérdezik, ki vagy mi N, illetve kit vagy mit ért N alatt, azt a leirdst adja meg,
amelyet N-hez tarsitott. A leiras “definidlja” a nevet a beszél idiolektusaban, és
meghatirozza a név referencidjat abban. Példaul, néhiany ember a "Kicsoda
Arisztotelész?" kérdésre igy vélaszol: "Az az 6kori filozofus, aki a Nikomakhoszi etikat
irta". Amikor egy ilyen beszél6 azt mondja, hogy ’Arisztotelész éles eszii volt’, akkor
azt a propoziciét allitja, hogy az az 6kori filozofus, aki a Nikomakhoszi etikat irta, éles
eszli volt. Az 4ltala kimondott Arisztotelész referense megegyezik a hatérozott leirds
referensével.

Mas leirdselméletek fontos aspektusokban kiilsnboznek ettél az egyszeril
véltozattél, ugyanakkor mindegyik elméletre illik a kovetkezd séma.

A tulajdonnevek jelentését leiré elméletek sémdja

Ha S.beszéld, és N tulajdonnév S nyelvében, L-ben, akkor van olyan P tulajdonség,
amelyre:

1. P kielégiti C feltételt.

* Nem egyértelmfl az, hogy Frege elfogadta-e a lefréselmél Mind e a kbvetkezokben feltessziik,
hogy a tulajdonnevek fregei értelmezése bizonyos értelemben leiré jelentés.
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2. S hiszi, hogy van egy és csakis egy olyan dolog, amely P.

3. S hatarozottan P-t tarsitja N-hez.

4. N O objektumra referal L-ben akkor és csak akkor, ha O az egyetlen olyan dolog,
amely P.

5. Van egy F predikatum és egy L nyelv, amely az angol oly médon kiterjesztett

valtozata, hogy F P-t fejezi ki L-ben, és L-beli N szinoniméja L-beli “az F”-nek.

Az elsd pont megengedi a leirdselmélet hiveinek, hogy P tulajdonsagra lényeges
megkotéseket tegyenek. Ez a pont sematikus, mivel C kényszer természetében a
kiilonbozo elméletek eltérnek egymdstdl. A kényszerek bizonyos fajtdira azért van
szitkség, hogy a leirdselméletek elkeriiljék a millianizmussal szemben felhozott
ellenvetéseket. Példdul tegyilkk fel, hogy egy leirdselmélet szerint a Twain-hez
kapcsolddo tulajdonsag minden angol anyanyelvii besz€ld nyelvében a Twainnel valo
azonossagot jelzi, mig a Clemens-hez kapcsolédé tulajdonség a Clemensszel vald
azonossagot jelzi. Ezek a tulajdonsdgok azonosnak tlinnek, igy az elméletbol az
koévetkezik, hogy a Twain és Clemens nevek azonos jelentéssel rendelkeznek minden
beszEld idiolektusaban. Bizonyos viszonyokat jelz6 tulajdonsdgokat (olyan
tulajdonsdgok, amelyek mds individuumokhoz fiiz6d6 viszonyokat fejeznek ki) szintén
ki kell iktatni. Hasonld problémak meriilnének fel példaul, ha a Twain-hez a George
Orwell altal leginkabb csodalt irot tarsitanink, a Clemens-hez pedig az Eric Blair altal
leginkdbb csodalt irét, merthogy Orwell azonos Blairrel, azaz a ketté ugyanaz a
tulajdonsédg. Frege kovetdi gy akarjék elkeriilni ezeket a problémakat, hogy kikétik: P
tulajdonsag kizardlag altalanos, nem viszonyt kifejezd tulajdonsdg lehet. Russell (1911)

" megengedné, hogy P viszonyt kifejez$ tulajdonsag legyen, de a kognitiv jelentdségbol
fakad6 problémak elkerillésére megkivanja, hogy olyan objektumokhoz fiiz6d6 viszonyt
fejezziink ki, amelyeket a beszélé kozvetleniil ismer, mint példaul a beszél6, jelenlegi
élményei vagy a jelenlegi élményeinek megfelel tulajdonsagok és viszonyok.

A harmadik pont a hatarozott asszociaciokon élapszik. Egy név tipikus hasznal6i
sok tulajdonsagot térsitanak a névhez. Példdul a Twain név tipikus hasznaléja ugy
gondolja, hogy Twain (és Twain referense) ember, méghozza amerikai, tovabba ir6 stb.
Azonban a leirdselmélet hivei fenntartjdk, hogy e tulajdonsagok egyike egyfajta
tekintéllyel bir a beszéld szdmara, aki ugy gondolja, hogy egy és csakis egy dolog
rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal, és erre a tulajdonsigra a név jelentésének és
referencidjanak meghatdrozojaként tekint. Azt, hogy a beszéld P-t hatirozottan N-hez
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kapcsolja, jelzi az is, hogy a beszéld eldontdttnek tekinti a “Létezik N?” kérdést, mikor
mdr tudja, hogy egyetlenegy olyan dolog van-e, mely rendelkezik P-vel.

A leirdselmélet legtsbb hive szerint az azonos nyelvet (példaul angolt) beszéls
emberek  kiilonféle tulajdonsagokat tarsitanak hatdrozottan ugyanahhoz a
tulajdonnévhez. Ezért a leiraselmélet legtébb hive L nyelvre a beszél6 idiolektusaként
gondol.

A negyedik pont azt pontositja, hogyan régziil S beszél6 idiolektusaban a név
referense (Kripke (1981) megfogalmazisa), mig az &6todik pont a név jelentését
pontositja S idiolektusdban. Az $t6dik pont az angol nyelv extenzidit és nyelvek kozti
szinonimitast is megemliti, mivelhogy a leirdselmélet hivei kziil sokan fenntartjak,
hogy a relevéns P tulajdonségot hétkdznapi angol nyelven esetleg nem lehet kifejezni.
Ugy tiinik, a leirdselmélet elsé képviseléi (koztiik Frege és Russell) azt tételezték fel,
hogy viszonylag egyszerit az a tulajdonsdg, amelyet a beszélé hatirozottan kapcsol a
névhez, példaul az a tulajdonsag, mely a név referensének egy hires tettét adja meg,
vagy az a tulajdonsig, mely a név referensének megjelenésére utal. A lefraselmélet
késobbi hivei (példaul Wittgenstein, Strawson és Searle) megkérdGjelezték, hogy a
beszélok ténylegesen ennyire elemi tulajdonsigokat kapcsolnanak hatarozottan a
nevekhez. Rédmutatnak, hogy a beszéldk kilonb6zé alkalmakkor més-més vélaszt adnak
a “Kicsoda N?” kérdésre. Sét a beszélok egyéltalah nem vélik uigy, hogy a “Létezik N?”
formaju kérdéseket kizarolag ugy lehet megvalaszolni, hogy eldontjitk, létezik-e olyan
objektum, mely egyediil rendelkezik e bizonyos egyszerii tulajdonsagok egyikével. A
leiraselmélet e hivei gyakran az tgynevezett nyaldbleirdselméletek mellett tornek
ldndzsdt. Ezen elméletek szerint az a tulajdonsdg, melyet a beszél hatdrozottan egy
névhez kapcsol, legtobbszor olyan format olt, hogy P;, P, Ps,...P, tulajdonsigok
tobbségét kielégitd dolognak felel meg, és ezeket a tulajdonsagokat W médon
sitlyozzuk. Ezt hivjuk tulajdonségnyaldbnak, és az ezt kifejezd leirast nyaldbleirdsnak.
Py, Py, Ps,...P, tulajdonsigok azok a tulajdonsagok, melyeket a beszé16 N referensének
tulajdonit. W silyozds médjat a beszélére vonatkozé tények hatdrozzdk meg. A
nyalableiraselmélet hivei nem gondoljak, hogy amikor a beszélének felteszik a
“Kicsoda N?” kérdést, akkor bonyolult nyaldbleirast ad. Ehelyett a besz€ld
természetével kapcsolatos bonyolult tények hatdrozzdk meg azt a tulajdonségnyalabot,
melyet a beszéld hatérozottan kapcsol a névhez, példéul, hogy mit gondolna az “N
létezik” mondat igazsigér6l kilonféle helyzetekben, melyekben az individuum
rendelkezik Py és P, tulajdonségokkal, de P3-mal nem, vagy P3-mal és P-vel igen, de
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Pi-gyel nem stb. Emiatt a nyalableiraselmélet hivei tagadhatjak, hogy a beszéld
kifejezetten hiszi, hogy egy és csakis egy olyan individuum létezik, mely rendelkezik a
tulajdonsagnyalabbal, bar elismerhetik, hogy a beszéld hallgatélagosan hiszi ezt.

Ugy tinik, Fregének a millianizmussal szemben megfogalmazott vadjai nem
meriilnek fel a leiraselméletekkel kapcsolatban. Tegyiik fel, hogy a tipikus beszélok
kiilonbozd tulajdonsagokat tarsitanak hatarozottan a Mark Twain és a Samuel Clemens
nevekhez. Példaul tegyiik fel, hogy egy adott beszélé a Huckleberry-Finn-szerzdjének-
lenni tulajdonsagot tarsitja Mark Twain-hez, és az U. S. Grant-6néletrajzanak-
megjelentetdjének-lenni tulajdonsagot Samuel Clemens-hez. Ez esetben (1) és (2)

ugyanazokat a propozicikat fejezik ki, mint (1D) és (2D) a beszél3 nyelvében.®

(1) Mark Twain az Mark Twain.

(2) Mark Twain az Samuel Clemens. )

(1D) A Huckleberry Finn szerz8je az a Huckleberry Finn szerzdje.

(2D) A Huckleberry Finn szerzoje az a személy, aki kiadta U. S. Grant onéletrajzat.

fgy tehdt (1) és (2) kiilonbszé propoziciokat fejeznek ki a beszéld nyelvében, és igy
informacios értékitket, a priori értékiiket és analitikussigukat tekintve eltérhetnek a
mondatok, €s a beszéld teljesen racionalisan kivetkeztethetne arra, hogy igazsagértékik
is kiilonbdzik. S6t a (7)-ben és (8)-ban elsfordulé aldrendelt mondatok a beszéld

nyelvében kiilonbdzé propozicickat fejeznek ki.

(7) Mari azt hiszi, hogy Mark Twain az Mark Twain.

- (8) Mari azt hiszi, hogy Mark Twain az Samuel Clemens.

Tehat (7) és (8) kiilonbdz6 propoziciokban valé hitet tulajdonit Marinak, igy
kiilonbszhetnek igazsagértékiikben. Tegyiik fel, hogy ugyanez a beszéld a Pegazus
névhez a szdrnyas 16 tulajdonsagot tarsitja. Ez esetben (9) és (10) szinonimaja (9D)-nek
és (10D)-nek a beszél6 nyelvében.

(9) A Pegazus repiil.

(8) A Pegazus nem létezik.

* (1D)-ben és (2D)-ben az U. S. Grant és a Huckleberry Finn tul 1jd vek szerepelnek. A legtdbb
lefraselmélet szerint a neveknek leir6 jelentésttk van. A kovetkezbkben ezt nem vessziik figyelembe

Py N

(hasonloan a hatérozott leirdsokban el6fordulé tulajdonnevek ).
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(9D) A szarnyas 16 repiil.
(10D) A szarnyas 16 nem létezik.

Igy (9) és (10) mindegyike bir jelentéssel a beszéld nyelvében, és (10) igaz.

A leiraselmélet néhany hive tagadja, hogy a tulajdonnevek és a hatrozott
leirdsok egymas szinonimai lennének, de elismerik, hogy a tulajdonnevek referencidjat
leirasok rogzitik, azaz egy olyan elméletet képviselnek, mely elfogadja az elsd négy
pontot, de az Stodiket nem. Nevezzitk az 6t6dik pont eltorlésével kapott sémiat a
tulajdonnevek referencidja rogzitésérol sz6l6 leiraselméletek sémajanak. Ez utobbi
tipusi elmélet nem kisérli meg leirni a tulajdonnevek jelentését. Valéjaban egy
millidnus is elfogadhatja a tulajdonnevek referencidjnak rogzitésérél sz6l6
leirdselméletet: ez a millidnus fenntartana, hogy a tulajdonnév jelentése egyszeriien a
referenciaja, de azt is, hogy a név referencidja valamilyen leiras segitségével rogziil.
Azok, akik elfogadjak a referencia rogzitésének leiraselméletét, de elvetik a jelentés
leirdselméletét, nem tudnak megfelelni a fregei rejtélyekre a fent leirt moédokon;
alternativ valaszokra van sziikségiik. Latszolag a nyaldbleiraselmélet hivei kéziil sokan

pusztén a referencia rogzitésének hivei.®

4. A leirdselméletekkel szemben felhozott ellenvetések

Keith Donnellan (1972) és Saul Kripke (1977, 1981) hirom hatésos ellenérvet hoznak
fel a jelentés és a referencia rogzitését megfogalmazod lefraselméletek ellen: ezek a

modalis, az episztemikus és a szemantikai érvek.
4.1. Modalis ellenérvek
A modalis ellenérvek legfoképpen Kripke nevéhez kothetdk. Legyen Zsuzsa egy olyan

beszé16, akinek nyelve tartalmazza a Mark Twain nevet. A lefraselméletek ebbdl arra

kovetkeztetnek, hogy van egy olyan tulajdonsag, melyet hatdrozottan tarsit a névhez.

¢ Lasd Strawson (1959), Searle (1958, 1979) és Jackson (1998). Néha nem egyértelm(l, hogy egy adott
szakeértd csupén a referenciardgzités hive vagy a (teljes) jelentésé. A referenciardgzités hivei szerint néha
a relevins lefris nem véltozik beszél6rBl beszélore az adott nyelvi kozOsségben. Ehelyett egyetlen
referenciardgzith leiras létezik, melyet a k8z0sség tagjainak hiedelmei hatdroznak meg.
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Tegyiik fel, hogy amikor felteszik neki a “Kicsoda Mark Twain?” kérdést, mindig ezt
valaszolja: “Mark Twain a Huckleberry Finn irdja.”. Ez alapjén tegyiik fel, hogy 6 a
Huckleberry-Finn-irojanak-lenni tulajdonséagot kapcsolja hatarozottan a névhez. Ekkor
az egyszeril leiraselméletek arra kovetkeztetnek, hogy Zsuzsa idiolektusiban a név és a
'Huckleberry Finn szerzéje' leirds szinonimdk, és (13) és (14) szinonimdk az

idiolektuséban.

(13) Ha a Huckleberry Finn-nek pontosan egy szerzoje van, akkor Mark Twain a
Huckleberry Finn egy szerzdje.
(14) Ha a Huckleberry Finn-nek pontosan egy szerzgje van, akkor a Huckleberry Finn

szerzGje a Huckleberry Finn egy szerzéje.

(14) szilkségszerlt igazsagot fejez ki Zsuzsa idiolektusaban. fgy ha (13) és (14)
szinonimék, (13) is szilkségszerli igazségot fejez ki az idiolektusban. De ha Zsuzsa
tipikus beszél, akkor (14) nem fejez ki sziikségszerii igazségot az idiolektusaban.
Mivel Zsuzsa (ha tipikus beszé16) felteheti, hogy Mark Twaint gyermekkoraban akar a
fejére is ejthették volna, ebbdl kifolyolag agykarosodast szenvedett, és igy soha nem irt
semmit. Ha tipikus besz€éld, hosszas gondolkodas utén ki is fog tartani emellett az itélet
mellett, igy (13)-at nem fogja szikségszertien igaznak tartani. igy az 6 idiolektusaban
(13) nem sziikségszeriien igaz, és az egyszerii leiraselmélet hamis.

A modalis frazisokat tanaimazé mondatok esetén hasonlé médon érvethetiink. A
Zsuzsaval kapcsolatos feltevéseinket tovabbra is fenntartva nézzitk meg (13N)-t és
(14N)-t.

(13N) Sziikségszeriien: ha a Huckleberry Finn-nek pontosan egy szerz6je van, akkor
Mark Twain a Huckleberry Finn egy szerzéje.
(14N) Szilkségszerdien: ha a Huckleberry Finn-nek pontosan egy szerzbje van, akkor a

Huckleberry Finn szerzdje a Huckleberry Finn egy szerzéje.

A kettéspont azt jelzi, hogy a szitkségszeriden-nek tig hatokdre van a mondat kvantorai
felett. Ugy tinik, hogy az egyszerfi leiraselmélet szerint (13N)-nek és (14N)-nek
szinonimdnak kellene lennie Zsuzsa idiolektusdban. (14N) egyértelmiien igaz Zsuzsa
idiolektusaban, de a fenti megfontoldsok alapjan (13N) hamisnak tlnik az
idiolektusaban.



32

Hasonlé ellenvetést hozhatunk fel a nyalédbleirdselméletekkel kapcsolatban.
Tegyiik fel, hogy Zsuzsa §szintén azt mondja: “Twain ember volt, amerikai volt, a
Huckleberry Finn szerzdje volt...”, ahol az ellipszist szimos més predikatum tolti ki.
Tegyiik fel, hogy kérdezoskodéssel kideritjiik, hogy azt gondolja, a predikdtumok altal
kifejezett bizonyos tulajdonsdgok "fontosabbak” Twain szempontjabdl, mint a tGbbi.
Ekkor a nyalableiraselmélet hive azt mondhatna, hogy az a tulajdonsag, melyet Zsuzsa
hatarozottan kapcsol Twain-hez, az a tulajdonsag, hogy az az individuum, mely az
embernek-lenni, amerikainak-lenni, a-Huckleberry-Finn-ir6janak-lenni... tulajdonsagok
tobbségével rendelkezik, amikor ezeket W médon sulyozzuk. Ebbd]l az elméletbdl

kovetkezik, hogy (15) és (16) szinonimék Zsuzsa idiolektusaban.

(15) Ha pontosan egy individuum létezik, mely rendelkezik az embernek-lenni,
amerikainak-lenni, a-Huckleberry-Finn-irjanak-lenni... tulajdonsigok tébbségével,
amikor ezeket W médon silyozzuk, akkor Mark Twain egy individuum, mely
rendelkezik az embemek-lenni, amerikainak-lenni, a-Huckleberry-Finn-ir6janak-

lenni... tulajdonségok t6bbségével, amikor ezeket W médon silyozzuk.

(16) Ha pontosan egy individuum létezik, mely rendelkezik az embernek-lenni,
amerikainak-lenni, a-Huckleberry-Finn-ir6jdnak-lenni... tulajdonsdgok tSbbségével,
amikor ezeket W moédon siilyozzuk, akkor az az individuum, mely rendelkezik az
embernek-lenni, amerikainak-lenni, a-Huckleberry-Finn-iréjanak-lenni... tulajdonsigok
tobbségével, amikor ezeket W modon sulyozzuk, egy olyan individuum, mely
rendelkezik az embemek-lenni, amerikainak-lenni, a-Huckleberry-Finn-irgjanak-

lenni... tulajdonsigok tobbségével, amikor ezeket W médon silyozzuk.

(16) szitkségszerii igazségot fejez ki Zsuzsa idiolektusiban. Igy a nyalableirdselméletbol
kovetkezik, hogy (15) szintén sziikségszerii igazsagot fejez ki az idiolektusdban. Am ha
Zsuzsa tipikus beszé18, akkor ez ellen az 4llitas ellen szimos ellenérv hozhato fel. Ha
Zsuzsa tipikus beszé16, akkor feltételezhetné, hogy Twain mégsem volt amerikai (mivel
anyja kdzvetlenill Twain sziiletése eldtt Kanaddba is koltozhetett volna), vagy hogy
Twaint gyermekkoréban a fejére €jtették, igy soha nem irt semmit stb. {gy valésziniileg
arra juthat, hogy a Twainnek tulajdonitott tulajdonsagok nagy részével Twain akar nem
is rendelkezhetett volna. Tehat (15) nem fejez ki szitkségszerli igazsdgot Zsuzsa
idiolektusdban, ezért a nyalableiréselmélet téves.
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A fentiekhez hasonlé megfontolasok vezették Kripke-t (1981) amra a
megallapitdsra, hogy a tulajdonnevek merev jelolok. Egy egyes szamu T kifejezés
(példaul egy tulajdonnév vagy hatérozott leiras) O objektumra referal W lehetséges
vildgban akkor és csak akkor, ha O az az objektum, mely (szemantikailag) relevans a T-
t tartalmaz6é mondatok igazsigériékének meghatirozasihoz W-ben. T egyes szami
kifejezés akkor és csak akkor merev jel5ld, ha T minden lehetséges vilagban ugyanarra
az objektumra referal.” Példaul az Arisztotelész filozdfus. mondat W lehetséges vilagban
akkor és csak akkor igaz, ha Arisztotelész (hogy tigy mondjuk, a mi Arisztotelésziink)
filoz6fus W-ben. Igy Arisztotelész a referense Arisztotelész-nek minden lehetséges
vildgban, vagyis az Arisztotelész merev jelold. Ezzel ellentétben a Nagy Sdndor
sztagirita tandra filozofus akkor és csak akkor igaz egy adott W vildgban, ha az
individuum (akarki is legyen), aki sztagirita is és Nagy Sandor tanara is W-ben,
filozofus is W-ben. A széban forgd személy néhany vildgban Arisztotelész, de valaki
mas a tobbi viligban. Igy a Nagy Sdndor sztagirita tondra nem ugyanz;rra az
objektumra utal az Gsszes lehetséges vildgban, azaz nem merev jel6l6. Kripke szerint
éltaldban véve azok a hatrozott leirasok, amelyeket a beszélok a tulajdonnevekhez
tarsitanak, nem merev jel16k, igy nem lehetnek szinonimai a neveknek.

A modalis ellenvetések a jelentés leiraselméleteit veszik célba, melyek szerint a
tulajdonnevek a hatdrozott leirdsok szinonimai. A referencia régzitésének
leiraselméleteivel szemben azonban hatastalanok, mivel ezek tagadjék a szinonimitast,
igy nem is kovetkezik beldliikk, hogy (13) sziikségszerti, ha (14) az, vagy hogy (15)

sziikségszeri, ha (16) az.

4.2. Episztemikus ellenvetések

Az episztemikus ellenvetések is Kripke nevéhez fizddnek. Nézziik megint Zsuzsat és az
egyszeril leirdselméletet! Az egyszerii lefraselmélet szerint Zsuzsa idiolektusaban (13)
és (14) szinonimék, tehat ugyanazt a propoziciot fejezik ki. (14) logikai igazsagot fejez
ki Zsuzsa idiolektusdban: a priori ismert, mindenféle empirikus bizonyitékra vald
hivatkozas nélkiil. Sot, elmélkedés utjan is el tudjuk ismerni az igazsdgat. igy ha (13)
ugyanazt a propoziciét fejezné ki Zsuzsa idiolektusdban, mint (14), akkor olyan a priori

7 Kripke (1977, 1981) tobb definiciét is ad a 'merev jelslé’-re. A sziivegben emlitett a legegyszer(ibb.
Részietekért lasd Salmon (1986), Kaplan (1989) és Stanley (1997).
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ismert logikai igazsig lenne, melyet egyszerfien elmélkedés wtjan is igazolni lehetne. De
megvan annak a maga oka, hogy miért is téves ez az elgondolas. Ha Zsuzsa figyelmesen
elgondotkodna (13)-on, akkor biztosan nem k&vetkeztetne arra, hogy pusztin
elmélkedés utjan juthatna erre a megallapitisra mindennemi empirikus bizonyiték
nélkiil. Nem gondolnd azt, hogy (13) logikailag igaz vagy “definicié szerint igaz”.
Minden bizonnyal ugy vélné, empirikus bizonyitékok szitkségesek ahhoz, hogy (13)
igazsdganak ismeretét alétémassia. Tehat az egyszer(l leiraselmélet téves. A
nyalableiraselmélet ellen hasonlé érvet (a szilkséges valtoztatasokkal ellatva) hozhatunk
fel: (16) propoziciot fejez ki Zsuzsa idiolektusaban, ami lehet a priori ismert, mig (15)
nem fejez ki propoziciot.

Ez az ellenvetés olyan elméleteket cafol meg, melyek szerint a tulajdonnevek
hatérozott leirdsok szinoniméi. Ellentmondéasos viszont az, hogy ez a fajta ellenvetés
hatékony-e a szinonimit4st tagado, a referencia rogzitését leir6 elméletekkel szemben.
Tegyiik fel, hogy egy beszéld Twain referencigjat szandékosan a *Huckleberry Finn
froja’ leirdst alkalmazva régziti, de nem tekinti a nevet és a lefrast szinonimdaknak.
Kripke szerint ez a beszélo a priori tudja a (13) &ltal kifejezett propoziciét az
idiolektusdban. Ha ez az allitds helyes, akkor az episztemikus ellenvetés ugyanigy
hatékony a szinonimitast tagadd, a referencia régzitését leiré elméletekkel szemben is,

ambér sok filozofus nem ért egyet Kripke-vel (Donnellan 1979 és Salmon 1986).

4.3. Szemantikai ellenvetések

Az ellenvetések utolsé, szemantikai tipusa Donnellannak és Kripke-nek koszonhetd.
(Devitt és Sterelny (1999) ezeket a “tudatlansagbol és tévedésbdl szdrmazé érveknek”
nevezik.) Tegyiik fel, hogy Robi a Kolumbusz Kristdf nevet éltalanos iskolaban tanulja
meg teljesen hétkéznapi médon. A “Kicsoda Kolumbusz Krist6f?” kérdésre allhatatosan
az “Az az eurdpai, aki felfedezte Amerikét.” valaszt adja. Ezek alapjén tegylik fel, hogy
a Kolumbusz Kristéf névhez az annak-az-eur6painak-lenni-aki-felfedezte- Amerikét
tulajdonségot kapcsolja hatérozottan. Az egyszer(i lefrdselméletek alapjan az &
nyelvében a név arra az eurOpaira referdl, aki felfedezte Amerikat. Csakhogy ez a
személy (méar ha Iétezik ilyen) valésziniileg egy skandindv tengerész. Robi
idiolektusaban viszont a Kolumbusz Kristof név semmiképpen sem referdl skandiniv

tengerészre. [Eszerint az egyszeri leiriselméletek hamisak. Ugy tiinik, a
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nyalableiraselméletek ugyanugy nem tudnak elszdmolni a fentihez hasonl6 példékkal,
mivel azok a tulajdonsigok, melyeket Robi a névhez kapcsol, olyanok is lehetnek,
melyekkel Kolumbusz nem rendelkezik. Példdul Robi azt is mondhatna, hogy
“Kolumbusz spanyol volt, és 1392-ben hajozta at a kék ocednt stb.”. Raviden: egy
beszél6 nyelvében N név utalhat egy O objektumra, ugyanakkor erdsen tévesek az N-t
tartalmazé mondatok altal kifejezett hiedelmei; a jelentést és a referenciardgzitést leird
elméletek helyteleniil arra kivetkeztetnek, hogy N nem referal6 kifejezés, vagy pedig N
olyan objektumra referdl, amely nem a valddi referense a névnek. Ez az ellenvetés
erbsen megkérdéjelezi a leirdselmélet sémdjanak negyedik pontjét.

Egy hasonl6 szemantikai ellenvetés hozhaté fel a masodik és a harmadik ponttal
kapcsolatban. Tegyiik fel, hogy Pél tgy sajatitja el a Richard Feynman nevet, hogy
meghallja, amint valaki azt mondja: “Richard Feynman egy fizikus.”. A “Kicsoda
Richard Feynman?” kérdésre az “Egy fizikus.” vélaszt fogja adni. Els6 latasra dgy
tlinhet, az egyetlen tulajdonség, amelyet Pal hatérozottan a Richard Feynman névhez
kapcsol, a fizikusnak-lenni tulajdonsag. De a legtobb normélis emberhez hasonléan Pal
sem hiszi azt, hogy egy €s csakis egy fizikus létezik. Ez problémat vet fel az elmélet
masodik pontjaval kapcsolatban. Az is kérdéses tovabba, hogy tarsit-e barmilyen
tulajdonsagot hatdrozottan a névhez, igy a harmadik pont is megkérdéjelezddik. Sét, a
negyedik ponttal ellentétben, Pal idiolektusiban a Richard Feynman név Feynmanra
referal még akkor is, ha nem térsit egy olyan tulajdonsigot a névhez, mely égyedﬁl
Feynmant vélasztana ki.

A szemantikai ellenvetések ugyanolyan jol mikédnek a jelentést leird és a
referencia rogzitését leir6 elméletekkel szemben, mivelhogy a problémat okozéd
" kovetkeztetések a referencia rogzitésével kapcsolatos allitasokbol szarmaznak, melyek

kozosek mindkét tipusi elméletben.

4.4. Vilaszok

A leiraselméletek hivei (élénken) reagaltak a fenti ellenvetésekre. A modalis
ellenvetésekre valaszolva azt allitjak, hogy a tulajdonne\'/eknek tag hatokoriik van a
modalis operatorokra nézve — mint példaul a szikségszeriien (Dummet 1981 és Sosa

2001). Ezek alapjan (13N) és (13N*) szinonimak, és (13N*) éppiigy igaz, mint (14N).
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(13N*) A Huckleberry Finn irdja; olyan, hogy: szitkségszerlien, ha pontosan 1 irdja van
a Huckleberry Finn-nek, akkor 6; a Huckleberry Finn egy ir6ja.

Ez mégsem ad kozvetlen vélaszt a nem modalis mondatokon ((13) és (14)) alapulé
modalis ellenérvre. Stanley (1997) és Soames (2002) részletesen térgyalja a kérdést. A
leirdselméletek mas képvisel6i szerint a tulajdonnevek merev lefrdsok szinonimai, mint
példaul az 'az az individuum, mely éppenséggel a Huckleberry Finnt jrta'. Salmon
(1981) és Soames (2002) ir err6! bdvebben.

Az episztemikus ellenvetésckre adott valaszaikat a leiraseimélet hivei gyakran
szorosan dsszekapcsoljak a szemantikai ellenvetésekre adott valaszokkal (Id. alabb). Azt
allitjak, hogy amikor a megfeleld leirdst alkalmazzuk, az eredményiil kapott mondat egy
a priori tudhaté propoziciot fejei ki a beszéld nyelvében. A szinonimitast tagado, a
referencia régzitését leiré elmélet szerint a sajat allaspontjabol nem kovetkezik az, hogy
a relevans mondatok a priori tudhaté propozicidkat fejeznek ki.

A szemantikai ellenérvekre adott valaszként tigy érvelnek a leiraselmélet hivei,
hogy a feltételezett ellenpéldak helyteleniil adjak meg a referencidt rogzitd
tulajdonsagot. A leiraselmélet képviseldi azt dllithatjak példaul, hogy Kolumbusz Kristof
esetében Robi szaméra a referencidt rdgzitd tulajdonség nem annak-az-eurdpainak-
lenni-aki-felfedezte-Amerikit, hanem ‘annak-az-individuumnak-lenni-akire-a-
Kolumbusz-referdl', vagy pedig ‘annak-az-individuumnak-lenni-akire-az-a-személy-
utalt-a-Kolumbusz-névvel-akitdl-Robi-a-nevet-hallotta', vagy még inkabb egy olyan
tulajdonsdgnyalab, mely az el6z6ekben emlitett mindegyik tulajdonsagot tartalmazza
sok masik mellett. A leiraselmélet e hivei szerint a szemantikai ellenvetések valdjaban a -
hatdrozott 6sszekotés relevancidjaval kapcsolatos téves feltevéseken nyugszanak: azt a
referenciat rogzitd tulajdonsagot, melyet a beszél6 hatarozottan a névhez kapcsol, nem
lehet kénnyen kideriteni a “Kicsoda N?” kérdéssel. Tovabbi részleteket Searle (1979),
Lewis (1984), Kroon (1987), Jackson (1998) és Soames (2002) tartalmaz.

5. Az okséagi-torténeti referenciaelmélet

A jelentést és referenciat leiré elméletek tdmadésa mellett Kripke és Donnellan (és
masok, péld4ul Kaplan (1989) és Dewitt (1981)) egy alternativ referenciaelmélet mellett

érvelnek, melyet gyakran az oksdgi-torténeti referenciaelméletként tartanak szdmon. E
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szerint az elmélet szerint egy név kimondésa egy targyra a targyhoz fliz6d6 oksagi vagy
torténeti viszony altal referal: az Arisztotelész kimondasa azért referél Arisztotelészre,
mert a megnyilatkozasaink oksagi €s torténeti téren egyarint megfelels modon
kapcsolodnak Arisztotelészhez. Ezen elmélet legtipikusabb véltozatai feltételeznek egy
oksagi-torténeti 1ancot, mely Arisztotelész sziileivel kezdbdik, akik elnevezték 6t az
Arisztotelész 6gorég megfelelojével. A lanc szdmos mas emberrel folytatédik, akik
1bbnyire azaltal sajatitjék el a nevet, hogy halljak, ahogyan masok hasznaljak a nevet,
és Ok is ugyanigy szandékoznak haszndlni a nevet. Egészen addig, amig a beszélk
ugyanigy szandékozzik haszndlni a nevet, ahogy az elddeiktdl hallotték, fennmarad a
megfelels oksagi-torténeti relacio, és a név kimonddsa Arisztotelészre referdl. fgy a lanc
tagjai 4ltal kimondott Arisztotelész-ek Arisztotelészre referlnak még akkor is, ha azok
az emberek nagyon keveset tudnak a referensrél, vagy éppenséggel sulyos tévképzeteik
vannak a referenssel kapcsolatban.

Bér az oksigi-torténeti elmélet referenciarbgzitésér6l alkotott képe szdmos
filozéfus széméra vonzd lehet, van néhany olyan eset, mely problémaét jelent az
elméletnek. A referenciardgzités torténhet olyan leirds segitsépével is, mely semmiféle
oksagi viszonyban nem all a referenssel. Vannak olyan esetek, mikor a név az oksagi-
torténeti elmélet altal eldirt médon vonul végig az oksagi lancon, de a név referenciaja
egyik objektumroél a masikra viltozik. Mas esetekben a lanc kezdetén a név egy
objektumra referal, de a linc végére nem referdlé kifejezéssé alakul at. (Bgvebben
Evans 1973, Dewitt 1981 és Dewitt és Sterelny 1999). Ezek az esetek legalabbis azt
mutatjak, hogy a referenciat latszolag rogzitd oksagi-torténeti viszony eléggé bonyolult.
Az oksagi-torténeti viszonnyal kapcsolatban felmerilld probléméknak viszonylag
" elhanyagolhat6 hatasuk van a millianizmusra, mivel a kétféle elmélet két kiilénbszo
kérdést targyal. Az egyik kérdés: “Mi egy tulajdonnév jelentése?”. A masik kérdés: “Mi
okozza azt, hogy egy adott tulajdonnév azt jelenti, amit, illetve hogy arra referal,
amire?”. A millianizmus az els6 kérdésre adott valaszként foghaté fel. Nem kisérli meg
leirni, hogyan valésul meg a referencia; csupan adottnak veszi, hogy a tulajdonnevek
referalnak. Kovetkezésképpen a millianizmus a referenciarbgzités elméleteinek egész
sordval Gsszhangban all, igy példdul a referencia rogzitését lefré elméletekkel, az
oksagi-torténeti elmélettel, a referencia isteni parancsénak elméletével (az a nézet, mely
szerint a referencia megmagyarézhatatlan relécié egy név és egy objektum kozott, mely
Isten parancséra létestilt), és a felliliras elmélete (az a nézet, hogy a referencidrél sz616

tények talan feltilkerekednek a fizikai tényeken olyan médon, mely nem irhaté le véges
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eszkozokkel). Az oksagi-torténeti elmélet viszont a méasodik kérdéssel foglalkozik.
Megkisérli leimi azt, hogy a tulajdonnév referencidjira hogyan hatnak maés tényezék.
Nem probalja meg specifikalni egy tulajdonnév jelentését. Valojaban az oksagi-térténeti
elmélet 6sszhangban dll a jelentés nem millidnus elméleteivel, igy példaul azzal az
elmélettel, mely szerint egy tulajdonnév jelentése a referensbél. és magibél a névbol
tevodik Ossze. A jelentést leird elméletek azért szokatlanok, mert nem pusztin
specifikdljék egy tulajdonnév jelentését, (durvan: egy tulajdonsdg), hanem arrdl is
elarulnak valamit, mi okozza azt, hogy a tulajdonnév egy objektumra refersl (az
objektum kielégiti a hozz4 tarsitott tulajdonsagot).® Ez megmagyarazhatja azt, hogy a
jelentés lefrdsdnak elméletének egyes képviseldi miért érezték magukra nézve
kotelezonek, hogy a tulajdonnevek referencidjanak rdgzitésére alternativ elméletet
alkossanak. Kaplan (1989) és Stalnaker (1997) foglalkozik részletesebben a
problémaval.

6. Két specilis leirdselmélet és néhdny alternativa

Két specidlis leirdselmélet kiilon emlitést érdemel. Az elsé a metanyelvi elmélet (Bach
1981, Katz 1994). Az elmélet egyik valtozata szerint egy N tulajdonnév egy 'az a dolog,
amire N referdl', vagy egy 'az a dolog, mely N nevet viseli' forméju hatérozott leiras
szinoniméja. Ez az elmélet magatél értetbddnek tekinti a referencia (vagy a hordozas)
reléciot (a millianizmushoz hasonléan, de a legtobb leiraselmélettdl eltéren). A masik
specidlis leirdselmélet az oksagi leirdselmélet (Lewis 1984, Kroon 1987, Jackson 1998).
Ezen elmélet szerint egy N tulajdonnév U kimondésa egy 'az a dolog, mellyel U R
reldcioban all' form4ja lefrassal szinonim, ahol R oksagi-torténeti reldcié, mely N
kimondéasainak referenci4jat rogziti. Ennek az elméletnek kezdeti problémai kozé
tartozik az, hogy - elég valdsziniitlenil — arra enged kovetkeztetni, hogy a
tulajdonneveket megértd és hasznalé atlagos beszélok (bizonyos) hiedelmekkel
rendelkeznek R oksagi-trténeti reldciéval kapcsolatban. Erre az oksagi leiraselmélet
hivei -azt valaszoljak, hogy a beszéldk R-rel kapcsolatos hiedelmeik pusztén
hallgatolagos jellegiiek.

* A tulajdonnevek jelentését leiré elméletek nem adjak meg annak teljes elméletét, hogy mitél lesz a
névnek jelentése, mivel nem mondjék meg, mi okozza azt, hogy a beszél6k hatfrozottan tarsitanak egy
tulajdonsagot egy névhez. Russell (1911) elsajititdselmélete taldn az elsd lépést jelenti egy teljesebb
elmélet felé.
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Sok filozofus olyan eiméletek mellett tér 1andzsat, melyek sem nem millianusok,
sem nem leirok. Itt csak néhanyat emlithetiink meg. Devitt (1996) elképzelésé alapjan N
tulajdonnév jelentése az a tulajdonsdg, hogy N a referensére egy oksagi-torténeti lancon
keresztiil referal, mely N példanyaibol all. Ebben az elméletben a Twain és a Clemens
eltérd jelentésiiek, mivel mas oksagi lanc révén referdlnak: az egyik a Twain példanyain
keresztiil, a masik a Clemens példanyain at. Devitt tovabba azt &llitja, hogy a
beszéloknek nem kell hallgatolagos tudassal rendelkezniiik ezekkel az oksagi lancokkal
kapcsolatban; ebben az értelemben nem kell tudniuk azoknak a neveknek a jelentését,
melyeket megértenek.

Toébb olyan elmélet létezik, mely szerint egy tulajdonnév jelentése vagy maga
egy referensbél és valami mésbdl (mely nem mindig hatdrozza meg a referenst, de
fontos szerepet jatszik abban, ahogy a beszél6 a referensre gondol) 4116 rendezett par,
vagy pedig ilyen segitségével reprezentilhaté. Egy ilyen elméletben a Twain jelentése
magib6l Twainbl €s egy olyan tulajdonsigbol 4ll, melyet a beszél6 a referenshez
kapcsol, mint példaul az embemek-lenni tulajdonsag (Geach 1962). Mas elméletek
szerint egy beszéld szdméra a Twain jelentése a kovetkez6 rendezett parbol 4ll (vagy
legalabbis ezzel reprezentalhaté): Twain és (i) a Twain név vagy (ii) a beszélé mentalis
neve Twainre vagy pedig (iii) a beszéld Twainnel kapcsolatos mentélis dossziéja vagy
(iv) a beszél6 gondolkodési folyamataiban a név fogalmi, kévetkeztetéses vagy oksagi
szerepe. (Lasd Field 1977, Evans 1982 és Forbes 1990.) -

A fenti elméletek a részletektd] filggden modalis és episztemikus ellenvetésekkel
tamadhatok. De ami fontosabb, ezen elméletek koziil t6bbol is az kovetkezik, hogy a
killonbbzd neveknek (szinte) sohasem ugyanaz a jelentésiik (bizonyos elméletek szerint
" egy név killsnboz6 kimondésai sem birhatnak ugyanazzal a jelentéssel.) Ez az eredmény
ellentmond az intuicionak. S6t, az kovetkezik beldle, hogy sok, litszélag igaz allitishoz
tarsitott elképzelés hamis. Nézzitk példaul a metanyelvi elméletet! Tegyiik fel, hogy
Karl, egy egynyelvii német beszé16 azt mondja: “Kéln ist schon”, Ugy tiinik, hogy egy
angol beszélé Oszintén mondhatja, hogy “Karl said that Cologne is pretty”. De a
metanyelvi elmélet szerint az angol tarsitds azt mondja, hogy Karl azt mondta, hogy aza
dolog, melyre a 'Cologne' referdl, szép. Csakhogy Karl ilyet nem Aallitott. A tobbi
elmélet ellen is hasonld kifogdsokat lehet felhozni.® Salmon (1986), Richard (1990) és
Soames (2002) részletesen megvitatja e kérdéseket.

° Ezen elméleteknek pusztn a referenciardgzitéssel foglalkozé véltozatai ellen talin nem hasznélhaté ez
az érvelés. De a pusztn referenciartgzitéssel foglalkozé elméletek nem adnak vélaszt a fregei rejtélyekre.
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7. Ismét a2 millianizmusrél

A nem millidnus elméletektdl (kilondsen a leiraselméletektdl) indittatva néhany
filozéfus ismételten megvizsgilta a millianizmus ellen felhozott vadakat. Az
ellenvetésekre adott millidnus valaszok nagy része két gondolaton alapul: az egyik a
mérsékelt hiedelmek elmélete, a masik a szemantika és a pragmatika elkillonitése
(Salmon 1986, Soames 2002 és Braun 1998).

A millianizmus sok védelmezbje szerint a hit binaris relacidja egy harmadik
tipust entitdsra épiil, példaul egy mondatra, egy mentalis allapotra vagy egy mentalis
reprezentsciora. Ugy hisziink egy propozicidban, hogy elfogadjuk a mondatot, vagy egy
mentdlis 4llapotban vagyunk, vagy pedig a fejiinkben egy megfelelé mentélis
reprezentacios fliggvény talalhatd. Ezek az Gsszekotd entitisok a propozicié vagy a
propoziciénak alcdzott mondatok elfogadasianak modjai. Egy egyszerli propozicioban
egy 4gens kétféle modon vagy kétféle formaban is hihet. Példaul egy olyan személy, aki
(1)-et és (2)-t is igaznak gondolja, két kiilonb6z6 modon hiszi-azt a propoziciot, hogy

Twain/Clemens az Twain/Clemens.

(1) Mark Twain az Mark Twain.

(2) Mark Twain az Samuel Clemens.

Csakhogy egy racionalisan gondolkodé agens hihet egyféleképpen az azonosségi
propoziciéban anélkill, hogy hinne a masikban, Ez az agens (1)-et igaznak hiheti, mig
(2) igazsagéban bizonytalan lehet. Ez a racionélisan gondolkodd égens egy médon hihet
az azonossagi propoziciéban, ugyanakkor egy észrevehetSen killénb6zd médon hihet a
propozicié tagaddsaban is. Azt is gondolhatn4 ez az dgens, hogy (1) igaz és (2) hamis.
Tovéabba, néhany millidnus szerint a (2) 4ltal kifejezett propozicié a priori, analitikus és
nem informativ. Mégis ugy tinik, hogy ez a propozicid mégsem bir a fenti
tulajdonsagokkal, ha a (2)-es mondatnak megfelelen adjék el6. Ez az egyik millianus
valasz a kognitiv jelentéséggel kapcsolatos ellenvetésre. Sok millidnus hangsilyos
maddon megkiilonbdzteti (i) a mondat altal kifejezett propozici6t szemantikai értelemben
véve (vagy a jelentést) és (ii) a mondat elhangzdsakor keltett vagy a tarsalgés sordn
implikdlt vagy méas pragmatikai modon elbéllitott propozicickat. A kognitiv
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jelentoséggel kapcsolatos ellenérvekre adott mas millianus valaszok szerint (1) és (2)
kimondésa pragmatikailag eltérd propoziciot eredményez, bar szemantikailag ugyanaz a
propozicié fejezddik ki. Példaul (2) kimonddsa pragmatikailag azt a propozicidt
eredményezi, hogy a Huckleberry Finn szerzbje U. S. Grant ©néletrajzanak
megjelentetdje. Egy raciondlisan gondolkodé beszélé nem biztos, hogy hinne ebben a
pragmatikailag elGallitott propozicioban, avagy tévesen azt hihetné, hogy (2)
6nmagaban hamis.

Az attitiidtulajdonitason alapuld ellenérvrél szdmos tanulmdnyt irtak mér. Az
erre adott millidnus vélaszok koziil néhany az el6z6 vélaszokkal azonos gondolatokon
alapul. Néhany millidnus szerint (7) és (8) szemantikailag ugyanazt a propoziciot fejezik
ki, de emellett agy vélik, hogy egy racionalis dgens hihet egyféleképpeh ebben a
propozicidban (a (7)-nek megfelelé6 médon), mig masféleképpen (a (8)-nak megfeleld

moédon) ennek a propozicinak a tagadasaban.

(7) Mari azt hiszi, hogy Mark Twain az Mark Twain.
(8) Mari azt hiszi, hogy Mark Twain az Samuel Clemens.

Mas millianusok ugy gondoljak, hogy e mondatok kimondésai tébbnyire a
pragmatikailag létrehozott propozicidkban kiilonbtznek egymastol.  Példaul (7)
kimondasa azt az igaz propoziciot allitja eld, hogy Mari elfogadna (1)-et, mig (8) azt a
hamis propoziciot allitja eld, hogy Mari elfogadna (2)-t. Ezek alapjén egy beszéld azt
gondolhatna, hogy (7) és (8) igazsagértéke kiilonbdzik. Emellett mds millidnusok
(akiket pontosabb kifejezéssel élve kvézimillidnusoknak kellene nevezni) ugy vélik,
~ hogy bar (1) és (2) szemantikailag ugyanazt a propoziciot fejezik ki, (7) és (8)
szemantikailag killondllé propozicidt fejeznek ki, melyek igazsagértéke eltérhet
egymastol. Ez azért van igy, mert az aldrendelt mondatok (7)-ben és (8) -ban (i) (1) és
(2) altal kiféjezett propozicidknak és (ii) bizonyos reprezentaciok, példul az alarendelt
mondatban szerepld szavak, vagy Mari mentalis reﬁrezentéciéinak az elegyére utalnak.
Richard (1990) mutat be egy ilyen jellegii reprezentativ elméletet.

A nem referdld neveket tartalmazd, jelentéssel bir6 mondatokkal kapcsolatos
ellenvetésekre adott valaszként Salmon (1998) ugy érvel, hogy a Pegazus név egy
mitolégiai individuumra utal. {gy a millisnus elmélet szerint a Pegazus jelentéssel bir,

és (9) nem okoz gondot az elméletnek.
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(9) A Pegazus repiil.

Mas millidnusok (Braun 1993) fenntartjak, hogy a Pegazus név nem referél, de (9)
mindenesetre olyan propoziciét fejez ki, melyben szerepel egy kitoltetlen pozicié, ahol
normdlis esetben a referens fordulna eld. Salmon valasza erre. az ellenvetésre arra

ktelezi 6t, hogy (10)-et hamisnak tekintse.
(10) A Pegazus nem létezik.

A kitéltetlen poziciot tartalmazé propoziciot hasznalé valasz alapjin (10) olyan,
kitsltetlen pozici6t tartalmazé propoziciot fejez ki, mely vagy igaz, vagy se nem igaz, se
nem hamis.

A fregei rejtélyekre adott millidnus valaszok tavolrél sem nevezhetdk
éltalanosan elfogadottnak. A tulajdonnevek jelentésével és referencidjuk rogzitésével
foglalkoz6 elméletek tovabbra is mélyrehato vizsgdlodasok és vitak targyat képezik.

8. Természeti fajtdkra utalé szavak és predikdtumok

Mir kordbban megjegyeztitk, hogy Kripke szerint a kivetkezo kifejezések mindegyike
természeti fajtira utal: viz, arany, macska, tigris, bdlna, héség, forrd, hangos, piros és
Jdjdalom. Azt is megjegyeztiik, hogy a természeti és a nem természeti fajtdkra utal6
szavak kozti megkillonbdztetés magin a természeti és nem természeti fajtak kozti
megk{ilnboztetésen alapszik. fgy a természeti és a nem természeti fajtikra utalé
kifejezések kozti megkillonbbztetés inkdbb metafizikai, mintsem nyelvi vagy
szemantikai. Nyelvi szempontbé! tekintve a Kripke ltal megadott, természeti fajtékra
utalé kifejezések igencsak kiillonfélék: egyesek fOnevek, mig mésok melléknevek.
Egyesek hasznalhatok egyes szdmban (példdul a piros: A piros egy szin), mig mdsok
nem (példaul forrd). Ami a foneveket illeti, egyes fonevek megszamlalhatok (tigris),
mig mésok anyagnevek (viz). De csaknem mindegyikitk éltalinos érvényi kifejezés
(azaz alkalmazhatok egynél tobb objektumra is), és gyakran predikativ szerepben
hasznéljdk Gket. Az alabbiakban el6szor a predikdtumok szemantikéjaval foglalkozunk.
Ezutan megvizsgdljuk, mennyiben tér el a természeti fajtakra utalé predikdtumok

szemantiké4ja a nem természeti fajtdkra utalé predikatumokétol.
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Egy predikdtum extenzidjanak objektumoknak azt a halmazat tekintjitk, mely
objektumokra helytalloan alkalmazhaté a predikdtum. A millianizmus szerint a
tulajdonnév jelentése maga a tulajdonnév referense. A predikatumokra érvényes hasonld
nézet alapjan a predikdtum jelentése az extenzidja. Nevezzitk ezt extenzionalizmusnak!
Az extenzionalizmus szdméira nagy problémat jelentenek az olyan predikdtumok,
melyek extenzidja megegyezik egymdssal, ugyanakkor jelentésiik eltér. Példaul gyakran
mondjak, hogy a rendtdk (azaz vesével rendelkezd allatok) és a korddtdk (azaz szivvel
rendelkezd allatok) extenzidja azonos. Akar igaz ez, akiar nem, a jelentésiik
mindenesetre kiilsnbsz6. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a Sziikségszeriien: minden
rendta az rendta igaz, mig a Szikségszerilen: minden rendta az korddta hamis.
Kénnyen gyarthatunk az extenzionalizmussal szemben felhozhaté ellenpéldakat, ha
komplex predikatumokat is tekintetbe vesziink. Példaul az 'az a személy, aki az USA
elngke volt 2001 marciusédban' és az 'az a személy, aki Texas kormanyzdja volt 1998-
ban' kéznevek extenzidja azonos (a George W. Busht tartalmazé egyelem( halmaz),
holott jelentésiik kiilonbzs.

Az extenzionalizmus helyett felhozhat6 egyik nyilvanvalé alternativa az a nézet,
mely egy tulajdonségot tekint a predikatum jelentésének. gy a kerek jelentése a
kereknek-lenni tulajdonsig, a hangos jelentése a hangosnak-lenni tulajdonsag, és igy
tovabb. Egy ilyen elméletet tobbféleképpen is ki lehet terjeszteni a komplex
predikdtumokra (Salmon (1986), Soames (2002)). Ezt az elméletet elkeriilik az
extenzionalizmussal kapcsolatos eldzd problémék, mivel az eldbbi predikdtumok maés-
mas tulajdonségot fejeznek ki.

A predikdtumokkal foglalkozé hagyoményos lefraselméletek sok, szintaktikailag
" egyszerl predikdtumot komplex predikdtumok szinonimdjanak tekintenek (Mill 1843).
Ezen elméletek tébb szempontbd! is hasonlitanak a tulajdonnevek leirdseiméleteire. Egy
ilyen tipust egyszeriibb elmélet szerint a beszélék komplex leir6 predikatumfrazisokat
tarsitanak sok egyszerli kbznévhez és melléknévhez. Ha egy beszélonek felteszik a “Mi
az az F?” vagy a “Mit értesz F alatt?” kérdést, mégadja azt a leir6 frazist, amelyet F
egyszeri predikatumhoz kapcsol. A beszélo ezzel a leird frazissal “definialja” a
predikatumot, ennek segitségével donti el, hogy mely objektumok tartoznak a
predikdtumhoz, illetve ennek segitségével hatdrozza meg F igazsagértékét. Ebben az
értelemben a besz€l6 az egyszeril predikdtumhoz hatdrozottan kapcsolja a komplex
predikatumfrazis altal kifejezett tulajdonsigot. Példdul ha egy beszélonek felteszik a

“Mi az a tigris?” kérdést, azt is vilaszolhatja: “Egy ragadozé, srgisbarna, haréntcsikos
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bundaji macskaféle allat.” Ha ez a beszél6 azt mondja: “Minden tigris Azsidban €é1.”,
akkor azt a propoziciét allitja, hogy minden ragadozé, sargasbama, fekete csikos
bund4jis macskaféle allat Azsiaban él. A figris név extenzibja az & idiolektusaban azon
objektumok halmazinak felel meg, melyek ragadozd, sargisbarna, fekete csikos
bundaji macskaféle dllatok. A Léteznek tigrisek mondat akkor és csak akkor igaz, ha
ennek a halmaznak vannak efemei.

A tulajdonnevek leiréselmélet.cihez hasonl6an a predikatumok leirdselméletei is
szamos valtozatban léteznek. A kovetkezd séma azonban, ugy tiinik, mindegyikre

érvényes.

A predikatumok jelentését leiré elméletek sémdja

Ha S egy beszé16 és F egy predikatum S L nyelvében, akkor létezik olyan P tulajdonsag,

melyre:

I. P kielégiti C feltételt

2. S hatérozottan kapcsolja P-t N-hez

3. O akkor és csak akkor eleme F L-beli extenzidjdnak, ha O rendelkezik P
tulajdonséggal

4. Létezik egy G predikatumfrazis és L nyelv, mely az angol nyelv kiterjesztett
valtozata oly mddon, hogy G P-t fejezi ki L-ben és az L-beli F szinonim L-beli G-

vel.

Az elsé pont sematikus. A leirdselmélet legtsbb hive ragaszkodna ahhoz, hogy a
legtobb F predikdtumra P tulajdonsig olyan tulajdonsig, melyet egy komplex
predikatumfrazissal lehet kifejezni, és ez a frazis F konkrét elemzését adja meg. Néhany
predikétum nem elemezhetd. A nem elemzett predikatumok néhany szoba j6hetd jeloltje
példaul a piros, a kerek, a balra valamitél és mas, az észleléssel &sszefiiggd
predikdtumok. Russell kovetdi feltételezhetnek olyan tulajdonsigokat, melyek olyan
individuumokat tartalmaznak, akikkel a beszéldo kozvetlen kapcsolatban van. Frege
kovetdi pedig ahhoz ragaszkodnak, hogy a relevins tulajdonsdg legyen pusztin
altalénos.

Az elsd harom pont eldrulja, hogyan régziil a predikdtum extenzidja. A negyedik
pont megadja az ilyen predikatum jelentését. Azt a sémét, mely tartalmazza az elsé
harom pontot, de a negyediket nem, hivjuk a predikdtumok extenzi6janak rogzitését
leiro elméletek sémajanak! Mint ahogy a tulajdonnevek esetében, a predikdtumok
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jelentését és extenzidjanak rogzitését leird elméleteknek nyaldbelmélet valtozatai is
vannak. Egy ilyen valtozat szerint egy egyszerti predikitum extenzidja rogzitett, és a
jelentését talan egy Py, P, P;...P, tulajdonségok tobbségét tartalmazé komplex frazis
fejezi ki, melyben a tulajdonsagok W médc-m vannak sulyozva.

A leirdselméletek eleinte t6bb okbd! is vonzonak tlinnek. Amint mér emlitettiik,
amikor a beszéloknek felteszik a 'Mit jelent F?' kérdést, rendszerint komplex leirdsokat
adnak valaszul. Sét, kezdetben vigy tlinhet, hogy a beszéld nem érti vagy nem képes
hasznalni a kifejezést addig, amig nem képes egy ilyen leirdst adni. Végiil, kezdetben
ugy tinhet, hogy az A tigrisek nagy, macskaszeridi dllatok fekete és narancssdrga
csikokkal tipusi mondatok sziikségszeril, a priori és analitikus igazsagokat fejeznek ki,
vagy legaldbbis kozel allnak ehhez. A predikdtumok leirdselméletei egyszeriien
megmagyarazzak ezeket az itéleteket.

9. A predikitumok leiraselméleteivel szemben felhozott ellenérvek

A predikdtumok, kiilonosen a természeti fajtakat jelold predikatumok leirdselméleteivel
szemben felhozott ellenérvek hasonléak a tulajdonnevek leiraselméleteivel szemben az
elozokben felhozott ellenvetésekkel. Elsdként Kripke (1981) és Putnam (1975) emliti
meg Oket. Az aldbbiakban az egyszerii leirdselméletekre Osszpontosftunk, és
megmutatjuk, hogyan kell modositani 6ket ahhoz, hogy a nyaldbelméletekhez
érkezziink el.
Tepytik fel, hopy a rigris egy predikatum Zsuzsa nyetvében. A leiraselméiet
" szerint & néhdny (komplex) tulajdonsdgot hatarozottan kapcsol a predikatumhoz.
Tegyiik fel, hogy amikor Zsuzsatdl megkérdezik: “Mi az a tigris?”, azt valaszolja: “A
tigris egy ragadozd, sargisbarna, hardntcsikos bundaja macskaféle allat” fgy az
egyszerli leiraselméletek szerint a komplex leiré predikdtum altal kifejezett
tulajdonséagot kapcsolja hatdrozottan a rigris predikéiumban. Ezért az 6 nyelvében (22)

és (23) szinonimak.

(22) Egy dolog akkor és csakis akkor tigris, ha egy ragadozd, sargasbamna, harantcsikos
bund4ji macskaféle allat.
(23) Egy dolog akkor és csakis akkor egy ragadozd, sdrgdsbarna, harantcsfkos bundéja

macskaféle 4llat, ha egy ragadozd, sdrgasbarna, harantcsikos bundéju macskaféle allat.
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Egy modalis ellenvetés azonban felhozhaté az elmélettel szemben. Zsuzsa nyelvében
(23) nyilvanvaléan egy sztikségszerii igazsagot fejez ki. Nem igy (22): (metafizikailag)
lehetséges, hogy létezik olyan allatfaj, melynek egyedei hasonlitanak a tigrisekre, de
fontos belsd tulajdonsédgaik teljesen eltémek a tigrisekéitdl. Ennek a fajnak az egyedei
nem feltétleniil képesek a tigrisekkel szaporodni, akér még hiilldk is lehetnek.
Semmiképpen sem tigrisek. Zsuzsa minden bizonnyal erre a kovetkeztetésre jutna. igy
(22) nem fejez ki szlikségszerii igazsigot a nyelvében a leiraselmélet virakozasaival
ellentétben.

Az elmélettel szemben episztemologiai ellenvetések is felhozhatdk. (23) olyan
propoziciét fejez ki, mely a priori ismert. A leirdselmélet szerint ezért (22) is a priori
propoziciét fejez ki. Csakhogy Zsuzsa nyelvében a (22) 4ltal kifejezett propozicié
nyilvanvaléan nem tudhat6 a priori. Empirikus bizonyitékra van ahhoz szitkség, hogy
igazoljuk azt a hiedelmet, hogy minden “tigrisszer(i” kinézettel rendelkez6 allat valédi
tigris (€s Zsuzsanak is erre a kdvetkeztetésre kell jutnia).

Az el6z5 ellenvetések a leirdselmélet azon Allitasan alapulnak, hogy a tigris
predikatum szinonimija a komplex leiré fr&isnak. Az extenzié rogzitését lefrd -
elmélettel szemben azonban nem hozhaté fel a modalis ellenvetés. Abban viszont nincs
egyetértés, vajon felhasznalhato-e az episztemikus ellenérv —~ az ellentmondésok
hasonléak a tulajdonnevek leiraselméleteinél emlitettekhez. A kovetkezd szemantikai
ellenvetések azonban arra hivatottak, hogy megmutassdk, még a predikatumok
extenziojanak rogzitését leir6 elméletek is tévesek.

A harmadik pont megadja, hogyan hatirozza meg a predikatumhoz kapcsolt
tulajdonsag a predikatum extenzidjat. Tekintsik ismét Zsuzsa esetét, és tegyiik fel, hogy
normélis Gton sajatitotta el a tigris kifejezést, és (mint az eldbb) a fenti komplex leir6
frézist tarsitja a tigris-hez. Tegyiik fel, hogy a Fild még felfedezésre vard részein, a
dzsungel mélyén él egy allatfaj, melynek egyedei hasonlitanak a tigrisekre, de ezek
képtelenek a tigrisekkel szaporodni, és fontos belsé tulajdonsédgaik jelentésen eltérnek a
tigrisekéit6l. Tegyiik fel, hogy nem emldstk, hanem példaul hillok. Ezek az allatok
nem tartoznak a figris extenziéjdhoz Zsuzsa nyelvében, az extenzid rogzitését leiré
elméletek joslataival ellentétben.

A tudatlansigbd! és tévedésbdl szarmazé ellenvetések is hatékonynak tlinnek az
extenzi6 rogzitését leiré elméletekkel szemben. Tegytik fel, hogy Robi normélis médon
sajatitja el a dinoszaurusz kifejezést: 1atja az Sket abrazold képeket, és hallja, hogy sok
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millio évvel ezel6tt éltek. Ha megkérdezik tble: “Mi az a dinoszaurusz?”, azt
valaszolhatja: “A dinoszaurusz egy nagy gyik, mely sok millié évvel ezel6tt élt.”
Csakhogy a dinoszauruszok nem gyikok. Tehét a leirdselmélet szerint a dinoszaurusz
extenziGja Robi nyelvében egyaltaldn nem tartalmaz dinoszauruszokat. Csakhogy igenis
tartalmaz! Tegyiik fel, hogy Doug a sivatagban lakik, és még sosem latott szilfat és
biikkfat, de hallja, hogy néhdny latogato ezekrél beszél. Mindegyikhez ugyanazt a
leirast tarsitja: 'egy nagy fa'. Ha azt mondja: Néhdny szilfa nem biikkfa, akkor
mindenesetre igazsagot fejez ki. fgy ugy tiinik, hogy a két kifejezés eltérd extenzioval
rendelkezik a nyelvében a lefrdselméletre épiild varakozasokkal ellentétben (Putnam
1975).

Putnam egy mésik szemantikai ellenvetést is kidolgozott: az Ikerfolddel
kapcsolatos ellenvetést. Tegyiik fel, hogy létezik egy tdvoli bolygd, mely sok
tekintetben a F6ld masolatdnak tekinthetd, kivéve, hogy az a tiszta, ihato folyadék, mely
az égbol esi_k, és kitslti az ikerfoldi tavakat és patakokat, nem H>O, hanem XYZ
Ssszetétellt. Tegyiik fel, hogy Oszkar a Foldon és Iker-Oszkar az Ikerfoldon molekularol
molekuldra megegyezd mdsai epymdsnak, Bz esetben gy tinik, Oszkdr és ker-Oszkdr
ugyanazokat a wlajdonsdgokat ¢és lcirdsokat tirsijdk a viz szohoz. Mégis, Uszkdr
szamara a viz extenziGja a viz (H,0) sszes alkotéelemének halmazéval egyenld, mig
Iker-Oszkar szamdra a viz extenzidja XYZ Gsszes alkotéelemének halmaza.

A predikdtumok leiriselméleteinek véddi a fenti ellenvetésekre hasonléan
reagaltak, mint a tulajdonnevek leiraselméleteivel szemben felhozott hasonld jellegii
ellenvetésekre. A modalis ellenvetésekkel szemben tgynevezett merevits kifejezéseket
vezetnek be (példaul jelenleg) a komplex leir6 frazisokba. Mdsok azt éllitjak, hogy a
megfelelé extenziorogzitd leirdsokat tartalmazé mondatok a priori tudhato
propoziciokat fejeznek ki. De ami a legfontosabb, sok védelmezd szerint az allitolagos
ellenpéldak egy adott predikdtumra és beszélore nézve nem a pontos éxtenziérfigzitc")
leirast adjak meg. Zsuzsa esetében a pontos leirds magira Zsuzsara is tartalmazhat
referenciat, mint példdul 'az a tipusi 4llat, amelyet tegnap léttam az 4llatkertben’ vagy
szakért6i itéletekre vonatkozo referenciat is tartalmazhat: 'azok az éllétok, melyeket a
biolégusok tigris-nek neveznek’. A pontos lefrds valészinileg egy bonyolult
nyalablefrés, mely tartalmazza ezeket a leirasokat és még tobbet is. Akérhogy is van, a
beszéld egy egyszeri “Mi az a tigris?” kérdésre nem fogja tudni megadni a pontos
extenziérogzitd leirdst. Részletesebben Searle (1979), Lewis (1984) és Jackson (1998)

foglatkozik ezzel.
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10. Természeti fajtikra utalé szavak, nem természeti fajtakra utalé szavak és a

merev jelolés

Kripke és Putnam érveinek legalabb egy része ugyanolyan jél alkalmazhaté a nem
természeti fajtikra utalé kifejezések leirdselméletei ellen, mint a természeti fajtakra
utald kifejezések leiraselméletei ellen. Tegyiik fel, hogy Zsuzsa hasznalja a ceruza
kifejezést, és a 'fémes grafitbelii hengeres iroszerszam' tulajdonsagot tarsitja hozza. A
leiraselméletek szerint a hagyoményos ceruzdk, melyek nem rendelkeznek fémes
grafitbéllel, nem tartoznak a 'ceruza' megnyilatkozdsok extenzidjaba. Mégis ugy tiinik,
hogy Zsuzsa igazsagot allit, amikor megragad egy hagyomanyos ceruzit, és azt mondja:
“Ez egy ceruza.” Tovébbi részletekért 1a4sd Putnam (1975), Burge (1979), Donnellan
(1987) és Devitt és Sterelny (1999).

Az extenzionalizmussal és a lefrdselméletekkel szemben felhozott érvek
fényében teljes joggal arra kvetkeztethetiink, hogy barmely egyszeri predikdtumnak,
illetve barmely egyszerii, fajtdra utalé kifejezésnek (akéar természeti fajtira utal, akar
nem), a jelentése egyszerlien egy tulajdonsdg. A tigris jelentése a tigrisnek-lenni
tulajdonsag: extenziéja azon objektumoknak halmaza, melyek rendelkeznek ezzel a
tulajdonsiggal. A nem természeti fajtakra utalo kifejezések (példaul ceruza) esetén is
hasonl6 a helyzet: jelentése a ceruzénak-lenni tulajdonsag, extenzidja pedig ceruzdk egy
halmaza.'” Hivjuk ezt az elképzelést a predikdtumok és fajtanevek
tulajdonsigelméletének! Ezen elmélet szerint a természeti fajtakat jelold egyszert
kifejezések szemantikdja éppen olyan, mint a nem természeti fajtakat jelolé egyszert
kifejezéseké.

Kripke (1981) és Putnam (1975) alapjan a természeti fajtakra utald szavak merev
jelolok. Ez az allitas szembendll a tulajdonsédgelmélettel, ha elfogadjuk a kovetkezo két
feltevést: (i) egy fajtat jelzd kifejezés referencidja az extenzidjinak felel meg, és (ii) egy
fajtat jelold kifejezés akkor és csak akkor merev jel5l6, ha minden lehetséges vilagban
ugyanaz a referencidja. (A masodik feltevés nem kévetkezik a merev jelolés Kripke-féle
definici6jabol, mivel a definicié csupan egyes szamu kifejezésekre alkalmazhaté. Lasd

' A tulajdonsagelmélet hivei elfogadhatjak, hogy a fajtat jelsls kifejezések extenzitja egy tulajdonsag,
amikor egyes szdmban haszniljuk oket, mint a piros-t az A piros egy szin. mondatban. Lésd Soames
(2002).
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Soames (2002)) Ezen feltevések alapjan a tigris, a forré és a fdjdalom fajtira utalod
kifejezések nem merev jel516k.

Kripke és Putnam kétségteleniil elveti az els6 feltevést: szerintilk a természeti
fajtdkra utalé szavak nem az extenziéjukra, hanem természeti fajtakra referalnak.
Példaul a tigris a Felis Tigris fajra referal, a viz a Vizre mint anyagra, és igy tovabb.
Minden természeti fajtakra utalo kifejezés minden lehetséges viligban ugyanarra a
természeti fajtara utal, azaz merev jelold. Tegyiik fel tovabb, hogy ezeknek a természeti
fajtakra utald egyszerti kifejezéseknek a jelentése azok a fajtak, melyekre referalnak."
fgy a fajtara utal¢ kifejezések predikativ hasznélata a fajtdhoz valé tartozis segitségével
elemezhetd: a Minden tigris dllat. szinoniméja az 4 Felis Tigris dsszes eleme eleme az
dllatok orszdgdnak. mondatnak. Legyen ez a fajtajelslés elmélete!

Akér elfogadhatd, akar nem, a fajtajel6lés elmélete konnyedén kiterjeszthetd a
nem természeti fajtakat jelslé kifejezésekre is (Salmon 1981, Soames 2002). A ceruza
kifejezés a Ceruza fajtara utal minden lehetséges vilagban. Tehat a ceruza merev jel6l6.
Ha a ceruza jelentése az a fajta, melyre referdl, akkor a predikativ hasznélata az 'eleme’
relacio segitségével ragadhaté meg: a Minden ceruza sdrga és a A Ceruza minden eleme
eleme a Sdrgd-nak szinonim mondatok. Igy sem a tulajdonsigelméletben, sem a
fajtajelslés elméletében nem kiilonbozteti meg semmi a természeti fajtdkat jelold
kifejezések szemantikajat.

A tulajdonsigelmélet és a fajtajel5lés elmélete Gsszhangban all szAmos
killonbozd elmélettel, melyek a fajtanevek jelentésével és referencisjanak
meghatarozasaval foglalkoznak (mint ahogy a millianizmus is &sszhangban all a
tulajdonnevek referencidjanak rogzitésével foglalkozd sok mas elmélettel). Kripke és

" Putnam a természeti fajtikra utalé szavak referencidjanak rogzitésével foglalkozéd
oksagi-torténeti elmélet mellett érvelnek. Ezen elmélet szerint egy természeti fajtakra
utal6 kifejezés bevezetésekor egy személy legtobb esetben megfigyeli a természeti fajta
mintapéldanyét, majd a kifejezés referencidjat az 'az a fajta, amelyhez ez a
mintapéldany tartozik' leirashoz rogziti. Ha egy tjabb beszé16 hallja a kifejezést, akkor
ugyanarra a fajtdra referdloként hasznilhatja, még akkor-is, ha tévedésben €l a
tulajdonsagait illetden, egészen addig, amig ugyantigy szdndékozik haszndlni a
kifejezést, mint azt elddei tették. A hétkdznapi nyelvhasznalok a szakértd hasznélokhoz

igazodnak, amikor eldontik, hogy egy egyed egy kifejezés extenzidjaba tartozik-e (ez

" Ez az allit4s szemben 4} Putnam (1975) Jeleméselméletével (de lésd Salmon 1981). Kripke (1981) nem
foglalkozik a természeti fajtakat jel61® ki éselméletéy p
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része annak, amit Putham a “nyelvi munkamegosztas”-nak nevez), de még a szakértok
is tévedhetnek. Ha egy természeti fajtakra utalé egyszeri kifejezés jelentése az a fajta,
melyre referal, akkor a referenciarogzitd folyamat a jelentést is rogziti.

A természeti fajtakra utalo szavak referenciajaval foglalkozd oksagi-torténeti
elmélet még t6bb problémat rejthet magiban, mint a tulajdonnevek referencidjival
foglalkozd oksagi-toriéneti elmélet (Devitt 1981, Wilson 1982, Devitt és Sterelny 1999,
Soames 2002). De addig, mig helytallonak tiinik, az elmélet nagy része valosziniileg
kiterjeszthetd a nem természeti fajtdkra utalé kifejezésekre is. Ezaltal a természeti
fajtakra utalé szavak e tekintetben nem kiilonboznek a nem természeti fajtikra utalé
szavaktol. Az azonban nyitott kérdés marad, vajon kiilénbézik-e a természeti fajtakat
jelold kifejezések szemantikdja valamilyen téren a nem természeti fajtdkat jel51d

kifejezések szemantikajdtol."?
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