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Scott Soames

A Névadds és sziikségszeriiség befejezetlen szemantikai programja

E tanulmény a merev jelolés kérdéseivel és azzal a befejezetlen szemantikai
programmal foglalkozik, amit Saul Kripke Névadds és szitkségszeriiség cimli munkaja
hagyott rank. A Névadds és sziikségszeriiség lapjain Kripke el§szor a legegyszeriibb
esetekre, a tulajdonnevekre vonatkozoan fogalmazta meg szemantikai nézeteit, majd
kiterjesztette elméletét a természeti fajtakat jelold szavak joval Osszetettebb,
szignifikins eseteire is. A tulajdonneveket és természeti fajtik neveit tartalmazo
mondatok modalis és episztemikus statuszarol ma mar igen szerteagazd vitak folynak.
A modalis kérdések kutatéi megprobaljak a leheté legpontosabban meghatérozni, hogy
mi szdmit szubsztancidlis értelemben a mondatok igazsigfeltételének — azaz, milyen
feltételeknek  kell megfelelniiik a vilag lehetséges allapotainak, hogy e lehetséges
llapotok leirasait tartalmazé mondataink igazak legyenek. Az episztemoldgiai
vizsgalodasok az attitiid-tulajdonitasok — x azt hiszi/tudja/dllitia, hogy S -
szemantikajaval kapcsolatban vetnek fel lényegi kérdéseket.

E modalis és episztemolGgiai vizsgéloddsok a szemantika alapjait érintik. A
legegyszeriibb és legalapvetobb kérdés, amit egy szemantikai elméletnek targyalnia
kell, a kévetkezb: Mit mondanak, illetve mit fejeznek ki a mondatok (haszndlatuk
kiilonbdzd kontextusaiban)? E kérdéssel szorosan Osszefiigg egy masik: Mit mondanak
a beszélok, és milyen vélekedéseket fejeznek ki, amikor nyelviik mondataival dllitdsokat
- fogalmaznak meg? Ha egy szemantikai elmélet meghatarozza, hogy mit mondanak a
mondatok, a beszéldkre vonatkozd értelmezésbeli kérdés is targyalhatova valik, a

kovetkezo alapelvek alapjéan (1).

1. Egy igazmond, reflektalt, kompetens beszél, aki az S mondatot a K

kontextusban hasznalja, azt 4llitja (egyebek mellett), amit S mond K-ban.

Ez az alapelv elofeltételezi a mondds vagy az dllitas attitiidjének reldcios analizisét — a
relacié e feltételezés szerint a beszélok (allitasaik) és az allitott dolgok (a mondatok
szemantikai tartalma) kézott all fenn. Ha elfogadjuk ezt az analizist, a propozicionalis
attitiidék nyelvi .megnyilvénulésait a kovetkez6 (2) és (3) alapelvek szerint

értelmezhetjiik.
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2. Az x azt mondja (dllitia), hogy S' egy adott K kontextusban akkor és csak
tartalméval K-ban.

3. Az x prop, hogy S (ahol prop = *hiszi’, ‘tudja’, ‘bizonyitja’ stb.) akkor és csak
akkor igaz egy i individuumra, ha i egy meghatérozott R’ relacioban all S

szemantikai tartalmaval K-ban.

Egy mondat meghatarozott kontextusban kifejezett szemantikai tartalmat a mondat altal
szemantikailag kifejezett propoziciénak fogom nevezni. Munkahipotézisem szerint egy
szemantikai elmélet elsddleges feladata a kdvetkezd: (i) hatirozza meg a mondat-
kontextus parok és a szemantikailag kifejezett propoziciok viszonyat; (ii) bizonyitsa,
hogy a (2) és (3) alapelveknek megfeleléen a propozicionalis attitiidok targyai a
propoziciok, €s (iii) bizonyitsa, hogy egy K kontextusban szerepld S mondat akkor és
csak akkor igaz egy w lehetséges vildg viszonylatdban, ha a K-ban S altal kifejezett
propozicié w viszonylatdban (mint w leirasa) igaz. Egy kifejezés szemantikai analizise
ezek szerint azt jelenti, hogy megvizsgaljuk, milyen propoziciokat fejeznek ki az adott
kifejezést tartalmazé mondatok. E keretelmélet kozvetlenil érinti a mondatok
igazsagérickérél és a propoziciondlis attitidokrdl vallott felfogasunkat is. A
tulajdonnevek, a természeti fajtanevek és az azokkal §sszefiiggd kifejezések kérdéseit
ebbdl a perspektivabo] fogom vizsgalni.

A Névadds és sziikségszeriség elst két eldadasa a tulajdonnevek elemzésével

foglalkozik. Kezdjitk Kripke lényegi meglatasainak osszefoglalasaval.

Tézisek a tulajdonnevekrdl

T1. A tulajdonnevek merev jelslok: egy o objektumot jel6ld tulajdonnév minden
lehetséges vildgban, ahol o létezik, ugyanazt az o objektumot jelsli.

T2. A tulajdonnevek nem leirasok: (i) nem szinonimai a besz£l6k 4ltal adott
leirasoknak, (ii) egy név referencidjat egy lehetséges w vildg viszonylataban
szemantikailag nem hatarozza meg semmilyen leiras vagy leiré feltétel;
éppen ellenkezdleg, (iii) egy név referencidjat az aktualis vilag rogziti,

amennyiben ez megtortént, a referencia minden lehetséges vilagban azonos

marad.?
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T3. Egy tulajdonnév referencidjanak rogzitése kétféleképpen térténhet: rimutatd
elkereszteléssel, vagy egy adott leirashoz kapcsolod6 névado6 dontéssel. A
késbbbiekben, amikor a név athagyomanyozodik egyik beszélétol a masikig,
mar nem szdmit, hogy eredetileg milyen médon régziilt a referencigja. A
torténeti lancolathoz kapcsolodva a késobbi beszélok altalaban ugyanazzal a
referenciaval hasznéljak a nevet, még akkor is, ha nem tarsitjak a névhez a

«  referens eredeti tulajdonsagait.

T4. Azok az identitas-allitasok, ahol kiilonb6z6 nevek (vagy egyéb merev
jelolok) szerepelnek az azonosséagjel két oldaldn, szitkségszertiien igazak.
Mindazonaltal az ilyen tipusu allitasok t6bbnyire csak a posteriori médon

ismerhetbek meg.

Tegyiik fel az érvelés kedvéért, hogy a T1 és T2 tézis helytallo. Ebbol az kovetkezik,
hogy a tulajdonnevek szemantikai tartalma nem adhaté meg leirassal, és a tulajdonnevet
tartalmaz6 r-nondatok propoziciés tartalma nem egyezik meg azon mondatok
propozicids tartalmaval, amelyekben a tulajdonneveket leirasokkal helyettesitjiik.

Ez érdekes, negativ eredmény. Kiilénos, hogy a pozitiv eredmény hianyzik. A
Névadds és szitkségszeriiség el6addsaiban Kripke egyaltaldan nem beszél arrél, hogy mi
a nevek szemantikai tartalma; és azt sem pontositja, hogy milyen propoziciét fejeznek
ki a neveket tartalmazé mondatok. Elméletének e zavarba ejtd hianyossdgdt taldn a
kovetkezéképpen magyarazhatjuk: Ha egy név szemantikai tartalma sohasem egyezik
meg egy leirdssal, akkor joggal feltételezhetjitk, hogy a neveknek egyaltalan nincsen
leird jelentésiik, vagy leiré szemantikai tartalmuk. S6t, ha a neveknek nincsen leiré
" szemantikai tartalma, akkor valészinli, hogy szemantikai tartalmuk az az objektufn,
amire referdlnak. Ebbél addédéan a koreferalé neveknek azonos a tartalma. Ha
figyelembe vesszilkk a kompozicionalitds elvét, arra kovetkeztethetiink, hogy a
koreferdlo neveket tartalmazdé mondatok szemantikai tartalma megegyezik, és ezért
azonos propoziciét fejeznek ki. Ez a kovetkeztetés azonban nem egyeztethetd Sssze a
T4 tézissel. Az elobbiek alapjan ugyanis azt kellene allitanunk, hogy ha a és b
tulajdonnév, és az @ = b mondat igaz, akkor ez a mondat ugyanazt a propoziciot fejezi
ki, mint az @ = @ mondat. Mivel az @ = a mondat altal kifejezett propozicié
nyilvénvaléan a priori, ezért az a = b mondat altal kifejezett propozicié is az.

Ez a konklizié ellentmond a T4 tézisnek. Joggal feltételezhetjilk tehat, hogy

Kripke, legaldbbis a Névadds és szitkségszeriiség eléaddsaiban, nem fogadja el ezt a
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konkluziot. Nem egészen vilagos azonban, hogy mi ennek az oka. A kényv masodik
el6addsanak végén taldlhatd részletes elemzésben a koreferdlé neveket tartalmazéd
identités-allitasokat Kripke sziikségszeril a posteriori allitasoknak nevezi.* Az indoklas
lényege: Legyen az a = b mondat egy tulajdonneveket tartalmazé igaz azonossag-allitas,
A mondatban szerepld nevek lehetnek szokvanyos tulajdonnevek, mint példaul Cicero
és Tully, vagy olyan nevek, mint az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag — aho) az utébbiak
megértése esetleg elofeltételezheti a  referencigjuk rogzitésére szolgalé leirasok
ismeretét. Kripke szerint a nevek kompetens hasznaléi egyik esetben sem tudhatjék a
priori, hogy a neveknek azonos a referencigja. Elképzelhetiink ugyanis egy olyan
lehetséges vilagot, amelyben a beszélok az aktudlis vildg lakéival megegyezd
episztemikus helyzetben vannak, de a neveket més dolgok jelolésére hasznéljak.
Lehetséges egy olyan vildg példaul, amelyben a beszélok az Alkonycsillag név
referencidjat ugyanigy rogzitik, mint mi — az év egy bizonyos idészakdban rdmutatnak
egy esténként rendszeresen lathaté fényes égitestre. A Hajnalcsillag referencijét is
hasonlé médon, az év egy bizonyos id6szakdban reggelenként lathato fényes égitestre
rdmutatva rogzitik. Kvalitativ értelemben ezek a beszél6k ugyanabban az episztemikus
helyzetben vannak mint mi, ennek ellenére elképzelhetd, hogy az altaluk hasznalt
Alkonycsillag és Hajnalcsillag név két killonb6z6 dologra referal.

Kripke ezzel a példdval probalta bemutatni, hogy a killénb6z6 vildgok lakoi a
rendelkezésiikre 4116 adatok alapjén nem tudhatjék egyértelmit bizonyossaggal, hogy két
név referencidja azonos. Ezt a felismerést a kévetkezoképpen fejezhetjiik ki: Legyen E
azon vildgok halmaza, amelyekben a beszélok ugyanabban az episztemikus helyzetben
hasznéljgk az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag neveket. A mi episztemikus adataink
nem igazoljék azt a propoziciot, amely nem igaz E minden elemében, ezért az ilyen
propoziciékat pusztn nyelvhasznélati kompetencidnk alapjan mi nem tudhatjuk a
priori. Tegylik fel, hogy ez a felismerés helyes. Az a propozicié, hogy az Alkonycsillag
¢és a Hajnalcsillag név koreferens a mi nyelviinkben, nem igaz E minden elemében;
ehhez hasonléan, az a propozici6, hogy az Alkonycsillag = Hajnalcsillag azonossag-
allitds igazsagot fejez ki a mi nyelviinkben, szintén nem igaz E minden elemében. Ebbdl
arra a metanyelvi kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Alkonycsillag = Hajnalcsillag
mondat igazsigdt a mi nyelvilnkben nem tudhatjuk a priori; ¢ mondat igazsagit csak
tapasztalati ismeretek alapjn tudjuk bizonyitani.

Eddig rendben is volndnk. Felmeriil azonban egy probléma. Kripke ugyanis nem
azt a kovetkeztetést vonja le a példabol, hogy bizonyos metanyelvi éllitisokat nem
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tudhatunk a priori. Szerinte arrdl van szd, hogy az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag
azonossagit csak a posteriori tudhatjuk. Ez jol lathaté abbél a részletbdl, ahol

osszefoglalja gondolatmenetét.

Miel6tt még tudndm, hogy az Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal, latok
esténként egy csillagot vagy égitestet, amit ‘Alkonycsillagnak’ nevezek, és latok
egy égitestet reggelenként, amit ‘Hajnalcsillagnak’ nevezek. Mindezt tudom.
Kétségkiviil létezik egy olyan lehetséges vilag, amelyben az égbolt egy bizonyos
pontjan esténként latott fényes égitestet valaki ‘Alkonycsillagnak’, a
reggelenként latott fényes égitestet pedig ‘Hajnalcsillagnak’ nevezi el; ebbol arra
kovetkeztethet — tapasztalati vizsgalodasai alapjan —, hogy két kiilonbozd
csillagot vagy égitestet nevezett el. Ez csak akkor lehetséges, ha a két égitest
kéziil az egyik biztosan nem volt azonos a Hajnalcsillaggal. Ez igaz. Az is igaz,
hogy akl a tapasztalati vizsgdloddsai el6tt rendelkezésére 4116 tudas alapjan
ugyanabban az episztemikus helyzetben van, mint én, hasznalhatja az
‘Alkonycsillag’ és a ‘Hajnalcsillag’ neveket két kiilonb5z égitest elnevezésére
... A példanak kettds tanulsaga van. El6szér is az, hogy nem tudhatjuk a priori,
csak tapasztalati vizsgalodasok alapjén, hogy az Alkonycsillag azonos a
Hajnalcsillaggal. Masodszor, ennek az az oka, hogy ugyanazon égi adatok
alapjan, amelyekre hagyatkozva meghatirozzuk a két név referencidjat,

lehetséges lenne két kiilonbisz6 égitestet elnevezni.®

E részlet {8 problémaja az, hogy Kripke konkluzidja nem kovetkezik
" gondolatmenetének egyes lépéseibol. Ahogy Kripke helyesen hangsilyozza, az
Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal propozicié minden lehetséges vilagban igaz.
Igy E minden olyan elemében igaz, ahol a beszélék a mienkhez hasonlé episztemikus
helyzetben vannak. Mivel ezekben a vilagokban igaz, ezért az alapelv, mely szerint csak
az E minden elemében igaz propoziciok a priori bropozici(')k, nem zirja ki annak a
lehet6ségét, hogy az Alkonycsillag = Hajnalcsillag azonossag-allitas igazsagat a priori
tudjuk.
Eszrevételem két 4llitas, (4a) és (4b) éles megkiilonboztetésén alapul.

4a. Alkonycsillag = Hajnalcsillag
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4b. Az ‘Alkonycsillag = Hajnalcsillag® &llitds igazsigot fejez ki a mi
nyelviinkén.

(4a) sziikségszerliségét magyardzva Kripke olyan lehetséges vilagok beszéloire
hivatkozik, akik hozzénk hasonlé episztemikus helyzetben vannak. Ezzel hivja fel a
figyelmiinket arra, hogy (4b) esetlegessége nem befolyédsolja (4a) sziikségszeriiségét.
Kripke meglatasa szerint az altala elképzelt lehetséges vildg beszél6i més propoziciot
fejeznek ki az Alkonycsillag = Hajnalcsillag mondattal, mint mi. Tény, hogy az 6
vildgukban ez a propozicié hamis, ez viszont még nem bizonyitja, hogy az Altalunk
hasznalt mondat propozicidja az & vildgukban, vagy barmely més vilagban értelmezve
hamis.

Kripke nem veszi észre; hogy mindkét példamondat episztemikus stituszéra
alkalmazhatd ez az érvelés. (4b) propozicidja csak a posteriori ismerheté meg. Ez
azonban nem érinti (4a) a priori stituszat. Kripke elképzelt vilagdnak besz€l6i nem
tudjék kifejezni a mi Alkonycsillag = Hajnalesillag mondatunk propozicidjat,
egyszer(ien azért, mert ennek a mondatnak az 8 vildgukban hamis a propozicidja. Ebbél
viszont nem kovetkezik, hogy mi nem ismerhetjik az altalunk hasznélt mondat
propoziciojat; és az sem, hogy a propozici6 ismeretéhez tapasztalati vizsgélodasokat
kell végezniink. Kripke végkovetkeztetése — mely szerint az Alkonycsillag és a
Hajnalcsillag azonossagat nem tudhatjuk a priori - ezért nem vezethetd le érvelésébol.

Pontosabban, az &ltala emlitett érvek Snmagukban nem alapozzik meg a
kovetkeztetést. Nébany tovabbi premissza bevonésaval talén pétolhaté lett volna Kripke
érvelésének hidnyosséga. Olyan elv figyelembevételére lett volna példaul szitkség, ami
kiilonbséget tesz egy mondat megértése vagy elfogaddsa és a mondat altal kifejezett

propozicié ismerete kozott.’ Ilyen elv a kovetkezs.”
" Erés diszkvotdcio
' Egy igazmondd, reflektalt, racionalis i individuum, 2ki az S mondatot megérti,

akkor és csak akkor fogadja el az S mondatot, ha az § 4ltal kifejezett propoziciot
igaznak tartja, és ez4ltal megfelel az x azt hiszi, hogy S feltételnek.
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A mienkhez hasonlé episztemikus helyzetben 1€vé beszélok a csillagaszati felfedezés
elott megértik, de nem fogadjék el az Alkonycsillag = Hajnalcsillag mondatot, ezért
nem is hiszik, hogy a mondat &ltal kifejezett propozici6 igaz lenne. Ehhez hasonléan, a
csillagaszati felfedezés elétti iddkben mi sem fogadtuk volna el a mondatot, ezért akkor
nem is hihettilk volna, hogy az Alkonycsillag azonos a Hajnalcsillaggal. A nevek
megértése Snmagdban tehat senki szamara sem elegendd bizonyiték, hogy igazoltnak

tekintse az azonossdg-allitast. Mindezek alapjan a kévetkezd elvet fogalmazhatjuk meg:
Erés diszkvotdcid és igazolds

Egy igazmondé, reflektalt, raciondlis i individuum, aki az S mondatot megérti, a
b bizonyitékok birtokaban akkor és csak akkor fogadja el b alapjn igazoltnak az
S mondatot, ha b elégséges az S 4&ltal kifejezett propozicié raciondlis
elfogadasahoz, és ennélfogva i megfelel az x igazoltan hiszi azt, hogy S
feltétélnek.

Ha elfogadjuk ezt a két elvet, akkor Kripke gondolatmenetét a kdvetkezGképpen
rekonstrualhatjuk:

(i) Mivel léteznek olyan lehetséges vilagok, amelyekben az Alkonycsillag =
Hajnalcsillag mondat nem igaz, bar a beszéldk nyelvi tuddsuk
szempontjabdl azonos episztemikus helyzetben vannak veliink, és
kdvetkezetes modon gondolkodnak, ezért nyelvi kompetencidnk 6nmagaban
nem igazolja a mondat elfogadésat.

(ii) Az erBs diszkvotacié és igazolas elve alapjan ezért megdllapithatjuk: nyelvi
kompetencidnk és kivetkezetes gondolkodésunk 6nmagaban nem elegendd,

hogy az Atkonycsillag és a Hajnalcsillag azonossagét igazoltnak tekintsik.

(iii) Ha az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag aionosségéra vonatkoz6 hit a priori
igazolhat6 lenne, akkor e hitet nyelvi kompetenciank és kovetkezetes
gondolkodasunk alapjén kellene igazoltnak tekinteniink.

(iv) Ez a hit ennélfogva a priori nem igazolt. Az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag

azonossaga tehat nem tudhaté a priori.
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Béar az el6bbi gondolatmenet pétolja a Kripke érvelésében taldlhaté hidnyossagot,
mégsem teljesen kifogéstalan. Az egyik lehetséges hibaforras az, hogy az (i) lépés egy
kérdéses éltaldnos elvtdl filgg. Ezen elv szerint, ha egy S mondat elfogadasakor egy
beszé16nek lehet az enyémmel megegyezd episztemikus helyzete, jollehet S hamis az 6
helyzetében, akkor én nem fogadhatom el igazoltnak a mondatot sajat bizonyitékaim
alapjan. Képzeljiik el azonban a kévetkezd szituiciot. Van egy velem kvalitativ
szempontb6l teljesen azonos ikertestvérem egy lehetséges vilagban, aki az el6z6
éjszakdig ugyanolyan életet élt, mint én, akkor azonban eltavolitottdk agyat a testébol,
majd egy folyadéktartdlyba helyezték, hogy mesterséges moédon ugyanolyan
tapasztalatokat hozzanak létre benne, mint amit én aktualisan atélek. Ha ikertestvérem
ma elfogadna a Nem vagyok tartdlyban lebegd agy mondatot, hamis mondatot fogadna
el. Ha az (i) 1épésben feltételezett ltaldnos elv helyes lenne, akkor én sem fogadhatnam
el igazoltnak a Nem vagyok tartdlyban lebegé agy mondatot. Egyéltalin nem
nyilvanval6 azonban, hogy val6ban igy kellene tennem. ’

Még ennél is fontosabb, hogy az erds diszkvotacié elve, ami a (ii) 1€pést
megalapozza, Snmagaban is kérdéses. A problémat jol illusztralja Pierre esete, amit a
Névadds és sziikségszeriiség eldadasai utan kilenc évvel, ,,A Puzzle about Belief” cimfi
tanulmanyaban mutatott be Kripke.® Pierre Périzsban nétt fel és francidul beszél.
Londoni képeslapokat nézegetvén arra gondol, hogy London szép, amit a Londres est
Jjolie mondattal fejez ki. Késgbb eljut Londonba, a véros egyik piszkos, zsifolt részébe
koltozik, és megtanul angolul. Tapasztalatai alapjan @j gondolatot fogalmaz meg
Londonrél, amit a London is not pretty mondattal fejez ki. Nem arr6l van sz6, hogy
kor4bbi, Parizsban megfogalmazott gondolatét feladn4. Amikor régi barataival franciaul
beszélget, a Londres est jolie mondatot tovébbra is elfogadja, az angol London is pretty
mondatot viszont elutasitja. Mivel nem jon r4, hogy Londres és London ugyanannak a
varosnak a neve, ellentmondasba kerill 5nmagéval. Ez nem azt jelenti, hogy nem érti
meg a két mondatot. Amig Franciaorszégban élt, bartaival egyiitt megértette az elsd
mondatot, ami arra szolgilt, hogy kifejezze London szépségérd! valdé meggydzodését.
Az utébbi mondatot pedig ugyaniigy érti, mint az angol anyanyelvii beszél6k. Az egyik
mondat val6jaban a mésik forditasa, ezért mindkettd ugyanazt a propoziciot fejezi ki. Itt
viszont valami nehézséggel szembesiilink. Az erfs diszkvotdcié elve alapjén
megéllapithatjuk, hogy Pierre nem hiszi, hogy London szép, mivel megérti, de nem
fogadja el a London is pretty mondatot. Ugyanezt az elvet alkalmazva a francia nyelvre,

kiegészitve a francia mondat angolra t5rténd forditdsaval, megéllapithatjuk, hogy Pierre
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azt hiszi, hogy London szép. Mivel nyilvanvalé ellentmondashoz jutottunk, a példa
valéjaban nem mds, mint az erds diszkvotaciés elv reductio ad absurduma.’

‘ AAz erds diszkvotacios elv egyik értelmezése szerint egy propozicidban valo hit
megkdveteli, hogy minden olyan megértett mondatot elfogadjunk, ami az adott
propoziciét fejezi ki. Kripke Pierre példdja azt tikrozi, hogy ez az értelmezés nem
szamol azzal a lehetdséggel, amikor valaki két, azonos propoziciét kifejez6 mondatot
megeért, de nem tudja, hogy azonos propoziciokrdl van sz6, ezért az egyik mondatot
elutasitja, a méasikat pedig elfogadja.'

Ugyanezt a lehetdséget mutatja be Nathan Salmon példéja is.'! Salmon elképzelt
alakja, Sahha, a catsup és a ketchup szavakat ramutaié definicioval tanulja meg, két
kilonb6zd  idOGpontban, killonbozd  élelmiszeres dobozok felirata  alapjan.
Tapasztalataib6l kiindulva Sasha megtanulja, hogy mi a catsup és mi a ketchup.
Sohasem fordul el6 azonban olyan eset, amikor valaki elmagyarazhatna neki, hogy a két
sz azonos jelentési. Igy aztan Sasha nem fogadja el A4 catsup azonos a ketchuppal
mondatot — vagy azért, mert vélekedése szerint a kettd kozott van valami szamara
felfedezhetetlen kiilonbség, vagy azért, mert azt gondolja, hogy egy élelmiszernek nem
lehet két kiilonbz6 neve. Bar a helyzet szokatlan, mégis megérti mindkét szot. Salmon
szerint eloszor altaldban mindenki rimutatas segitségével tanulja meg az egyik szdt, €s
csak utdna ismerkedik meg a mésikkal. A tanulas sorrendje nem szamit, és ha az egyik
sz6 elsajatithatd ramutatassal, akkor Sashdhoz hasonléan mindkettét megtanﬁlhatjuk
ezen a modon, anélkiil, hogy valaki elmondan4, hogy szinonimékrél van szé. Ebbd] az
kévetkezik, hogy Sasha az S. és Sy mondatokat megérti, ha felcseréljiik benniik a két
sz6t, de csak az egyiket, mondjuk az S; mondatot fogadja el. Az er8s diszkvotacio elve
" alapjan az kovetkezne, hogy a Sasha azt hiszi, hogy S, mondat igaz, mig a Sasha azt
hiszi, hogy Sy mondat hamis — ami lehetetlen, hiszen a két mondat szinonim.

Az indexikus kifejezések hasonlé okok miatt jelentenek problémat. Képzeljiik el
a példa kedvéért a kovetkezd esetet. McX professzor egy ideig csoddlattal szemléli az
iskolai hatvéd teljesitményét, majd a jatékosra tﬁutatva azt- mondja: ,,0 az iskola
legkivalobb sportoldja™. A hatvéd bardtja meghallja a megjegyzést, és a legkszelebbi
taldlkozé alkalméval azt mondja: ,Matematika tanirunk, McX professzor azt hiszi,
hogy te vagy az iskola legkivalobb sportoldja™ A barat megjegyzése természetesen
igaz; McX tényleg ezt hiszi. McX meghallja ezt a mondatot, de nem ismeri fel
tanitvdnydban a kordbban latott jatékost, ezért elutasitja a mondatot. A hétvédhez
fordulva megjegyzi: , Te lennél az iskola legkivalobb sportoldja? Ne bolondozz. Te
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matematikai zseni vagy, a matematikusok pedig mindig rossz sportolok”. Mivel a
professzor ebben a kontextusban (amelyben a fe a tanitvanyra/hdtvédre referdl) nem
fogadja el a Te vagy az iskola legkivdldbb sportoldja mondatot, az erbs diszkvoticio

kontextualizalt valtozata rossz eredményhez vezet.
Kontextualizilt erds diszkvotdcio

Egy igazmondo, reflektalt, raciondlis i individuum, aki az S mondatot megérti,
akkor és csak akkor fogadja el igazoltnak az S mondatot a K kontextusban, ha i
az S altal kifejezett propoziciot K-ban igaznak tartja, és ennélfogva i megfelel az
x azt hiszi, hogy S feltételnek azokban a kontextusokban, amelyek ugyanazt a
vilagot tartalmazz,ﬁk1 és ugyanazt a szemantikai értéket rendelik a kontextus-

érzékeny kifejezésekhez, mint K.

Ebbdl az elvbd] ugyanis az kovetkezne, hogy a professzor a Te vagy az iskola
leghkivdlobb sportoldja mondat 4ltal kifejezett propoziciét nem tartja igaznak azokban a
kontextusokban, ahol a tanitvany/hatvéd a megszélitott személy.

Mindebb6l lathatd, hogy az erds diszkvoticids elv egyes véltozatai t5bb
szempontbdl is kritizalhatéak. Nem kell hatdrozottan elutasitanunk ezeket az elveket, de
nem is kell feltétleniil elfogadnunk éket.'> Amennyiben azonban nem fogadjuk el oket,
az Alkonycsillag = Hajnalcsillag szilkségszer( a posteriori természetét bizonyité kripkei
érvelés hidnyossdgait nem tudjuk potolni. Nem lesz meggydz0 a Névadds és
sziikségszeriiség érvelése a T4 Altalanos tézisrd]l sem, amely szerint a tulajdonneveket
tartalmaz6 azonossag-dllitisok az esetek tSbbségében csak a posteriori médon
ismerhetoek meg."

Milyen kovetkezményekkel jir ez a kellemetlen helyzet? Sokan minden
bizonnyal tényként fogadjak el, hogy a Cicero = Cicero és az Alkonycsillag =
Alkonycsillag azonosségok anélkiil is igazolhatéak, hogy tudnank a Cicero = Tully és
az Alkonycsillag = Hajnalcsillag azonossigokrol. A propoziciés attitiidok 4ltalam
javasolt relaciés analizise szerint ez a feltételezett tény azt eredményezi, hogy a
koreferalé neveket tartalmazé mondatok bizonyos esetekben killsnbbz6 propozicidkat
fejeznek ki. Ha viszont az @ = a és az a = b mondatok kiilsnb6zd propoziciokat fejeznek
ki, akkor az elsé mondat aprioricitisa nem feltételezi szitkségképpen a masodik mondat
aprioricitisat. Bar Kripke nem bizonyitotta meggy8z6en, hogy az a = b tipusi
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mondatok csak a posteriori ismerhetdek meg, azt a véleményt legalabb elutasithatjuk,
hogy az ilyen mondatok igazsaga a priori belathatd.

Most azonban egy Ujabb nehézséggel kell szembenézniink. Sziikségiink lenne
egy pozitiv elgondolasra is a tulajdonnevek propoziciokban betoitstt szerepérdl. Az
elobb elmondottakkal &sszhangban pontosan meg kellene haté:oznunj(, hogy a
koreferens neveket tartalmazé mondatok propoziciéi milyen értelemben
kiilonbozhetnek egymastol. Megneheziti e feladatot, hogy a kézenfekvé megoldast —
mely szerint a nevek leiré tartalommal rendelkeznek — Kripke és masok érvei mar
érvénytelenitették. Ha a nevek valoban nem azonosithatéak leirasokkal, akkor a nevek
szemantikai tartalmat nem azonosithatjuk referensiikkel vagy olyan leiré informécioval,
ami eltérhet az egyes koreferdld nevek esetében.

Nem egészen viligos, marad-e ezek utin még egyaltalin vélasztasi
lehetoségiink. Miben kiilonbsézhetnek a koreferalé nevek egymastdl? Gyakran
mutatkozik kiilénbség a szintaktikai, fonetikai vagy ortogréfiai tulajdonsigokban,
ezekre a kiilonbségekre hivatkozva esetleg meg lehetne magyardzni a koreferens
neveket tartalmazé mondatok propoziciondlis eltéréseit. Azt azonban mégsem
mondhatjuk, hogy a szintaktikai, fonetikai vagy ortografiai szempontbdl kiilnb6z0
tulajdonnevekkel sohasem lehet ugyanazokat a propozicidkat allitani.

Dilemmaénk a kovetkezd. Egyrészt kijelenthetjiik, hogy két koreferdlé nevet
tartalmaz6 mondat esetében az egyik mondat ltal kifejezett propoziciot elfogadhatjuk,
a masikat pedig elutasithatjuk anélkiil, hogy ellentmondasba keriilnénk énmagunkkal.
Ekkor azonban pozitiv vélaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy ez hogyan lehetséges.
Ha Kripkének igaza volt, és a tulajdonneveknek valéban nincsen leiré szemantikai
tartalma, rendkiviil nehéz lenne ilyen valaszt taldlni. Masrészt elvethetjiikk a bevett
elképzelést, és a nevek szemantikai tartalmat a referensitkkel azonosithatjuk. Ha igy
tesziink, a koreferens neveket tartalmazé mondatok propozicidit azonosnak fogjuk
tartani, és az ilyen mondatok igazsigfeltételeit az attitiid-tulajdonitasok esetében
ekvivalensnek fogjuk tekinteni. Ekkor viszont hehezen tudndnk megmagyarazni,
hogyan képesek a beszélék mégis kiilsnb6zd informécidkat kdzélni, és kiilsnbézé
hiteket kifejezni ezekkel a mondatokkal, és miért nem tartjak ilyenkor ekvivalensnek az
attitiid-tulajdonitasok igazsagfeltételeit. A Névadds és sziikségszeriiség befejezetlen
szemantikai programja két feladatot hagyott rnk. Az egyik feladat e dilemma feloldasa.

A miésik megoldatlan probléma ez eldbbibdl sz&rmazik. Kripke T1-T4 tézisei
kapcsan eddig csak a tulajdonnevek megvalaszolatlan kérdéseivel foglalkoztunk. Nem
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szabad azonban elfelejteniink, hogy Kripke szemantikai modellje nem korlatozodott a
tulajdonnevekre. Eppen ellenkezbleg, mivének az ad igazi jelentGséget, hogy
elgondolisat megkisérelte kiterjeszteni a természeti fajtanevek gazdag és heterogén
osztalyara is. Sajnalatos moédon, Kripke nem dolgozta ki teljes részletességgel
elméletének ezt a részét, ezen a terilleten ezért csak részleges -és kevéssé atgondolt
eredményekhez jutott. Nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy a Névadds és
sziikségszeriiség befejezetlen szemantikai programjanak masodik feladata abban all,
hogy a tulajdonnevek modelljét kiterjessziik a kifejezések mas osztalyaira, ide értve a
kiilénb5z6 grammatikai kategéridkhoz tartoz6 természeti fajtaneveket is.

Az el6zGekben mar Osszefoglaltam a Névadds és szikségszeriiség
tulajdonnevekre vonatkoz6 négy alapvetd tézisét. A harmadik eldadds hasonld téziseket
fogalmaz meg a természeti fajténevekre is. Kripke hosszasan érvel példaul amellett,
hogy az olyan természeti fajtanevek, mint az arany, tigris, macska, viz, meleg, és fény
nem szinonimak a beszélék e szavakhoz asszociélt megszokott lefrisaival. Akarcsak a
tulajdonneveknél, itt is kétféleképpen lehet régziteni a terminusok referencijat. Az
egyik moédszer a fajta kézvetlen felmutatdsin alapul, azzal a kikotéssel, hogy a
bevezetett terminus csak a felmutatott fajta instancidira vonatkozhat. A referencia
rogzitésének mdsik modja egy olyan lefrdsra épill, ami Aéltaldban kontingens
tulajdonsdgokkal azonositja a fajtat vagy annak egyes példanyait. Amikor a terminus a
késGbbiekben athagyomanyozodik a beszélok kozott, a referencia eredeti rogzitésének
médja — akircsak a tulajdonneveknél — dltaldban nem szamit.'* Ennek
eredményeképpen a beszélok a nyelvi lancolat késébbi szakaszain kompetens médon
hasznilhatjak a terminust attdl fiiggetleniil, hogy az eredeti leird tulajdonsagokat
hozzakapcsoljak-e a fajtét jel615 terminushoz vagy sem.

A tudoményos kutatas alkalmanként felfedezheti a fajtak azonositasara szolgilé
sziikséges és elégséges tulajdonsagokat. E tulajdonsagokat szitkségszerii a posteriori
azonossag-allitisokkal fejezik ki a tudomanyos elméletek. A Névadds és
szilkségszeriiség t6bb ilyen példat is targyal: Viz = H,0 (126-129. 0.), 4 fény fotonok
dramldsa (123-130. 0.), Az arany vegyértéke 79 (123-125), A macskdk dllatok (122-
123), A bdlndk emidsdllatok (138. 0.), A hé molekuldk mozgdsa (99-100. 0.).

Nyilvanvalé, hogy Kripke hasonlé kivetkeztetéseket vont le a tulajdonnevek és
a természeti fajtanevek elemzésébdl. A természeti fajtanevek vizsgilata kozben
felmeriilt azonban néhany nehézség. Ezek kozott a merev jeldlésre és az azonossag-

allitasok modalis tulajdonségaira vonatkozé kérdések okoztik a legnagyobb problémit.
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A tulajdonnevekhez hasonléan a fajtaneveket is merev jelol6knek mindsitette Kripke,
ami hozzisegitette 6t ahhoz, hogy magyardzatot taléljon az igaz teoretikus azonosség-
allitasok sziikségszeriségére. A fajtaneveket tartalmaz6 azonossdgok kapcsan példaul
azt mondja, hogy Az dltalam elGnyben részesitett koncepcié szerint a teoretikus
azonossdgok két merev jeldlot tartalmaznak, amibol azt kivethezik, hogy szitkségszerd
a posteriori igazsdgot fejeznek ki”."> Az elmeltest azonosshgénak problémakasrébsl
szarmazik egy hasonld példa, ahol azt hangsilyozza, hogy a fdjdalom és a C-rostok
tizelése merev jelol6, majd hozzéteszi: ,,Ugy tinik tehdt, hogy az azonossdgelmélet hive
bajba keriil, mivel két merev jelolonk van, gy a hkérdéses azonossdg-dllitds
szithségszerii”.® Ez a megjegyzés ismét arra utal, hogy a merev jeloloket tartalmazo
azonossag-allitasok sziikségszeriten igazak.

Ritkdn veszik észre, hogy ez a felfogds nem problémamentes. Kripke nem
hatdrozza meg kiilén, hogy mit jelent a természeti fajtanevek esetében a merev jel6lés;
nem is érvel a;nellett, hogy ezek a terminusok merev jelolok. Ez azért probléma, mert az
explicit definicié csak azt mondja meg, hogy mit jelent egy szinguléris terminus
esetében a merev jeldlés. Ha a természeti fajtanevek szokvanyos szinguléris terminusok
lennének, és mindegyik egy objektumot jeldlne, a definiciot megszoritasok nélkiil
alkalmazhatnank rajuk. Kripke azonban megjegyzi, hogy a fajtanevek kiilénb6zo
szintaktikai és szemantikai kategériakhoz tartozhatnak.

Egy helyitt meg is jegyzi: ,Nézetem szerint, a fermészeti fajtékat jelols
terminusok j&val kozelebb dlinak a tulajdonnevekhez, mint ahogyan feltételezni szokiék.
A régi 'kdznév’ kifejezés ezért megfeleld az olyan predikdtumok szdmdra, amelyek
Jajokat vagy fajtdkat —példdul ‘tehén’ vagy ‘tigris' — jelolnek ki. Gondolatmenetem

" ugyanakkor bizonyos természeti anyagnevekre is érvényes, mint példaul ‘arany’ vagy

wiz".V7 Kicsit késobb dsszegezésképpen Kripke még hozzateszi:

... gondol. hallgatélagosan feltételezi, hogy bizonyos dltaldnos terminusok,

amelyek természeti fajtakat jeloinek, a tulajdonnevekkel kozelebbi rokonsdgban dlinak,
mint feltételezni szokds. E megdllapitds igaz az olyan fajnevekre is, mint ‘macska’,
‘tigris’, ‘aranyriog’, vagy az anyagnevekre, mint az ‘arany’ vagy a ‘viz'. De igaz olyan
természeti jelenségeket jelolG terminusokra is, mint a *hG', fény', ‘hang’, 'villdmlds', és

némi megszoritdssal a megfeleld melléknevekre is — ‘meleg’, hangos', ‘vorés'."™

Ebbél a részletbol kideril, hogy természeti fajtdkra vonatkozé 4ltaldnos tézisét — a

merev jelolésre vonatkozé megallapitast is ide értve — Kripke alkalmazhatonak vélte
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- kiilonféle szintaktikai és szemantikai kategOridkra. Ez a gondolat fundamentalis

kérdések egész sorat veti fel. Csak a legfontosabbakat emlitve:

(i) Mit jelent egy predikatum esetében a merev jel6lés?

(ii) A természeti fajtanevek — tehén, tigris, dllat, aranyrog, stb. — mint
predikatumok merev jel6lok?

(iii) A predikatumot tartalmazé mondatok mely tipusa szamit azonossag- -
allitasnak? Mi ezeknek a mondatoknak a logikai form4ja? Az univerzalisan
kvantifikélt kondicionalis: Minden 4 = B/Vx (Ax > Bx), Minden A, és
csakis az A = B /¥x (Ax &> Bx)?

(iv) A természeti fajta predikdtumot tartalmaz6 igaz mondatok sziikségszerit
igazsdgot fejeznek ki?

(v) A természeti fajta predikatumoknak van-e a merev jeldlésen kiviil mas
szemantikai tulajdonséguk, ami garantélja a teoretikus azonossag-4llitésok
sziikségszeriiségét?

(vi) Milyen szempontbél hasonlitanak a természeti fajta predikdtumok a

tulajdonnevekhez?

A Névadds és szﬂkségszérﬂség befejezetlen szemantikai programjébdl rdnk maradt
mésodik legfontosabb feladat tehat az, hogy a nevek szemantikai modelljét a természeti

fajta predikatumokra is kiterjessziik.

Jegyzetek

1. A félkovér dolt betil a szogletes zardjelnek felel meg.

2. A leiré tartalom kérdéseihez vb.: N. Salmon (1981): Reference and Essence.
Princeton

" University Press. Ch. 1.

3. A Névadds és sziikségszeriiség szovegében Kripke melldzi a propozicié fogalmat, és
nem foglal &llast abban a kérdésben sem, hogy mi a szemantikai tartalma a
tulajdonneveket tartalmazé mondatoknak, mi a propozicionélis attitlidok tirgya, és
nem beszél az attitid-tulajdonitisok szemantikdjarél sem. Tartézkod4sira nehéz
magyardzatot adni, hiszen gyakran emliti az ,,4llitas”, ,,igazsdg”, ,identitds-allit4s”
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fogalmait, és t6bbszor beszél arrol is, hogy a mondatok sziikségszertl, esetleges, a
posteriori, és a priori igazsagot ,fejeznek ki”. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy
szerinte a mondatok a priori vagy a posteriori megismerhet6 tartalmat fejeznek ki,
amely tartalom sziikségszerii vagy esetleges mddon lehet igaz, illetve hamis.
Altalaban ezt értjiik a propozicio fogalma alatt, igy Kripke informalis beszédmodjat
felfoghatjuk ugy, mint ami implicit médon utal a propoziciokra. Kripke lathatoan
igyekszik elkeriilni a propoziciok természetére €s a propoziciok kiilénféle nyelvi

konstrukcidkban bet5ltétt szerepére vonatkozé teoretikus kérdést.

. S. Kripke (1980): Naming and Necessity. Harvard University Press. 100-105.
. Uo. 103-104.
. Kripke érvelésének hidnyossdgaira tanftvAnyom, Michael Nelson hivta fel a

figyelmemet egy 2000-ben D. Lewisszel Princetonban kzdsen tartoft szeminarinm

sorén.

. Az elv indexikus és mas kontextus-érzékeny kifejezéseket nem tartalmazo,

egyértelmi mondatokra korlatozédik. A kovetkezdkben az angol nyelv aktualisan
beszélt, illetve enyhén médositott véltozatat veszem figyelembe — amelyben az
Alkonycsillag és a Hajnalcsillag szavak referencidja eltérhet az aktudlistél —,

amennyiben Kripke lehetséges vildganak besz€lire hivatkozom.

. S. Kripke (1979): A Puzzle About Belief. in: A. Margalit, ed., Meaning and Use.

Dodrecht: Reidel. 239-283.

Ez az érv a francia és az angol nyelvre vonatkozé erds diszkvotécios elvtdl fiigg,
kiegészitve a kivetkezd artatlan feltevésekkel: (i) a Pierre croit que Londres est
jolie és a Pierre believes that London is Pretty mondatok egymds forditasainak
szamitanak, és (ii) a forditasok nem killonbozhetnek igazsagértékiikben.

. Ilyen esetben az i individuum kielégiti a kovetkezd feltételt: 3p x tudja, hogy (S;

kifejezi p-t és S, kifejezi p-f), de nem elégiti ki a mésik feltételt: x rudja, hogy 3p (S,
kifejezi p-t és S, kifejezi p-f). Pierre esetében ugyanez érvényes a referencidra is: 3x
Pierre tudja, hogy (‘Londres’ x-re referdl és ‘ALondon’ x-re referdl). A témdhoz
kapcsolédva lasd: S. Soames (1987): Direct Reference, Propositional Attitudes, and
Semantic  Content.  Philosophical Topics 15, 47-87. A téma tovabbi
Gsszefliggéseihez v6.: S. Reiber (1992): Understanding Synonyms Without Knowing
That They Are Synonymous. Analysis 52, 224-228.
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13.

N. Salmon (1990): A Millian Heir Rejects the Wages of Sinn. in: C. A. Anderson
and J. Owens eds.: Propositional Attitudes: The Role of Content in Logic,
Language, and Mind. CSLI, 215-247.

‘A Puzzle About Belief’ cimii tanulmanyaban Kripke kételkedve itélte meg az eros
diszkvotacio elvét és az azzal Osszefilggd kérdéseket. Ugy vélte, a diszkvotacios
elvek — néha 6nmagukban, néha néhany értatlan mellékfeltevéssel, példaul a forditas
igazsigmegdrzd elvével kiegészitve — zavarba €ji6 vagy elfogadhatatlan
eredményekhez vezetnek. Hasonlo eredmények adédnak akkor is, ha az attitid-
tulajdonitds kérdéseinek elemzése kozben megkisérlik ezeket az elveket
Osszeegyeztetni a millianizmus doktringjdval, mely szerint egy név jelentése
(szemantikai tartalma) a referense. Kripke ezért kérdésesnek tartotta a diszkvotéacios
elveket, legaldbbis néhany nehezen elemezhetd esetben. A legnehezebben
elemezhetd ezek kozill kétségteleniil az erds diszkvotacio, mivel ennek az elvnek az
alkalmazasa nyilvanvalo ellentmondasokhoz vezet. A gyenge diszkvotacio ezzel
szemben (ami az erbs elv balrol-jobbra vezeté iranyat tartalmazza) nem vezet
ellentmondésokhoz, Pierre esetében azonban csak azt &llapitja meg, hogy Pierre
azért rendelkezik ellentmondé hitekkel, mert nincs abban a helyzetben, hogy
felismerhesse az ellentmondést (mivel megérti és elfogadja mindkét mondatot:
Londres est jolie és London is not pretty). Ezek alapjan tigy tlinik, Kripke hamisnak
tartotta az erSs diszkvotacios elvet, ebben az esetben viszont ezt az elvet nem lehet
felhasznélni a Névadds és sziiségszerfiség masodik eléaddsaban mutatkozd érvelési
hidnyossag potlasara. Nehéz megmondani, pontosan mi lehetett az eléaddsok idején
ezekben a kérdésekben Kripke véleménye. Késobb azt feltételezte, hogy a
koreferdlé nevek felcserélése az attitlid-tulajdonitisokban néha nem 6rzi meg az
igazsagot, bar a ,,A Puzzle About Belief” szerint sem pozitiv, sem negativ
kovetkeztetést nem lehet levonni ebbdl a jelenségbol.

A sziikségszerd a posteriori kevésbé problematikus példai a sziikségszerli nem-
azonossigok: 4 Mars nem azonos az Alkonycsillaggal és Brian Soames nem azonos

Scott Soamesszel.
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Kripke milyen kifejezéseket tart merev jelsloknek és milyen azonosség-allitasokat
nevez sziikségszeriinek. A téma r6vid targyalasaban a ‘fajdalom’ kifejezést és annak
varidcioit, példaul ‘fajdalmam’, szinguldris terminusként, egy egyedi fajdalom, az
altalaban vett fajdalom, vagy a fajdalomnak lenni tulajdonsag jelsléseként haszndlja.
Maskor viszont ugy tGnik, hogy a ‘fajdalom’, vagy a ‘C-rostok tiizelése’
kifejezéseket egyedi dolgok predikatumaiként, bizonyos érzékletek és agyi allapotok
Jjelslésére hasznalja. Valdsziniileg mindegyik kifejezést merev jeldlének fogja fel, és
a hozzajuk kapcsolddd azonossag-allitasokat sziikségszeriinek tekinti. Bar az egyes
azonossag-allitasok forméaja eltérd, attol figgden, hogy szingularis terminusokrol
vagy predikdtumokrol van-e szd, Kripke itt nem tesz kiilonbségeket. Nem deriil ki,
mi lehetett a pontos széndéka, de a sz6veg azt sugallja, hogy barmilyen grammatikai
tipusrol legyen is sz6, Kripke a merev jeloloket tartalmazé igaz azonossig-
4llitasokat sziikségszertinek tartotta.

17. 8. Kripke (1980) Naming and Necessity. Harvard University Press. 127. Kiemelés:
S.S.

18. Uo. 134,
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Necessity. Oxford University Press. 3-17.)



