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SZABO ERZSEBET

Ikerfoldek, episztemikus vildgok, szévegvildgok:

a referencia kauzalis-t6rténeti elméletének narratologiai vonatkozasai

Az aldbbiakban a fikciondlisnak tekintett narrativ szgveg, azon beliil is az irodalminak
tekintett narrativ szoveg (a tovabbiakban: a narrativ irodalmi szﬁveg)l jelentésérél lesz
sz6. Azt vizsgilom, hogy kiterjeszthetd-e a kauzdlis-toriéneti referenciaelméletként
szamontartott referenciaelmélet érvénye a fikcionalitas teriiletére, s ha igen, akkor
milyen kovetkezményekkel jar ez a Kkiterjesztés a narrativ irodalmi szovegek
értelmezésére nézve. Hipotézisem az, hogy a kauzilis-torténeti referenciaelmélet a
kétdimenzios szemantika egyes meglatasainak felhasznaldsaval és a jelentés "Frege-
Russell-féle" leir6 elméletének kényszer(l integralasdval egységes mégyaréz() rendszert
kinal e sz6vegek értelmezéséhez.

A dolgozat két részre tagolodik. Az elsdben a tulajdonnevek és a természeti
fajtanevek referencidjanak a kérdése kapcsin kidolgozott kauzilis-torténeti
referenciaelmélet két klasszikus koncepcidjat tirgyalom. Az elmélet alapvaltozatit a
legegyszeriibb eset, a tulajdonnevek referencidjanak a targyalasén keresztiil Saul A.
Kripke gondolatmenetét kdvetve mutatom be. A referenciaelmélet kiterjesztését Hilary
Putnamnak a természeti fajtanevek extenzdjaval kapcsolatos vizsgdlodasai alapjan
tekintem at. A fejtegetések soran mindkét esetben kitérek arra, hogy az elmélet adott
valtozata milyen megoldast kindl a fikcionalitas, poﬂtosabban a fikcionalis
tulajdonnevek (Kripke) és—implicit modon—a fikciondlisnak tekintett narrati«v
irodalmi sz6vegek (Putnam) értelmezésének a probléméjéra. A dolgozat masodik
részében Putnam értelmezésével foglalkozom.

Léssuk teht eldszor a referencia kauzalis-torténeti elméletének két klasszikus
valtozatat. Elstként, mint azt mar emlitettem, az elmélet Kripke alta] kidolgozott
alapviéltozatat, majd Putnam-féle kiterjesztését targyalom. A targyalas sordn nem térek

ki az elmélet egyéb valtozataira®? Nem vizsgilom az elmélettel szemben felhozott

! A fikcionalitds és az irodalmisig pragmatikai felfoghsénak vonatkozésaban vo. Bemdth 1978, Ronen
1994, Scheffel 1997.

2 A kérdésrol jo éttekintést nyujt Schwartz 1977 — a kotet David Kaplan, Alvin Plantinga, Keith
Donnellan, stb. tanulményai mellett egy atfogé bibliografiat is tartalmaz —, valamint Braun 2003.
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klasszikus ellenvetéseket sem,’ mivel hatékonysaguk az altalam tirgyalt két szerzé
allaspontjdval szemben elenyészé: Kripke, alapvonalakban kidolgozott koncepcitja
tovabbi finomitasinak szitkségességére utalva, maga is megfogalmazta ket Putnam
4allaspontjaval szemben pedig tarthatatlanok.

1. A referencia kauzalis-toriéneti elmélete
1.1 Az elmélet alapviltozata: Saul A. Kripke és a tulajdonnevek. ""Nixon" és

"Sherlock Holmes"

A kauzalis-toriéneti  referenciaelméletként szdmon tartott referenciaclmélet
hozzévetdleges kidolgozésa az amerikai filozofus és logikus Saul A. Kripke nevéhez
kithet6. Kripke' 1970-ben a Princeton University-n tartott és a Naming and Necessity
cimii mivében 6sszegyljtott eldadasaiban’ tobbek kozott egy, az azonossig
kérdéskoréhez, pontosabban a vildgokon és idGsikokon dt érvényes azonossdg
kérdéskoréhez tartozé jelentéselméleti kérdést vizsgil: vajon van-e killonbség "A
Hajnalcsillag azonos az Alkonycsillaggal" és a "Nixon az az ember, aki megnyerte a
valasztasokat" tipust azonossag-allitdsok kozott?® Ervényes-e ez utébbi vildgokon és
idostkokon at? Mds széval, helyes-e a jelentés Fregének €s Russellnek tulajdonitott lefré
elmélete,” amely szerint a nevek értelmét olyan hatérozott leirdsokkal adhatjuk meg,
amelyeket a név jeldlete kielégit? Vajon meghatirozza-e az értelem a jel§letet?

Kripke azt éllitja, hogy a két azonositas killonbozik, hiszen —~ gy az intuitiv
érvelés — "bar az eloforduthatott volna, hogy 1970-ben olyan valaki az USA elnéke, aki
kiilsnbozik az 1970-es amerikai elngktdl (lehetett volna példéul Humprey az elntk),
Nixonon kiviil senki mas nem lehetne Nixon"®, a Hajnalcsillagon kiviil semmi mas nem

lehetne a Hajnalcsillag, az Alkonycsillagon kivill pedig semmi més nem lehetne az

3 v&. pl. Evans 1973, Chisholm 1979, Devitt 1981, Wilson 1982, Sterelny 1983,
‘ Knpke tBbbszor is hangsilyozza, hogy célja nem egy, a nevek leir6 elméletét felvaltd uj elmélet
letes kidolgozésa; nézeteit csupan fobb vonalakban vazolja.

s Kripke 1972/1981. Magyar ford{tAsban mindezidéig csak részletek jelentek meg. V8. Kripke 1997. (A
tovébbiakban a tanulmény magyarul még nem publikdlt részeire sajit forditésom alapjan hivatkozok —
Sz.E.)
¢ Az angol eredetiben a két tulajdonnevet, illetbleg a tulajdonnevet és a hatérozott lefrést a "be” (*lenni")
ige egyes szam 3. személyl alakja kapcsolja 8ssze. Mivel 8 magyar nyelvben a névszoj allitményhoz nem
jarul ige, a probléma, amelyet itt Kripke tirgyal, az angolban és a magyarban grammatikailag eltér,
Ioglkallag azonban megegyezik.

7 Jollehet az értelmezés kbrill vita van, én itt Kripke interpretaciéjét kovetem.
¥ Kripke 1997: 417.
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Alkonycsillag. Vagyis mig a hatdrozott leirasok referencidja "a vilag egyes lehetséges
allapotaiban”™, vagy a kiilonbozd id6sikokban eltérher a valostol'®, addig a
tulajdonnevek merev jel6I6k, azaz minden lehetséges vilagban (és idésikban'') ugyanazt
az objektumot jelslik ki — feltéve persze, hogy az ott létezik. Kripke ugyanis azt nem
koveteli meg, hogy az objektumok minden lehetséges vilagban létezzenek is.
Szemantikdja megengedi az individuumok (objektumok) leltardnak valtozasat a
kiilonb6z0 definiciés tartomdnyok kozdtt. Visszatérve azonban az azonossag
problémakéréhez: a szerz eldadasaiban arra a kovetkeztetésre jut tehdt, hogy a két
azonositas jelentésének, — az igazsagfeltételeken alapuld jelentéselméletekkel szolva:
igazsagértékének — a kiilonbségét a jelolok merevségének a tétele magyardzza. A
mondatok jelentése eltér6, hiszen mig a tulajdonnevek azonossagat éllito, és a valos
vilagra igaz kijelentések a jelolés merevsége miatt valamennyi lehetséges vilagban is
igazak, addig a tulajdonneveket és leirasokat azonositdé mondatok esetében ez nem
szitkségképpen van igy. A leiré kijelentések modalis kontextusokban masként
viselkednek. E megldtds konzekvencidit végiggondolva a szerzé egy, a (metafizikai)
sziikségszerdség és az (episztemol6giai) a prioritds — Kantnal még Osszetartozd —
fogalmaihoz kapcsolodo felismerést is korvonalaz: egy tulajdonneveket azonosito,
"a=b" tipusu, valamennyi Iehetséges vildgban igaz kijelentés sziikségszerd,
mindazonaltal nemcsak a -priori tudhat6, hanem empirikus, a posteriori megismerhetd
igazsagot is kifejezhet. A Nixon-tipusi azonositasok ellenben altalaban a posteriori
kontirigensek. De hogyan kapcsolodik mindehhez a kauzalitas?

A fentiekben lattuk, hogy az egyedi létezbk vildgokon keresztiil érvényes
azonosftdsinak problémaja Kripke szerint azért nem -okoz problémat, mert
meggybzOdése szerint a név referalé funkcidja fiiggetlen a nyelvhaszndloknak a
dolgokra vonatkoz6 tudédsatol: az egyedi dolgok azonositisa nem alapvetd
tulajdonsagaik (Frege, Russell), vagy relevans tulajdonsigaik egy nyaldbja (Searle),
illetve csaladja (Wittgenstein)'? alapjan torténik, hanem azaltal, hogy képesek vagyunk

® Kripke e miivében a "tényellentétes” / "kontrafakiudlis helyzet” (a magyar forditasban helytelentl:
"tényellenes helyzet"), vagy "a vildg egy lehetséges médja"/ dllapota”/ "tdrténete” terminusok
bevezetését javasolja a "lehetséges vilag" terminus helyett, amely szerinte félrevezetd és zavartkeltd lehet.
A fogalomhasznélatrél 14sd Huoranszki 2001: 133-167.

1 Kripke érve ama a megfigyelésre tmaszkodik, hogy "bérmilyen F jelentést feltételezztink is egy a
névr6l, ‘a lehet, hogy nem F" igaz.” V6. Read 2001: 137. Kripke természetesen nem zérja ki azt sem, hogy
léteznek merev leirdsok is.

" Kripke a neveknek ezt a tulajdonségat késdbb "a nevek tempordlis merevségének” nevezi. V®. pl.
Kripke 1979.

'2 V6. Frege 1969, Russel 1956, Searle 1971, Wittgenstein 1953.
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rajuk mereven utalni. De vajon miért és hogyan? Kripke azt éliitja, hogy a referdlds
képessége egy, a nyelvhasznalok kozotti kauzdlis / kommunikdciés / térténeti léncolar™
fennmaradasatél filgg, amely a mindenkori aktuélis nyelvhasznal6td] a név bevezetdjéig
vezet. A név bevezetdje az, aki egy kezdeti esemény, egyfajta "keresztel3” sorédn (initial
baptism) az oszfenziv uton meghatirozott, vagy a leirdssal kijelolt (stipulated)”
objektumhoz kauzalisan'® egy nevet kapcsol, Ezzel rogziti a név eredeti referenciajat, és
egyben meghatarozza a névadasnal jelenlévok nyelvhasznalatat. A név hasznalatanak az
elsajdtitdsa a tovabbiakban is egy kauzdlis folyamat soran t6riénik, ahol is a név és az
objektum kapcsolata a névadasndl jelenlévd és a jelen nem 1év8, majd a korabbi és a
késobbi nyelvhaszndiok kozoétti kauzalis / kommunikacios / térténeti interakciok sordn
rogziil és hagyomanyozddik: minden egyes aktualis jelhaszndlé szdndéka az, hogy nevet
helyesen, vagyis ugyanazzal a referenciaval hasznélja, mint az, akitol a nevet hallotta, és
mint valamennyi, a lincolatban elétte 1évé tag. Kripke ~ Strawsont biralva'® — azt is
megjegyzi, hogy a beszélonek, ahhoz, hogy helyesen referaljon, azt sem kell feltétleniil
tudnia, hog); a nevet kitdl hallotta, mivel a referencia meghatirozasanal nem a beszél6
véleménye szerinti lancolat és referencia (i(ésébbi ir&saiban Kripke ez utobbit "speaker's
reference"-nek, azaz a beszél6 vélekedése szerinti referencidnak nevezi), hanem a név
hasznaléi kozott ténylegesen fenndllé kauzalis, kommunikacios, vagy tfirténeti lancolat
(a késobbiekben: szemantikai referencia) a mérvadé.'” A nevek merev, referencialis
haszndlatat tehat nem az intenzié (valamely a nevekkel tarsithaté leirds, vagy "Sinn")
ismerete és nem is a beszéld vélekedései, hanem a nyelvhasznalok kozotti tényleges
kauzalis / kommunikaci6s / toriéneti (nem-episztemikus) lancolat teszi lehetévé. E
lancolat biztositja, hogy az aktualis beszél6 a nevet végsé soron ugy hasznilja, mint az,
aki azt a valds vilagban eredetileg bevezette, és azok, akik az elnevezéskor jelen voltak.
De vajon mi a helyzet a fikciondlis tulajdonnevekkel? Kripke a Naming and
Necessity els6 kiadasdban (1972) nem beszélt errdl a kérdésr6l; a problémat csak egy, a
tanulmény 1980-as vij kiaddséhoz irt kiegészitd részben trgyalja — ott is minddssze két

* Kripke distinkci6 nélktl hasznélja a megjelsléseket.
M Kripke szerint u.i. a leirés, bir nem része a név jelentésének, kijeltlheti a referenst. Ez az élifspont
annyiban tér el a lefré elméletektdl, hogy Knpkénél a lefrs, miutdn betdltdtte ezt a feladatot, tsbbé nem
: 4.’1tszxk szerepet a név referencidjénak

? A név egyedili oka a rémutatﬁssal vagy le(réssal kijelolt objektum
' Strawson volt az els6, aki a referéilés képességét a nyelvhasznalok kozdtti kauzalis l4ncolattél tette
fiigebvé. V8. Strawson 1959 181.
"7 Kripke 1977. Kripke itt tobbek kozott arra hoz példat, hogy a kommunikécié akkor is sikeres, ha a
beszélok egyformén rosszul vélekednek —~ mondjuk tSbben azt pondoljdk, hogy a "Jones” név
hasznélatdval Smith-re referslnak.
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oldalon. E révidség oka részben az, hogy a szerzd itt csupan a Semantical

18 a modalis szemantika alapjait lefektetd irdsanak

Considerations on Modal Logic cimii
a fikciondlis nevek kapcsan megfogalmazott téziseit korrigalja el6adasainak
szellemében. Ezekben az eléadasokban, és az ) kiadéshoz irt elészavaban Kripke a
lehetséges vildgokkal kapcsolatos mérsékelt realizmus'® egy vélfaja mellett érvel. A
mérsékelt realistik szerint a lehetséges vilagok modok; totdlis, azaz maximalisan
specifikalt modjai annak, ahogyan a vilag lehetett volna. Nem alkotnak konkrét
valésagokat, nem bolygok és nem tivoli orszagok, amelyeket hatalmas tavecsovek
segitségével fiirkészhetiink, hanem absztrakt entitasok, amelyeket vildgunk természeti
és logikai torvényszeriiségeinek és szabalyszerliségeinek megfelelve létrehozunk.”’
Mivel a lehetségesség ezekben az elméletekben mindig a vildg egy aktudlisan fennallé
allapota vonatkoz4saban meghatdrozott, a lehetséges (az aktualisnak tekintett tényekkel
ellentétes, azaz kontrafaktualis) vilagok a sz6 egy bizonyos értelmében az aktualisnak
tekintett vilag részeit alkotjak.?' Visszatérve azonban a kiindulé problémankhoz: Kripke
a Naming and Necessity masodik kiadasakor (1980) jon ra arra, hogy a Semantical
Considerationsben a fikciondlis nevek kapcsin megfogalmazott tétele, miszerint
"[Sherlock] Holmes nem létezik, de mas kériilmények kozott létezhetett volna"™
tarthatatlan. Ez kénnyen belathatd, hiszen azt mondani, hogy valamely wy vilag egy tdle
eltérd w vonatkozasiban lehetséges, nemcsak a mérsékelt realizmuson, hanem a
lehetséges vildgok legtébb filozofiai koncepcidjan belii! ugyanazt jelenti: azt, hogy
valamennyi w-ben fennallé szitudcid lehetséges wy-ben is.”® Vagyis ha Holmes mas
koriilmények kozott 1étezhetett volna, akkor létezik. Ha pedig Holmes egyszerre Jétezik,
és nem létezik, az ellentmondss.* A filggelékben Kripke kénytelen tehat feliilbiralni
korabbi kijelentését, hangsiilyozza azonban, hogy e nyilvinvalé paradoxon ellenére is
helyesnek gondolja tanulmdnyanak azt az intuiciéon alapuld tételét, miszerint az
individuumok listija az egyes vilagokban véltozhat, vagyis lehetségesnek tartja, hogy
egyes lehetséges vildgokban hidnyozhatnak olyan individuumok, amelyek a valos

'® Kripke 1963.

' Ezt az alldspontot képviseli példdul Stalnaker, Plantinga és Huoranszki is, vb. Stalnaker 1976,
Plantinga 1976, Huoranszki 2001.

2 Kripke 1997: 423.

2 Kripke ezért is tartja félrevezetbnek a “lehetséges vildg" terminust, l4sd 9. 14bjegyzet.

2 Kripke 1963: 65.

B Kripke 1963: 64: "If H, and H; are two worlds, H, R H, means intuitively that H, is 'possible relative to’
H,; i.e., that every proposition frue in H, is possible in H,." (Kiemelés a szerz5t51.)

2 Kripke érvelése eltér az enyémtdl: & a nemlétezBk kapcsén feldllitott két tézisének a fikcionalis
tulajdonnevekre valé kiterjesztésével bizonyitja korabbi éllitasa tarthatatlansagt.
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vilagban léteznek, illetve felléphetnek olyanok, amelyek a valos vildgbol hidnyoznak. E
kijelentést igaznak tételezve Kripke ezt kbvétéen a fikciondlis tulajdonnevek kapcsan
két 0j tézist fogalmaz meg. Az elsb egy episztemoldgiai tézis, amely kimondja, hogy a
leiré elmélet a fikcionalis tulajdonnevekre vonatkoztatva sem miikédik: a fikcionalis
tulajdonnevek referencidja sem azonosithaté — kontingens ﬁlajdonségokat rogzitd —
hatérozott leirasok alapjdn. A masodik egy metafizikai tézis, amely az els6bél, valamint
Kripkének a vilagokrol alkotott felfogasabol kovetkezik, és azt mondja ki, hogy abban
az esetben, ha egy fikcionalis tulajdonnév altal jelslt entitds az aktualis vilagban nem
létezik, akkor a név "igazi" referencidja egyéltalan nem azonosithatd. Hiszen mi alapjan
is donthetnénk el példaul, hogy tobb, eltérd tulajdonsagokkal birs, valos és fiktiv
jelentkezd kéziil ki az igazi Sherlock Holmes: az olvasé csak ugyanahhoz a névhez
kapcsolt - egyenértékii leirdsok koziil valaszthatna, amelyek, 1évén kontingens
tulajdonsadgokat rogzitenek, nem elégségesek ahhoz, hogy a név referencidjét
meghatdrozzak. Még csak azt sem tudhatnink —igy Kripke — hogy a kiilsnbdzd
leirdsok egyazon individuum, vagy tobb hasonlé individuum leirdsai-e.”® De akkor mi
alapjan tekinthetjtik a fikcionalis neveket mégis merev jeloloknek? Bevezetésiikre hol és
hogyan keriill sor? Igaz lehet-e egy kijelentés, ha olyan kifejezést is tartalmaz, amely
aktudlisan nem létezd, ismeretlen individuumot jelsl? Es egyaltalan: hogyan
allapithatjuk meg, hogy egy terminus létezdre, vagy valamilyen nemlétezdre
vonatkozik?? Kérdések, amelyekr(")] Kripke lehetséges vilagokrél alkotott t;elfogésa
nem ad, és paradoxon nélkiil, mint lattuk, nem is tud szdmot adni.

Osszefoglalasképpen elmondhaté tehat, hogy Kripke szerint a valés és a
fikciondlis tulajdonnevek intenzi6 nélkilli merev jeldlok - referencialis hasznalatukat,
szemantikai referencidjuk valtozatlansagét egy a nyelvhasznalok kdzbtti, a bevezetést6l
az aktudlis hasznélatig vezetd kauzalis / kommunikéciés / torténeti lancolat biztosftja.
Lattuk azonban, hogy ez az elgondolas a fikciondlis nevek kapcsén K.ribke szdméara is
feloldhatatlan ellentmondashoz vezet, hiszen olyan lehetséges-de-nem-valés entitisok
feltételezését kdveteli meg, amelyeket a lehetséges vildgokr]l mint kontrafaktuélisokrél
alkotott felfogés eleve kizar.

Mint ismeretes, Kripke az eredményeit a természeti fajtikat jel6ld szavak — azaz
a biologiai faj- és anyagnevek (mint pl. tigris és arany), a természeti jelenségeket jel51d

terminusok (mint pl. hd, vagy hang) és az ezeknek megfeleld meliéknevek (pl. forrd,

3 Kripke 1981: 157€
% Ezt a kérdést Fehér Mérta is felveu, v8. Fehér 2000: 99.
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hangos)?’ —esetére is kiterjeszthetdnek tekintette. Véleménye szerint azok a
tulajdonnevekhez hasonlé szemantikai tulajdonsigokkal rendelkeznek, vagyis
referenciaikat modalis komyezetben is ugyanazokra az — osztenziv iiton, vagy leirdssal
kijel6lt, majd a beszél6k kozétti kauzalis / kommunikécids / 16rténeti lancolatok éltai
atorokitett — homogén kdrnyezeii (aktudlis vilagbeli) mintdkra vonatkozéan hatarozzak
meg.28 Hogy a kauzdlis-torténeti referenciaelmélet kiterjesztését mégsem az 6
gondolatmenete, hanem Hilary Putnam felfogdsa alapjdn mutatom be, annak — a két
szerz6 allaspontjinak hasonldsaga mellett — két oka van. Az egyik az, hogy Kripke az
elmélet éltala javasolt kiterjesztésérol csak hozzavetéleges képet festett: sem a Naming
and Necessity lapjain, sem késobbi irasiban nem hatarozta meg pontosan, hogy a
természeti fajtanevek szemantikai viselkedése miben hasonlit és miben tér el a
tulajdonnevekétsl.”® A mésik ok az, hogy Putnam az elmélet hatokarével kapcsolatban
t5bb tekintetben is Kripkétdl eltéré és gondolatmenetiinkhoz szorosabban kapcsolédd
dllaspontot képvisel. Ugy pgondolja, hogy a természeti fajtanevek szemantikai
viselkedése nem kiilonbozik a nem természeti fajtdkra utalé egyéb kifejezések
viselkedésétdl Az elmélet a természetes nyelv szinte minden kifejezésére, s6t, a
mienktdl eltérd modalis térben miik6d6 logikai-szemantikai rendszerekre is
kiterjeszthetd. Meglatasom szerint Putnam ezekkel a megfontolasokkal olyan irdnyba
boviti a kauzalis-triéneti referenciaclméletet, amely a narrativ irodalmi szbvegek
leirdsa szempontjabol is érdekes. Koncepcidjanak tovabbgondoldsa alkalmas arra, hogy
a lehetséges vilagok kripkeidnus (mérsékelt realista) elméletén beliil a fikcionalis nevek

kapcsén felmeriild ellentmondésokat feloldja.

1.2. Az elmélet kiterjesztése: Hilary Putnam, a természeti fajtanevek és mais hozza

hasonlé indexikus kifejezések. "H,0" és "XYZ"

Putnam a referencia kauzélis-toriéneti elméletének Kiterjesztését Kripkével szinte
egyidGben, de tdle fiiggetleniil a The meaning of "meaning” cimj, a jelentés "Chomsky-
Fodor-féle" mentalista magyarazatai ellen és a nyelvi externalizmus mellett érveld

irdsdban az egy természetes nyelvhez tartozd természeti fajtanevek, azaz-—az §

2 Kripke 1981: 134,
 Kripke 1981: 136.
® A Naming and Necessity befejezetlen szemantikai programijér6! v6. Soames 2002: 241-263.
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meghatérozisiban - a természeti szubsztancidkat és a biologiai fajtakat jelold
kifejezések jelentése kapesén fogalmazza meg.*® Kripkéhez hasoniéan 6 is azt allitja,
hogy a természeti fajtanevek a tulajdonnevekhez hasonlé merev jelolk, vagy miként 6
fogalmaz indexikusok: extenzidik nem mentalis reprezenticidk és nem leirdsok altal,
hanem k&rnyezeti (aktualis vilagbeli) mintakra vonatkozoan meghatarozottak. Mit jelent
mindez?

Putnam tanulmanyaban abbdl indul ki, hogy a természeti fajtakat jel616 szavak,
mint pl. "viz", "citrom", vagy "tigris" jelentése kétféle midon adhaté meg: osztenziv
uton - példaul "ez [a folyadék] viz"; "ez [a gyiimélcs] citrom”; "ez [az allat] tigris" —
vagy leirassal. A leirds dltalaban egy, vagy t6bb szintaktikai és/vagy szemantikai
klasszifikicids jegybdl (pl. "fonév", "elvont"/"allat", "novény"), valamint a fajta
sztereotipikus — pontosabban az adott nyelvi kdzosségen belill sztereotipikusnak
szamité — példanyanak szabvanyositott leirasabol all. Putnam a lehetséges vildgok
mérsékelt realista fogalméat felhasznalva amellett érvel, hogy a jelentés megadasanak
mindkét médja voltaképpen ugyanazt a funkci6t t6lti be: egy a nyelvhasznalé fizikai,
vagy tarsadalmi k8rnyezetében (az aktualis vilagban) follelhetd paradigmatikus példdny
kijeldlésével megadja a fajtahoz tartozis (fajtaazonossag) kritériumét, majd a fajtanév
extenzidjat az aktualis vildgban és valamennyi lehetséges vildgban az ‘ugyanolyan fajta,
mint ez a mintapélddny’ relicidhoz rogziti. Vagyis a tovébbiakban az a dolog, amely
nem ugyanolyan, mint ez a kornyezeti minta, a nyelvhasznalé idiolektusdban nem
tartozik a fajtanév extenzidjahoz.

Mi kovetkezik mindebbél a referalas sikerére nézve? Putnam elképzelése szerint
a referdlas sikere a természeti fajtanevek esetében attol filgg, hogy a nyelvhaszndlo
kozdsség birtokdban van-e a fenti viszony helyes megitéléséhez sziikséges tuddsnak.
Putnam ugyanis ugy gondolja, hogy a fajtanevek alkalmazésahoz sziikséges tudds csak
a kollekiiv testiiletként elgondolt nyelvhasznélé kozosségben van jeleh, amely azt a
tagjai koz6tt a munkamegosztashoz hasonléan megosztja. A nyelvhasznalok
tobbségének a természeti fajtakra vonatkozé tudésa nem megy til a fajta néhany "fontos
felszini tulajdonséginak” az ismeretén.’! Ok a mintshoz valé hasonlatossigot a
lehetséges vildgokban is kontingens felszini tulajdonsdgjegyek 5sszehasonlitasa alapjan
itélik meg. A nyelvhasznalok tudds/szakértd korei ellenben a fajta rejtett

% putnam elméletét 1967-68-ban a Harvardon tartott elbadésaiban dolgozta ki, majd Putnam 1973-ban és
Putnam 1975-ben publikalta. A tovibbiakban valamennyi fordités télem SZ.E.
3! Putnam 1975: 232, 238-240.
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mélystruktirdjat —a természeti anyagok kémiai Osszetételét és a biologiai fajok
genetikai kodjat — is ismerik. Ok a mintéhoz valé hasonlosagot modilis kérnyezetben is
tudomanyos kutatds révén felfedezett szitkségszerii mélyszerkezeti tulajdonsdgok
osszehasonlitasa alapjan dontik el.> Putnam szerint a nyelvhasznalok az esetek
16bbségében felszini tulajdonsagjegyek egybevetése alapjan is képesek helyesen dénteni
arr6l, hogy kimondhatnak-e egy természeti fajtanevet valamire, vagy sem.> Azokban az
esetekben pedig, amikor tudasuk hidnyossigai miatt egyes fajtanevek jelentése és
kimondhatdséga vonatkozdsdban bizonytalanok, akkor e szavak hasznalatakor a
szakértbk szohasznilatdra tamaszkodnak és a szavak kimondasaval a nyelvi
munkamegosztis  atjan’ ~ példéul a nyelvhasznalék kozotti  kauzalis-torténeti
lancolatok segitségével® — a sz6 szakértok ltal ismert extenziéjara referalnak, Putnam
hangsilyozza azonban, hogy a fajtahoz tartozas reléciojénak ilyeténképpeni megitélése
nem minden esetben megbizhato: a felszini tulajdonsdgok kontingencidja mér a mi
vildgunkon belill is megmutatkozik, egy 0j elmélet, vagy modszer fényében pedig
idonként a mélystruktiraként elfogadott struktira sziikségszeriisége is tévesnek
_bizonyul. A tulajdonnevekhez hasonléan a természeti fajtaneveknél is eléfordulhat
tehét, hogy egy természeti fajtanévnek a nyelvi kézdsség tuddsa alapjdn meghatdrozott
extenzidja eltér a fajtanév valds extenzidjatol, vagyis a mintareferencidhoz valdban
hasonl6 dolgok osztaly4tol.>® Egy beszéld természeti fajtanevet tartalmazo kijelentései
ezért csak akkor fejeznek ki igazsagot, ha az a dolog, amelyre a fajtanevet kimondja,

valGban ugyanolyan, mint a név bevezetésekor rogzitett ksrmyezeti minta.>’

2 A mélystruktira hidnya, vagy eljelentéktelenedése esetén a fajtdhoz tartozas szitkségszeri
kritériuménak szerepét valamely felszini tulajdonsdg veszi 4t. Putnam 1975: 241.

» Ennek oka az, hogy a természetes fajtak felszini tulajdonsagait mélyszerkezetitk Ssszetartja. V6.
Putnam 1971,
* A nyelvi kamegosztds univerzalitdsdrol sz016 hipotézis Kel megfogalmazasaban igy hangzik:

“"Minden nyelvi k8z8sségen belill érvényesttl a nyelvi munkamegosztis, mivel minden nyelvben vannak
olyan terminusok, melyek alkalmazési kritériumait csak a beszél6k egy része ismeri, s melyeket a
kodzdsség tobbi tagja csak az ilyen beszélokkel valé kooperacié kivetkeztében tud haszndlni.” Kelemen
2002: 53f.

% Ennélfogva Putnam elméletével szemben nem vethetd fel a referenciardgzités kauzalis-torténeti
elméleteivel szemben leggyakrabban felhozott ellenvetés, miszerint a referencist rbgzitd lancolat
meglehetdsen bonyolult, és nem minden esetben kauzalis (v§. pl. Evans 1973, Dewitt 1981). Putnam
maga sem 4flit mést.

% Konnyen belathat, hogy Putmam fenti 4llitAsa Kkis véltoztatdssal megfeleltethetd Kripke azon
kijelentésének, hogy egy tulajdonnévnek a beszélok vélekedése szerinti referencidja eltérhet a név
szemantikai referenciajatol.

37 Kripkéhez hasonléan Putnam is megjegyzi, hogy egy nyelvhasznalé kozosség tagjai akkor is képesek
hasznilni egy fajtanevet, ha egyforma médon tévednek a név extenzioja tekintetében. V. 17. ldbjegyzet.
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Putnam elméletét egy egyszerii gondolaikisérlettel szemlélieti.*® Tegyik fel,
mondja, hogy valahol a vilagegyetemben létezik bolygénk egy hasonmasa, az
"Tkerfold", amely a Foldt6] minddssze annyiban killdnbdzik, hogy ott a "viz" szoval
jelolt folyadék nem H,O, hanem egy sok &sszetevobd! allo, bonyolult szerkezetii
vegyiilet, amelynek a képletét az egyszerliség kedvéért XYZ-nek roviditjilkk. Tegyitk fel
tovabb4, hogy mint mindennek és mindenkinek, ugy minden fildi lakosnak is megvan a
maga ikerfoldi hasonmasa ("Doppelgingere"): a hasonmasoknak ugyanolyan az elméje,
mint a foldieknek, ugyanolyan tarsadalomban élnek, mint a foldiek, egy résziik
ugyaniigy magyarul, angolul, franciaul, németiil stb. beszél, mint a foldiek egy része, és
igy tovabb. Ha marmost egy foldi expedicio egyszer eljutna az Ikerfsldre, és, ezzel
parhuzamosan, egy ikerfoldi a Foldre, akkor azt kellene mondanunk, hogy a "viz" sz6
masra vonatkozik, ha a foldi Oszkar;,, és masra, ha az 6 ikerfoldi hasonmasa
Oszkérzwszéjébé] hangzik el, még akkor is, ha Oszkér, és Oszkir, vizrél alkotott
mentalis reprezentacio6i, és a viz altaluk ismert leirdsai is megegyeznek. Oszkar; ugyanis
ikerfldi latogatasakor is mereven a foldi mintira, azaz a HpO-ra, Oszkar, pedig a
F5ldon is az ikerfSldi mintéra, vagyis az XYZ-re referal. Es ezen az sem véltoztatna, ha
a Jatogatds nem a j6voben torténne, hanem mér a daltoni kémia kifejlesztése eldtt,
mondjuk 1750-ben megtértént volna. A két kifejezés referencidja, kovetkezésképpen
jelentése is, mar akkor mas lett volna. A jelentés (intenzid) ugyanis, igy Putnam
konkluzidja, részben a szemantikai extenzio altal meghatdrozott, egészen pdntosan: a
kifejezések szemantikai extenzidjdnak, valamint beszélGk szerinti (a kozdsség
kompetencidjdt tiikroz3) "extenzidjdnak” a segitségével értelmezhetd. @

Gondolatmenete lezarasaképpen Putnam megismétli az Is Semantics possible?
cimil irdsénak egy intuicion alapulé hipotézisét és tézise kiterjeszthetdsége mellett

érvel.!!

Nemcsak a természeti fajtanevek jelentése tartalmaz indexikus Osszetevot, és
nemesak a természeti fajtanevek extenziéja tarsadalmilag meghatérozott, mondja. A
legtobb sz6 indexikus, és szinte minden szé hasznélata a nyelvhasznalék strukturalt

egyittmitkodésén alapul. Indexikus a fonevek tobbsége, igy példdul a "ceruza”, a

* A gondolatkisérlet bemutat4sanal Putnam egy kés6bbi Snértelmezését kovetem. VO. Putnam 1988: 66-
71

¥ Természetesen mindkettbjiket egyszerGien Oszkérnak hivjak, ahogy a tévoli bolygét is csak mi
nevezzik Ikermldnek ott Fold aneve.

“© A szavak j é ktikai és a ikai klasszifikdcids jegyek, a sztereotipidk, valamint az
extenzid megadéséval frhaté fel, vizsgalata igy egyrészt a pszicholingvisztika, mésrészt a
szociolingvisztika kérébe tartozik. Putnam 1975: 268-271.

! V. Putnam: 1971: 113.
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"szék", vagy a "palack”, indexikusak az ugynevezett "egy-kritérium-meghatarozottsagn"
igék és melléknevek®, mint példaul, a "ndvekedni”, meg a "piros”, és — mint lattuk —,
indexikusak a tulajdonnevek, mint amilyen az "Oszkar" is; hasznélatukkor azt
feltételezziik, hogy az 4ltaluk jelslt objektumok olyanok, mint egy a kérnyezetiinkben
fellelhetd szokvanyos Ceruza, Szék, és Palack, olyan sziniiek, mint a kdmyezetiink altal
meghatarozott Piros-szinminta, ugy viselkednek, mint Névekszik-paradigménk, és — az
indexikussag specidlis eseteként — ézonosak az eredetileg elkeresztelt személyekkel.*
Ami a jelentés tarsadalmi meghatarozottsagat illeti: Putnam nem hatdrozza meg
pontosan a nyelvi munkamegosztas hatalya ald tartozd szavak korét, de hangsulyozza,
hogy azoknak a szavaknak a szdma, amelyek nem tartoznak a nyelvi munkamegosztas
hatdlya al4, pagyon alacsony. A térsadalmi munkamegosztas novekedésével és a
tudomany fejlddésével ez a sz4m is folyamatosan csokken.

Osszegezve az eddig elmondottakat: Putnam azt 4llitja tehét, hogy a természetes
nyelvekhez tartozé szavak tobbsége indexikus. Elgondolasa szerint egy hétkdznapi
nyelvhasznalé e szavakat bevezetésiikkor egy a sajat kdrnyezete altal szolgaltatott
mintareferenciaval tarsitja - egy az adott nyelvi kozosségre jellemzd paradigmaval,
amelyhez vald kiilsé hasonlatossig alapjan az esetek nagy részében viliga modalis
komyezetében is el tudja donteni, hogy egy entitis a mintareferenciaval azonos név ala
sorolhaté-e, vagy pedig nem. A hétkdznapi nyelvhasznalé tehat nincs mindig tisztdban a
szavak helyes hasznalatinak pontos ismérveivel. Csak a szavak hétkéznapi,
paradigmatikus hasznalatat ismeri, kétséges esetekben pedig a nyelvi munkamegosztas
atjan, példaul a nyelvhasznalok kauzalis-torténeti lancolatan keresztiil, a szakért6k altal
a fajta mélystruktirajdnak ismeretében megallapitott extenziora referal — helyesen, a
szavak szemantikai extenzidjaval megegyezden, vagy helyteleniil, azaz att6l eltéren.

De vajon hogyan jar el az elmélet a fikcionalis nevek kapcsan? Noha Putnam a
kérdést nem targyalja, tgy vélem, hogy gondolatkisérlete a fikcionalisnak tekintett
narrativ szovegek —igy kozvetve a fikciondlis nevek — tekintetében is tanulsigos.
Amennyiben ugyanis a fikcionalitdst és az irodalmisagot kiindulé feltevésiinknek
megfeleléen pragmatikai kritériumok alapjan hatarozzuk meg, akkor Putnam
gondolatkisérletét — vagy mint helyenként maga is fogalmaz "science-fiction torténetét”,

"Tkerfold-fikciojat" — minden tovabbi nélkill irodalmi tériénetként is értelmezhetjiik.

2 A szbveg alapj4n gy tinik, hogy a kifejezéssel Putnam olyan szavakra utal, amelyeknek a referencisjit
4 vildgos kritérium rogziti.

“E hipotézis helyességét azéta ~ Putamra val6 hivatkozas nélktl — tobben is igazoltak v8. példéul
Soames 2002, Braun 2003.
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Mondhatjuk, hogy a torténet ("fabula", "histoire"“) négy, az ({irexpedicié
cselekménysémajat realizalo "egyszeri eseménysor™® sszekapcsolasaval jon létre,
amelyek kézill kettd egy-egy jovébeni eseményrdl, egy foldi Grhajo ikerfoldi, és egy
ikerfoldi firhajo foldi latogatasar6l, kettd pedig ezekkel megegyezd, csak par szaz évvel
korabbi expediciokrdl sz6l. Mondhatjuk tovabba, hogy mindegyik eseménysort ugyanaz
az "elbeszél6" kozvetiti az olvasé felé, és mindegyik eseménysor kdzéppontjdban
ugyanannak az "ez a folyadék viz" kijelentésnek a fbszerepld — Oszkar — 4ltali
megtétele és az elbeszéld altali értékelése dll, stb. Erdemes tehat alaposabban is
szemiigyre venniink, hogy mi az az Ikerfold, és hogy milyen modszert ajan! Putnam az
ikerfoldiek kijelentéseinek a vizsgalatara.

Az hamar feltinik, hogy Putnam sem a fenti gondolatkisérletben szereplé XYZ-
Ikerfoldet, sem a késabbi irasaiban megalkotott egyéb Ikerfoldeket — az Ikerfoldet, ahol
a citrom szilikon alapd, ahol a Sziriuszré) tavirdnyitott robot-macskék élnek, vagy ahol
a ceruzak -organikusak, stb.'®—nem nevezi lehetséges vildgnak. Ennek az oka
nyilvanval6 — és maradjunk tovabbra is a fenti példanal: mivel Putnam szerint a "viz"
520 a viz-kritérium indexikussaga (merevsége) miatt az aktudlisnak tekintett vilagbol
elérhetd §sszes lehetséges vildgban ugyanazt az objektumot jeldli ki, nem tekinthetd
lehetséges vildgnak az, ahol ez nem igy van.*’ De ha ez a vildg nem az aktualisnak
tekintett tényleges vilagbdl elérhetd, eldgazdsok révén létrejivd lehetséges vildg, akkor
vajon micsoda? Putnam nem ad valaszt a kérdésre, megadja azonban a véla‘;zadéshoz
sziikséges lényegi informaciét: hogy konnyedén el tudunk képzelni olyan vilagokat,
ahol a tényleges vilag sziikségszerli igazsigai nem érvényesek, annak — mondja
Kripkére hivatkozva, —a sziikségszeriség és a lehetdség fogalmaiban rejlé
kétértelmiiség az oka, vagyis az, hogy a sziikségszeriiség és a lehetGség metafizikai és

episztemikus fogalmai kilonboznek egymdstol.”® Putnam nem foglalkozik e kijelentés

“ Az elbeszéld szbveg "cselekmény” és "cselekmé dds” aspektusainak elkill5nitését az
irodalomelméleti hagyomény Tomasevszkij nevével hozza 8sszefuggésbe (“fabula"/ "szizsé”). Az
aspektusok ma leginkdbb elfogadott Genette-féle megnevezése "histoire"/ "récit”, "narration”
(magyarul:  "tdrténet”/ "elbeszélés"”, "narrdcié") Tomasevszkij terminusainak francia forditésabol
(Todorov: "histoire”/ "discours") szarmaztathaté. V0. Tomasevszkij 1925/1985, Todorov 1966, Genette
1972

** “Minimal story”, vb. Prince 1973,

“ putnam 1988. A Putham 1981-ben a fa nélkilli planétérél, s a tartalyban lebegs agyakrél s2616
eseteket ismerjitk meg stb.

*7 putnam 1975: 233. "Once we have discovered that water (in the actual world) is B;0, nothing counts as
a possible world in which water isn't H;0." (Kiemelés a szerz6t6l.) A természeti tbrvények / vilagunk
szlikségszerll igazsagai tehdt Putnam szerint azt kotik ki, hogy vilégunkb6l mely vilagok elérhetok, és
melyek nem.

“* Putnam 1975: 233, V6. Kripke 1981: 142.
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kovetkezményeivel, ami azonban szdmara érdektelen, gondolatmenetiink szempontjabol
lényeges, hiszen e kovetkezmények egyike egyben valasz is fenti kérdésiinkre: az XYZ-
Ikerfold olyan a természetes nyelv 4ltal 1étrehozott absztrakt entitds, amely
megfogalmazisanak idopontjaban nem metafizikai, hanem episztemikus lehetéséget
jelenit meg; a gondolatkisérlet lényegében abban all, hogy a szerzd ezt az absztrakt
entitast jelentésfelfogasabol adodoéan transzformalja, és 6nall6 egzisztencidval, valamint
6nallé modaélis strukturdval birg, vagyis—Ronen egyik kifejezésével: a ténylegessel
"pérhuzamos” téridoben 1étez6", — metafizikailag lehetséges vilagként is tételezi.
Ebben a konkrét, és a beszéléi szdméra akrudlis vildgban aztdn Putnam szerint a
kifejezések extenzidja ugyanigy adhaté meg, ahogyan a mi aktuilis vilagunkban. Hogy
miért? Azért, mert a referencia kauzalis-térténeti elmélete — és csak ez az elofeltevés
lehet Putnam meggy6z0désének alapja—a mienktd] eltéré modalis térben miikddé
logikai-szemantikai rendszerekre is kiterjeszthet®.

Mi kovetkezik marmost mindezekbdl kiindulé probléménkra, a fikcionalitas
kérdéskorére nézve? Ha elfogadjuk a fenti gondolatmenetet, akkor azt kell mondanunk,
hogy a fikcionélisnak tekintett narrativ irodalmi szovegek 4ltal leirt vildgok -a
tovabbiakban: irodalmi szévegvildgok, vagy roviden szovegvildgok — az Tkerfoldekhez
hasonlé, azaz metafizikailag is lehetségesnek tételezett, vildgunkkal (és annak
verzi6ival) parhuzamos episztemikusan lehetséges vilagok.*® Az lkerfoldeken beszélt
Ikernyelvekhez hasonldan a szgvegvilagokban beszélt nyelvek is vildgunk természetes
nyelveihez nagyon hasonld, am attél filggetleniil létez6 nyelvek —a tovabbiakban
szévegnyelvek —, amelyek sajat torténelemmel és sajat szemantikdval bimak és
referencialis stabilitdst mutatnak. Vagyis minden tulajdonneviik minden beldlitk
elérhetd lehetséges vildgban mereven ugyanarra a bevezetésiikkor rogzitett objektumra,
egyéb  kifejezéseik nagy része pedig a bevezetésikkor meghatirozott
mintareferencidhoz hasonlatos dolgok halmazira utal. Nem helyes tehdt, ha az
értelmezd a szovegnyelv kifejezéseit Oszkar) —azaz Kripke — pozicidjabdl, a
szovegvilagot tényellentétesnek tételezve értékeli. Az értelmezd akkor jar el helyesen,
ha Putnamhez hasonléan gondolkodik, és a kifejezések jelentését a szdvegvilagot
aktudlisnak tekintve, az aktudlisnak tekintett sz6vegvilag tényei alapjan hatarozza meg.
Mit jelent azonban mindez? Hogyan =zajlik egy ilyen gondolatkisérletszerii

interpretici6? Mit tesz az értelmez6, amikor gondolatban utrakel, azaz: mit tesz akkor,

** V6. Ronen 1994: 8f.
*® Més alapokon, de ehhez nagyon hasonl6 feltételezéssel él Ruth Ronen. V8, Ronen 1994: 1-143.
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amikor a szoveget a szdvegvilagot aktudlisnak elgondolva magyardzza? Putnam ezzel a
kérdéssel, az értelmezés modszerének a kérdésével, nem foglalkozik; azt késGbbi
irasaiban sem veti fel.

A vilaszrol meglatisom szerint mégsem kell lemondanunk. A tények
jelentésmeghatdrozé szerepének a kérdése ugyanis a nyolcvanas évek koézepén, a
kétdimenziés moddlis szemantika korvonalazéddsidval Gjra a szemantikai és a
nyelvfilozéfiai érdekl5dés kdzéppontjaba keriilt. Davies & Humberstone, Evans, Kaplan
és Stalnaker”', a kétdimenziés szemantika keretelméletének a kidolgozoi ekkoriban -
anélkiil, hogy a kapcsolatot &k, vagy mésok felismerték volna - Gjra kirajzolték az
Ikerfold-példak &ltal implikdlt értelmezési pozicidkat: szinte egybehangzéan érveltek
amellett, hogy a kifejezések jelentése egy lehetséges vildg viszonylatdban kétféle
modon, a vildgot aktudlisnak és tényellentétesnek tekintve is meghatdrozhatd. E
gondolat értelmezésére, igy a minket érdekld kérdés — miként kaphatnak a kifejezések
"aktualis" jelentéseket — megvalaszolésara a 2D-szemantika keretelméletének a
megfogalmazésa ota tobbféle elképzelés is szliletett. Koztik egy olyan, az elmélet
szempontjabol is alapvetd koncepcié—~a kétdimenziés szemantika episztemikus
értelmezése —, amely a tények aktudlisként és tényellentétesként valé felfogédsat,
valamint a kifejezések e vildgok viszonylatdban torténd értékelését Putnam-
értelmezésiinkhéz hasoniéan, Putnam IkerfSld-példaival Osszeegyeztethetd maédon

képzeli el.

2. A kétdimenziés szemantika episztemikus értelmezése

David Chalmers a The Foundations of Two-Dimensional Semantics, és a The
Components of Content®? cimi, a kétdimenzids szemantika episztemikus értelmezésének
egyfajta alapvdlrozatdt leird tanulményaiban a keretelmélet alapgondolatabol indul ki: a
nyelvi kifejezések jelentését a tények fliggvényében két hipotézist kivetve, a tényeket (a
vildgot) aktualisnak, illetve tényellentétesnek elgondolva is meghatirozhatjuk.
Chalmers szerint ez az elképzelés a lehetoségekrol valo gondolkodés két modjat tiukrbzi.

Az elsd esetben a vilagot egy D maximalisan specifikalt, a priori nem céafolhat6 és

*! Davies & Humberstone 1980, Evans 1979, Kaplan 1989a and 1989b, Statnaker 1979.

2 Mive! az elmélet termmolégléja és Jelblésrendsure jelenleg sem egységes a tovAbbiakban a Chalmers
Altal ezekben a Iményokban b alatot és jeloléseket kdvetem. (Valamennyi fordités
tdlem, SZE.)
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koherens deskripcionak — Chalmers széhasznélataval egy D kanonikus deskripciénak —
megfeleléen megvalosult lehetdsépként gondoljuk el. A masodikban pedig azt
posztulaljuk, hogy a vilag olyan lehetoséget fejez ki, amilyenné a valds aktualis vilag
valhatott volna, ha az nem jelenlegi, maximalisan specifikalt leirasanak (D,), hanem egy
abbol levezethetd (szubjungalhaté) D,; maximalis kanonikus deskripcionak megfelelden
alakul. Mivel a vilag karakterét mindkét esetben a leirds adja, ezért Chalmers az elsd
esetben metafizikailag is lehetségesnek tételezett episziemikus lehetséget megvaldsito
vildgokrél, vagy—a leirasnak egy hétkdznapi, vagy egy a nyelvi kozosség
kompetencijit képviseld szakértd 'vélekedstsl™ (centrumtol) vals figgdsége miatt —
kdzpontositott vildgokrél (v), a masodikban pedig kozpont nélkiili, metafizikailag
lehetséges vildgokrdl (wj) beszél. Visszatérve azonban az alapgondolathoz: kénnyen
belathatd, hogy a tényekrdl alkotott hipotéziseink fiiggvényében a nyelvi kifejezésekhez
két kiilonbozd intenzid, egy episztemikus és egy moddlis intenzid, Chalmers
értelmezésében egy elsddleges és egy mdsodlagos jelentésdimenzié is rendelhetd. Egy
tetszOleges nyelvi kifejezés elsodleges, vagy episztemikus jelentéséhez ugy férhetiink
hozza, hogy megnézzitk, hogy miképp is fiigg egy kifejezés aktudlis referencidja az
aktualisnak tekintett vilagtol. Ha a kifejezés jelentésének masodlagos dimenzidjahoz
akarunk eljutni, akkor meg azt vizsgaljuk, hogy hogyan filgg a kifejezés tényellentétes
referencidja a tényellentétes vilag valds aktudlis vilagatol. Tekintve, hogy a fiiggdség az
elsd esetben az episztemikus intenzié, a masodikban pedig a kifejezés merevnek
tekintett elsddleges intenzidja, az meg a val6s aktuilis vildg altal meghatarozott,
Chalmers a jelentésnek az els6, episztemikus tipusit Frege értelem (Sinn) fogalmdhoz
hasonlo intenzionak, a masodikat pedig Kripke merev jelild fogalmdra visszavezethet
intenzionak is nevezi.

Nyilvénvalé, hogy ezen értelmezés szerint a kijelentések értékelése is
kétféleképpen torténhet. Ha egy kijelentés igazségériékét elsddlegesen, azaz egy
aktulisnak tekintett v vildg viszonylatdban kivdnjuk meghatdrozni, akkor Chalmers
szerint Ramsey kondicionalisokat magyardzé tesztje alapjén kell eljarnunk. Azt kell
gondolnunk, hogy ha v aktudlissigiban val¢ hitiink — azaz az a hit, hogy a v vildg D-nek
megfeleléen fennall — elkstelez minket egy a vilidg centruméban lévd beszEld altal
kimondott tetszéleges S mondatpéldinyban valé hit mellett, akkor S igaz. Egy

tényellentétesnek tekintett w; vildgban elhangzé S mondatot meg akkor kell igazként

3 A kbzpont megftélésében Chalmers 4lldspontja ingadozik. Chalmers 2002a-ban az els6, 2002c-ben
pedig a masodik értelmezés mellet érvel.
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elfogadnunk, ha S 6sszhangban all a w; értelmezési komyezetében 1évo tényekkel.
Mindezeket gy is megfogaimazhatnank, hogy mig az elsddleges intenzié az igazsig
koherencia elméletének elfogadasét teszi szilkségessé — a mondatpéldanyokat az teszi
igazza, vagy hamissd, hogy azok a vilag leirdsaba koherensen beilleszthetoek-e, vagy
sem — addig a méasodlagos dimenzi6 az értelmez6t az igazsig korrespondencia-elmélete
mellett kitelezi el: a mondatok az alapjan igazak, vagy hamisak, hogy a D,; leirasnak
megfeleloen fennélltak volna-e, vagy pedig nem. ‘

Chalmers hangsulyozza, hogy a kifejezések reljes jelentését csak kétdimenzios
elemzéssel adhatjuk meg: a modalis és az episztemikus intenzié egyidejilleg és
egyformdn jellemzi a nyelvi kifejezéseket, még akkor is, ha a jelentés e két valfaja
kiillén-killon is vizsgdlhatd, és kilon-kiilon is felhasznilhato: a nyelvészet céljaira
példaul nyilvanvaldan a jelentés mésodlagos dimenzidjanak, a kognitiv tudoméanyok
céljaira pedig az elsbdleges dimenziénak a tanulményozasa a hasznosabb.>

De mit mond mindez eredeti kérdésfeltevésiink, a kifejezések szdvegviladgok
viszonylataban torténd értelmezése vonatkozdsaban? Az talan részletes elemzés nélkiil
is belathat, hogy amikor Chalmers megalkotta a kétdimenziés szemantika
episztemikus értelmezését, akkor — anélkill, hogy felismerte volna-a kifejezések
értékelésének Putnam gondolatkisérletei altal implikalt lehetdségeit dolgozta ki és
altaldnositotta: érielmezésében Oszkar, Aélldspontja a kifejezések jelentésének
masodlagos dimenziojaval, Putnam javaslata pedig a jelentés elsodleges dimehziéjéval
vélt azonossa. Ha tehét Putnam Ikerf5id-példéit Chalmers koncepcidja feldl olvassuk és
az eredményeket a sz&vegvildgokra vonatkoztatjuk, akkor a kdvetkezd kijelentéseket
tehetjiikk. Jollehet egy kifejezés jelentése egy irodalmi szdvegvildg vonatkozisiban
elsddlegesen és masodlagosan—a szdvegvilagot aktudlisnak és tényellentétesnek
tekintve — is megadhatd, az értelmezd akkor jar el helyesen, ha a narrativ irodalmi
szbveg kifejezéseit elsGdlegesen ériékeli. Az elsSdleges értékelés sorén az értelmezé
azzal a feltételezéssel él, hogy a szdvegvildg nem elagazdsok révén létrejéve
tényellentétes vildg, hanem egy D kanonikus deskripcionak —egy torténetnek —
megfeleloen fennallé episztemikus lehetdség. Olyan v kdzpontositott vilag, ahol a
kozpont vagy egy (el)beszélé személyes perspektivdjdnak, vagy pedig egy
nyelvhaszndlé kozdsség kompetencidjdt képviseld fikifv perspektivdnak felel meg,
perspektiviknak tehat, amelyekhez az értelmezdnek a kifejezések értékelésekor

* Chalmers, 2002c.
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igazodnia kell.”* Mit jelent itt az "igazodas” kifejezés? Chalmers javaslata szerint azt,

an"*® v centrumaba kell képzelnie

hogy az értelmezének egy "gondolatkisérlet soran
magat. Ez azonban, mint Stalnaker is megallapitja, meglehetésen bonyolult feladat,
kiilsndsen akkor, ha nyilvanvalé, hogy a kérdéses vilag nem egyezik az aktualissal.’
Ezért talan kénnyebb, és Chalmers koncepcidjaval is 6sszeegyeztethetd, ha az értelmezé
Putnam lkerfoldjeit példaként véve azt képzeli, hogy gondolatkisérlete soran egy a sajat
vilagahoz tébb tekintetben is hasénlé idegen vilagba érkezett, amely nem szerinte,
hanem vagy az ottani nyelvhasznalo kozosség egy "hétkdznapi" tagja, vagy pedig annak
"szakért6" tagjai szerint all fenn D-nek megfeleloen. Ebben az esetben a narrativ
irodalmi szoveg els6dleges értékelése két részfeladatra bomlik. 1. Az elsd feladat maga
is kettds: a vildg centrumdnak rekonstrudldsdt kovetben az értelmezdnek meg kell
alkotnia azt a v szdvegvildgot, amely a centrumhoz kithetd D leirdsnak megfelelGen
fenndll. 2. Csak ezek utan, a rekonstrualt sziivegvilag — az eredeti referencigk és az
eredeti kOmnyezeti mintdk — ismeretében keriilhet sor a szovegértelmezés mdsodik
lépésére, a jelentések meghatdrozdsdra. Erdemes két dologra felfigyelniink. Eldszor is
arra, hogy a kifejezések jelentését egy aktudlisnak tekintett episztemikusan lehetséges
vildg viszonylatdban csak akkor hatdrozhatjuk meg, ha az értelmezésbe Frege leird
elméletét is bevonjuk, €s feltesszilk, hogy az aktudlis jelentések felfedezéséhez
sziikséges referencia, illetve mintareferencia leirdsok segitségével is azonosithaté. %
Mésodszor pedig arra, hogy e koncepcid szerint a jelentések megadasa egyben mindig
egy a természetes nyelvhez nagyon hasonlo, am attol filggetleniil létezd szdvegnyelvnek
a rekonstrudit szdvegvildg tényei alapjdn térténd definidldsat is jelenti. A természetes
nyelv ugyanis—s ez az episztemikus értelmezés ki nem mondott el6feltevése — nem
csak a raépiild masodlagos szemiotikai rendszerek metanyelveként szolgal, hanem

elsédleges referdlé funkcigja révén — azaz azaltal, hogy kijelentései azt is megmutatjck,

% Chalmers 2002c. Ha fgy nézzik, azt a kijelentést is megkockéztathatjuk, hogy a jelentés Chalmers-féle
koncepci6ja Putnam azon elképzelésének a tovabbfejlesztéseként is felfoghatd, miszerint egy kifejezés
jelentése a kifejezés fizikai és térsas kOmyezetétbl fugg, kdvetkezésképpen a kifejezés szemantikai
extenziéjinak, és beszé16k szerinti (a kozbsség kompetencidjdt tikroz6) "extenzidjdnak” a segitségével
értelmezhetd.

% Chalmers 2002c.

%7 Stalnaker 2001.

** Nines ellentétben Kripke elképzelésével. Van értelme, amennyiben egy objektum azonosségarél
alkotéelemeire, illetbleg eredetére feltett kérdések utjan kérdeztink (konstiticid-, illetve eredet-
esszencializmus
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hogy milyennek kellene lennie az aktudlis vildgnak ahhoz, hogy igazak legyenek® —

onmaga tjradefinidlasdra, és igy 0j elsddleges nyelvek létrehozasara is képes.
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