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Isíevek a tudományban: 
Az elméleti terminusok problémájának 
tündöklése és bukása* 

1. Problémafelvetés 

Jelen tanulmánykötet a nevek szemantikájával foglalkozik. 
Nyilvánvaló, hogy a nevek szemantikájának kimeríthetet-
lenül gazdag problémakörét számos aspektusból vizsgál-
hatjuk: többek között tárgyalhatjuk egészen általános szin-
ten, de le is szűkíthetjük különböző típusú nevek bizonyos 
tulajdonságaira, vagy bizonyos típusú nevek különböző 
diskurzusokban, kontextusokban, szövegtípusukban való 
előfordulásaira. A nevek szemantikájának egyik legtöbbet 
tárgyalt, legtanulságosabb és legszélsőségesebb megoldási 
javaslatokhoz vezető szűkítése a tudomány nyelvére va-
ló specifikációja. Megfogalmazhatjuk tehát a következő 
kérdést: 

(P) Milyen a tudományos elméletekben előforduló ne-
vek szemantikai szerkezete?1 

Ez a kérdés, noha speciálisan a tudományos elméletek-
ben előforduló kifejezésekre vonatkozik, nem egyéb, mint 

* Jelen írás az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatócsoport tá-
mogatásával készült. 
1 E megfogalmazás klasszikus forrása Putnam (1980a), (1980b). 
Mivel jelen tanulmány terjedelmi korlátai között nincs lehetősé-
günk terminológiánk szisztematikus bevezetésére, alapfogalma-
inkat - mint pl. referencia, jelentés stb. - preexplikatív módon 
használjuk. 
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a nevek általános problémájának egyik lehetséges megnyil-
vánulása: 

„[...] Pegazus, kopasz jelenlegi francia királyok, egy-
szarvúak és fából vaskarika, melléknevekből leve-
zetett főnevek, mint például vörösség és kékség, 
flogiszton, neutrínók és az ő tömegük, Hófehér-
ke, valamint a közvetlen érzékelés tárgyai maguk 
is - metaforikusán szólva - egy hajóban eveznek. 
Mindazonáltal szükséges és lehetséges is, hogy dis-
tinkciókat tegyünk." (Duerr 1998: 3; kiemelések tő-
lünk) 

Ugyanakkor (P)-t más formában is felvethetjük: azt is 
kérdezhetjük, hogy mit 'jelentenek' vagy mit 'jelölnek' a 
tudományos elméletek kifejezései. És valóban, a szakiro-
dalomban mindkét megfogalmazás jelen van, miközben 
ugyanarra a problémakörre vonatkoznak. Tudománytör-
ténetileg korábban vetődött fel az utóbbi megfogalmazás, 
amely „vörös fonálként" (Zoglauer 1993:11) vonult végig a 
tudományelmélet fejlődésén, és amely az „elméleti termi-
nusok problémájáéként vált ismertté. 

Philip Percival az elméleti terminusokról szóló lexikon-
cikkét a következő megállapítással kezdi: 

„Nem ugyanarról van szó akkor, amikor a tudós 
egy olyan nyelvet beszél, amelyen lefolytathatja és 
kommunikálhatja kutatásait, illetve ha rendelkezik 
olyan reflexív megértéssel, amely lehetővé teszi 
számára, hogy megmagyarázza e nyelv természetét 
és működését. Azok közül, akik ezt a fajta megértést 
vizsgálják, sokan úgy vélik, hogy annak létrejöttében 
a 'jelentés', a 'referencia' és az 'elméleti terminus' 
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fogalmai döntő szerepet játszanak. Mások azonban 
- instrumentalista szkeptikusok a referenciával 
szemben, Quine-követő szkeptikusok a jelentésre 
vonatkozóan, valamint az elmélet/megfigyelés 
distinkciót megkérdőjelező szkeptikusok - tagadták 
ezt." (Percival 2001: 495) 

Az idézet komprimáitan és szemléletesen körvonalaz 
egy olyan problémakört, amelyre többek között az alábbi-
ak jellemzőek: 

Először, a tudományos nyelv szerkezetének magyaráza-
ta olyan feladat, amelynek végrehajtásához nem elegendő 
e nyelv helyes használata az elméletek alkalmazása során, 
hanem amely sajátos wefatudományos reflexiót igényel. 

Másodszor, e reflexió, melynek célja a tudományos nyelv 
működésének megértése, felvet olyan kérdéseket, amelyek 
nem korlátozhatók a tudományelmélet eszköztárára, ha-
nem a szemantika kategóriái segítségével ragadhatok meg. 

Harmadszor: a vélemények erősen megoszlanak arról, 
hogy a tudományos nyelv kifejezéseinek vizsgálata során 
milyen mértékben és milyen formában játszanak szerepet 
szemantikai kategóriák. Az egyik szélsőséges nézet szerint 
kulcsfontosságú feladatokat látnak el a tudományos nyelv 
mibenlétére való reflexióban; a másik szélsőség pedig radi-
kálisan kétségbevonja jelentőségüket. 

Negyedszer, az elméleti terminusok szerepének kér-
dése szervesen illeszkedik abba a tudományos elmélete-
ket övező filozófiai problémakörbe, amely a realizmus 
versus instrumentalizmus vitában csúcsosodott ki. Míg a 
realisták szerint a tudományos elméletek a világ igaz le-
írásai kívánnak lenni, az elméleti terminusok pedig a va-
lóságban ténylegesen létező dolgokra referálnak, addig az 
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instrumentalisták értelmezésében elméleteink és velük 
együtt az elméleti terminusok is csupán olyan hasznos fik-
ciók, melyek elősegítik a természet dolgainak megértését.2 

Klasszikus, közismert példák az elméleti terminusokra: 
atom, elektron, faj, fekete lyuk, neutrínó, flogiszton stb. Mi-
vel ezek a kifejezések olyan objektumok nevei, amelyeket 
nem figyelhetünk meg közvetlenül, nem tudhatjuk, hogy 
valóban létező objektumokra vonatkoznak-e, és ha nem, 
akkor azok az objektumok, amelyeket jelölnek, milyen 
viszonyban állnak a közvetlenül megfigyelhető objektu-
mokkal. Ugyanakkor nem vitatható, hogy a tudományos 
elméletekben fontos szerepet játszanak, mert a megfigyelt 
'tények' magyarázatát szolgáló tudományos általánosítá-
sokban fordulnak elő. E példákból kiindulva, első megkö-
zelítésben, az elméleti terminusok olyan kifejezések, ame-
lyek az alábbi sajátosságokkal rendelkeznek: 

(1) (a) Közvetlenül nem megfigyelhető objektumokra vo-
natkoznak; 

(b) nélkülük nem lenne lehetséges az elmélet és a 
közvetlen empirikus tapasztalat közötti kapcsolat 
megteremtése; 

(c) nélkülük nem lenne lehetséges olyan általáno-
sítások, törvények, szabályok megfogalmazása, 
amelyek feladata az elmélet tárgyát képező meg-
figyelések magyarázata. 

Az (l)-ben összefoglalt tulajdonságok ezért a következő 
problémához vezetnek: 

2 A tudományos realizmussal kapcsolatos érvekhez és ellenér-
vekhez magyarul lásd a Forrai & Szegedi (1999) által szerkesztett 
szöveggyűjtemény V. részének írásait. 
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(P') Milyen a tudományos elméletekben az elméleti ter-
minusok szemantikai szerkezete, ha (l)(a)-(c) fennáll? 

Az elméleti terminusok (P')-vel jelölt problémájának je-
lentősége mindenekelőtt az, hogy számos további, a tudo-
mányos megismerés alapjait feszegető, igen súlyos kérdés 
felvetését, megválaszolásuk különböző lehetőségeit és a 
közöttük fennálló relációk feltárását motiválja. Például - a 
teljesség igénye nélkül: 

(2) (a) Milyen viszonyban állnak egymással az elméleti 
terminusok és az ún. megfigyelési terminusok, 
vagyis azok, amelyek az érzékszerveinkkel köz-
vetlenül megfigyelhető tapasztalatokat jelölnek? 

(b) Lehetséges-e egyáltalán szigorúan megkülönböz-
tetni az elméleti terminusokat és a megfigyelési 
terminusokat? 

(c) Pontosan milyen funkciókat látnak el az elméleti 
terminusok a tudományos megismerésben? 

(d) Különbözik-e az elméleti terminusok ontológiai 
státusa a megfigyelési terminusokétól? 

(e) Egyáltalán: vajon az elméleti terminusok létező 
objektumokat jelölnek, ahogyan azt a realista el-
képzelés állítja, vagy sokkal inkább szimbolikus 
funkciójuk van, miként azt az instrumentalisták 
állítják? 

(f) Hogyan kezelhető az inkommenzurábilitás prob-
lémája? 

Az elméleti terminusok problémája évtizedeken át az 
analitikus tudományelmélet homlokterében állt, és jelen-
tős mértékben meghatározta a tudományelmélet fejlődési 
tendenciáit. Mint azt (2) jelzi, szerteágazó, bonyolult prob-
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témacsoportról van szó, mely egy rövid tanulmányban 
nem tárgyalható a maga összetettségében. Jelen írásban a 
(2)-ben jelzett problémákat nem tematizáljuk szisztema-
tikusan, hanem (P)-ből indulunk ki, melyet (P') felől kö-
zelítünk meg, azaz (P)-t (P')-re szűkítjük. A 2. szakaszban 
röviden összefoglaljuk a (P') probléma történetének a je-
len írás gondolatmenete szempontjából leglényegesebb 
fázisait. A tudományelmélet-történeti áttekintésből olyan 
következtetéseket vonunk le a 3. szakaszban, amelyek le-
gitimálják (P') újrafogalmazását és új megoldások lehető-
ségeinek feltárását. A 4. szakaszban bemutatunk egy ilyen, 
a 3. szakaszban tárgyaltaktól háttérfeltevéseiben, módsze-
reiben, eredményeiben jelentősen eltérő megoldást. Az 5. 
szakaszban megvizsgáljuk az e megoldás mellett, illetve a 
vele szemben felhozható érveket. Végül, a 6. szakaszban 
összegezzük gondolatmenetünk eredményeit. 

2. Problématörténeti vázlat 

Az elméleti terminusok problémájának felvetése szorosan 
összefügg az analitikus filozófia két központi tételével. Az 
egyik az a törekvés, hogy a tapasztalati valóságra vonatko-
zó ismereteket szigorúan elkülönítsük a metafizikai felte-
vésektől.3 E felfogás szerint a megismerés egyetlen legitim 
forrása a tapasztalat, ezzel szemben a metafizikát, mely 

3 Mindenekelőtt röviden ki kell térnünk a metafizika fogalmára, 
mely természetesen a legbonyolultabb filozófiai kategóriák egyi-
ke, és közismerten nehezen definiálható. Bach (1986: 573) szerint 
„a metafizika [...] olyan kérdésekkel foglalkozik, mint: Mi az, ami 
van? Milyen dolgok vannak és hogyan függnek össze egymással?" 
Az analitikus filozófiai hagyományhoz kapcsolódva tehát első 
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„értelmetlen" ki kell zárni mind a tudományos megisme-
résből, mind a filozófiából. 

A másik a filozófia nyelvi fordulata, melynek alapgon-
dolata az volt, hogy a világ mibenlétére rákérdező, metafi-
zikai problémákat megkísérelték a nyelvre vonatkozó „mit 
jelent" típusú kérdések felvetésével és elemzésével felvál-
tani. így pl. azt a metafizikai kérdést, hogy „Mi a tudat?" 
felváltotta az a kérdés, hogy „Mit jelent az, hogy tudat?" 
A különbség a kétféle kérdés között mindenekelőtt abban 
ragadható meg, hogy az előbbiben benne rejlik egy olyan 
előfeltevés, amely az utóbbiból hiányzik. Amikor ugyanis 
azt kérdezzük, „Mi a tudat?" a kérdés óhatatlanul azt su-
gallja, hogy létezik tudat - hiszen ennek a tulajdonságaira 
vonatkozik az érdeklődésünk; az a kérdés, hogy „Mit jelent 
az, hogy tudat?" ezzel szemben nem kényszerít arra, hogy 
feltételezzünk egy ilyen létezőt. 

Az analitikus filozófia e két alaptételéből egyértelmű-
en következett részben az, hogy a tudományelmélet köz-
ponti feladatának a tudományos elméletek empirikus 
tartalmának vizsgálatát tekintették, másrészt az, hogy az 
empirikus tartalom kérdését összefüggésbe hozták a tu-
dományos elméletek nyelvének szerkezetével. E két szem-

megközelítésben metafizikán olyan kérdések és válaszok rend-
szerét értjük, amelyek (i) a világban létező objektumok és az ob-
jektumokat magukba foglaló kategóriák általános tulajdonságaira 
vonatkoznak, (ii) a tapasztalat alapján nem vizsgálhatók és (iii) 
a tapasztalaton túlmutatok (azaz 'transzcendensek'; vö. ehhez pl. 
Huoranszky 2001, Loux 2002). Ez a meghatározás csupán orien-
táló jellegű és nem változtat azon, hogy a „metafizika" fogalmát 
preexplikatív értelemben használjuk. Bármily leegyszerűsített is ez 
a jellemzés, későbbi megfontolásaink kifejtéséhez elegendő lesz. 
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pont abban a meglátásban összegződött, hogy az, amit 
vizsgálni kell, a tudományos elméletekben szereplő nyelvi 
kifejezések referenciája: ha tisztázzuk azt, hogy mit jelöl-
nek ezek a kifejezések, egyrészt lehetőségünk lesz annak 
tisztázására is, hogy elméleteink milyen módon és milyen 
mértékben nyugszanak közvetlen empirikus tapasztalaton, 
másrészt azt is megtehetjük, hogy az elméletek empirikus 
tartalmának meghatározását a tudomány nyelvének elem-
zése révén hajtsuk végre. Ez azt jelenti, hogy az elméleti 
terminusok problémája már kiindulópontjában is kettős 
meghatározottságú: egyrészt a kifejezésék referenciájának 
tematizálása révén szemantikai, másrészt a tudományos 
elméletek empirikus tartalmának súlypontozása révén tu-
dományfilozófiai természetű. 

(i) A redukcionista megoldás. E nagyon leegyszerű-
sítve, de a lényegi összefüggéseket el nem torzítva ösz-
szegzett háttérfeltevések ismeretében könnyen érthetővé 
válik, hogy az elméleti terminusok problémájának kezdeti 
megoldásai feltételezték azok visszavezethetőségét a meg-
figyelési kifejezésekre.4 Például A világ logikai felépítésé-
ben Carnap azon meggyőződését hangsúlyozza, hogy a tu-
dományos elméletek minden értelmes kifejezése definíciók 
segítségével redukálható az érzéki tapasztalattal közvetle-
nül összefüggő kifejezésekre. Tehát: 

(HR) A természettudományos elméletek nyelve felépít-
hető úgy, hogy 

4 Az itt következő áttekintés kifejtésénél elsősorban a követke-
ző írásokat használtuk fel: Kutschera (1972), Stegmüller (1970), 
Zoglauer (1993), Kertész (2004a), (2004b). 
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(a) kizárólag a közvetlen tapasztalat alapján interp-
retált kifejezésekből és az ezeket összekapcsoló 
logikai konstansokból álljon, és ebből követke-
zően 

(b) az elméletek állításai kizárólag a tapasztalaton 
nyugodjanak. 

A redukcionista felfogás azonban komoly problémákat 
vetett fel. így pl. - egyebek mellett - Carnap felfedezte a 
diszpozícionális predikátumok paradoxonát. A pszicholó-
giában diszpozícionális predikátumoknak nevezik azokat a 
kifejezéseket, amelyek személyek „diszpozícióira" azaz ér-
zéseire, beállítottságára, lelki és szellemi állapotára, képes-
ségeire vonatkoznak. Ilyen predikátumok pl. a következők: 
intelligens, okos, buta, szangvinikus, nagylelkű stb. Analóg 
kifejezések a fizikában is előfordulnak, pl.: mágneses, ru-
galmas, vízben oldódó stb. Mind a pszichológiában, mind 
a fizikában a diszpozíciók lényegi sajátossága az, hogy köz-
vetlenül nem megfigyelhetők, hanem csupán áttételesen 
következtethetünk rájuk annak alapján, ahogyan speciális 
helyzetekben viselkednek. A fizikában - és a tudomány-
elmélet problémaköre szempontjából ez az, ami különös 
figyelmet váltott ki - a fenti kifejezésekkel jelölt tulajdon-
ságok meglétére csupán az anyagoknak a kísérletekben 
mutatott viselkedéséből következtethetünk. így pl. a cu-
kornak arra a tulajdonságára, hogy vízben oldódó, csupán 
akkor következtethetünk, ha egy darab cukrot vízbe helye-
zünk és megfigyeljük, hogyan viselkedik ebben a szituáci-
óban - a vízben oldódás tulajdonsága azonban e helyzettől 
függetlenítve nem mutatkozik meg. Ezért, amennyiben 
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feltételezzük a nem-megfigyelési kifejezéseknek a megfi-
gyelési kifejezésekre való visszavezethetőségét, a követke-
ző definíciót adhatjuk:5 

(3) O v (x)= d e f . (V(x)->0(x)) 

Tudjuk ugyanakkor, hogy egy implikáció akkor és csak 
akkor hamis, ha előtagja igaz, utótagja pedig hamis - azaz, 
mindenképpen igaz, ha előtagja hamis. Ebből az követke-
zik, hogy x akkor is feloldódik, ha nem tesszük vízbe. Te-
hát: minden tárgy, amelyet nem helyezünk vízbe, feloldó-
dik. 

Ez a paradoxon és egyéb, hasonlóan súlyos problémák6 

egyenesen vezettek el ahhoz a felismeréshez, hogy a 
redukcionista felfogás tarthatatlan, mivel nem igazolható, 
hogy az elméletek nyelvének minden kifejezése visszave-
zethető megfigyelési terminusokra. Ebből az alábbi követ-
keztetést kell levonni: 

(4) A tudományos elméletek kifejezései között vannak 
olyanok, 

(a) amelyek nem definiálhatók a közvetlen megfigye-
lésen alapuló kifejezések segítségével, 

(b) de amelyek - amennyiben az elmélet a tapaszta-
lati világról kíván szólni - nem lehetnek függetle-
nek a közvetlen érzéki tapasztalattól. 

5 A formula olvasata: „x akkor és csak akkor vízben oldódó, ha 
igaz: amennyiben x-et vízbe helyezzük, x feloldódik". E példához 
1. még Zoglauer (1993: 13-14). 
6 A diszpozicionális predikátumok problémakörét és a viták so-
rán javasolt különféle megoldásokat részletesen bemutatja Steg-
müller (1973: 213ff). 
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Ahhoz tehát, hogy a tudományos elméletek empirikus 
jellegét igazolni lehessen, meg kell találni e kettősség felol-
dásának módját. 

(ii) A kétszintű megoldás. A probléma történeté-
nek következő lényeges fázisában Carnap és Hempel a 
(4)(a)-(b)-ben jelzett kettősség feloldását a tudományos 
elméletek nyelvének két részre bontásával kívánta vég-
rehajtani - ily módon kialakult a tudományos elméletek 
ún. kétszintű modellje. Az alapgondolat az volt, hogy a 
tudomány nyelvét a logikai kifejezések elkülönítésén túl 
egy ún. megfigyelési és egy ún. elméleti nyelvre osztjuk. 
Ennek során a megfigyelési nyelv fő tulajdonsága az, 
hogy csak olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek mű-
szerek segítsége nélkül is, érzékszerveinkkel közvetle-
nül megfigyelhető tulajdonságokra vonatkoznak.7 Ilyen 
kifejezések pl. piros, meleg, hosszabb, mint stb. Ezzel 
szemben az elméleti nyelv kifejezései negatív módon 
határozhatók meg, mint olyanak, amelyek a megfigyelési 

7 Hempel így határozza meg a közvetlen megfigyelhetőség fogal-
mát: 

„[...] megfelelő körülmények között egy normális emberi meg-
figyelő képes megállapítani adott esetben a kérdéses dolog jelen-
létét vagy hiányát közvetlen megfigyelés révén anélkül, hogy mű-
szerekre vagy következtetésekre támaszkodna." (Hempel 1973: 
371) 

Kutschera is hasonlóképpen összegzi az elméleti és a megfi-
gyelési terminusok közötti különbséget: 

„A megfigyelési terminusok olyan terminusok, amelyek az 
adott kontextusban megalapozottan jólinterpretáltnak tekint-
hetők, amelyek jelentése és alkalmazása pillanatnyilag nem vet 
fel semmilyen problémát, és interpretációjuk a jelenleg vizsgált 
interpretációs kérdések közül ésszerűen kizárható." (Kutschera 
1973: 263). 
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terminusok definícióját nem elégítik ki. Ebben az ér-
telemben elméleti terminusnak tekinthető pl. az atom, 
elektron, tömeg, elektromos töltés stb. Az elméleti termi-
nusok tehát közvetlenül nem megfigyelhető tulajdon-
ságokat jelölnek, amiből az következik, hogy az adott 
elmélet kontextusától függnek. A tudományos elméletek 
nyelvének kétszintű modellje arra a kérdésre koncentrál, 
hogy, amennyiben e feltevést elfogadjuk, honnan szár-
mazik a teoretikus kifejezések „jelentése". Ugyanis a nyelv 
két részre bontásának fenti jellemzéséből az következik, 
hogy míg a megfigyelési nyelv kifejezései önmagukban 
értelmezhetők, addig az elméleti terminusok csupán 
részlegesen értelmezhetők. Az, hogy az elméleti terminu-
sok csupán részlegesen értelmezhetők, ellentétben áll a 
redukcionista felfogás azon tételével, hogy az elméleti ki-
fejezések explicite definiálhatók megfigyelési kifejezések 
segítségével. Mit jelent az elméleti terminusok részleges 
interpretációja? Azt, hogy - a redukcionista felfogástól 
eltérően - nem az elméleti kifejezéseknek a megfigyelési 
nyelv terminusaira való visszavezethetőségét tételezzük 
fel, hanem azt, hogy léteznek olyan, ún. korresponden-
cia szabályok, amelyek megteremtik a kapcsolatot az 
előbbiek és az utóbbiak között. Azaz a korrespondencia-
szabályok az elmélet olyan kijelentései, amelyek mind 
elméleti, mind megfigyelési kifejezéseket tartalmaznak. 
Pl. az operacionális definíciók, amelyekre az előző sza-
kaszban a diszpozícionális predikátummal kapcsolatban 
láttunk példát, ilyen korrespondencia-szabálynak tekint-
hetők. Egy másik példát a mérési eljárások szolgáltatnak, 
melyek kapcsolatot teremtenek az elméleti terminusok 
és az empirikus tapasztalat között. Vagyis: 

18 



Nevek a tudományban 

(HKSZ) A kétszintű felfogás szerint a természettudo-
mányos elméletek 

(a) a megfigyelési terminusok mellett elméleti termi-
nusokat is tartalmaznak, amelyek jelentése nerri 
vezethető vissza a közvetlen érzéki tapasztalatra; 

(b) ezen kifejezések csupán részlegesen értelmezhe-
tőek, és jelentésüket korrespondencia-szabályok 
segítségével adhatjuk meg. 

A tudományos elméletek nyelvének e kétszintű mo-
dellje azonban súlyos problémákat vetett fel, melyek körül 
éles viták bontakoztak ki. A modell működőképességének 
alapvető feltétele ugyanis az, hogy világosan meg tudjuk 
vonni a határt a megfigyelési és az elméleti nyelv között. 
Ezt pedig akkor tudjuk megtenni, ha sikerül meghatá-
rozni a megfigyelés fogalmát: ha egzakt kritérium alapján 
különítjük el a megfigyelhető objektumokat a nem-meg-
figyelhetőktől. Igen gyorsan kiderült azonban, hogy ilyen 
kritérium nem található - sokkal inkább a megfigyelhető 
és a nem-megfigyelhető objektumok között folyamatos 
átmenetet kell feltételeznünk; nem objektumok diszjunkt 
osztályairól, hanem egy kontinuumról van szó. Ez egyúttal 
azt is jelenti, hogy bárhol húzzuk is meg a határt, az önké-
nyes és konvencionális jellegű lesz (vö. Stegmüller 1973, 
Zoglauer 1993). 

így a problémák egyike pl. az, hogy mit értsünk a „köz-
vetlen" megfigyelhetőségen. Pl. közvetlenül megfigyelhető-
nek minősül-e, ha egy a házunk előtt felröppenő kerecsen-
sólymot ablaküvegen keresztül veszünk szemügyre; vagy, 
ha füstöt látva tüzet kiáltunk; vagy, ha a televízión keresztül 
figyeljük meg pl. azt, hogy a legutóbbi labdarúgó világbaj-
nokság döntőjét vezető bíró teljesen kopasz. Ha ezekben 
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az esetekben elfogadjuk, hogy a megfigyelő és megfigyelt 
közé beépülő áttételektől függetlenül „közvetlen" érzéki 
megfigyelésről van szó, nem tudjuk megmondani, milyen 
áttételek azok, amelyek még nem veszélyeztetik a megfi-
gyelés közvetlen voltát és melyek azok, amelyek már kizár-
ják az adott objektum közvetlen megfigyelhetőségét. 

Ezzel összefüggésben egy másik probléma az, hogy a 
megfigyelés közvetlen vagy nem közvetlen volta nyilván-
valóan függ a tudományos fejlődéstől. így pl. kétszáz évvel 
ezelőtt egysejtűek vizuális érzékelése fel sem merült, ez-
zel szemben manapság baktériumok mikroszkóppal való 
szemügyre vétele egészen természetes. 

A vitákban felvetett problémák további felsorolása he-
lyett legyen elegendő jelen gondolatmenetünk szempont-
jából mindössze egyetlen további lényeges következtetésre 
felhívnia figyelmet. A viták egyebek mellett arra a felisme-
résre vezettek, hogy az, amit egy tudós megfigyel, nem vá-
lasztható el azon, többnyire látens háttérismereteitől, ame-
lyekkel rendelkezik. így pl. a tudományos megfigyelések 
nem elhanyagolható mértékben függnek annak a problé-
mának a megfogalmazásától, amely a megfigyelés elvégzé-
sét motiválja, vagy a tudós azon képességétől, hogy azt, amit 
érzékel, strukturálja, és problémafelvetése szempontjából 
értelmezze. Joggal jutott tehát Hempel arra a következte-
tésre, hogy x kifejezés csupán adott p személyre relativálva 
tekinthető megfigyelésinek (Hempel 1973: 372). 

Innen mindössze egyetlen lépést kell tennünk azon kö-
vetkeztetés levonásához, hogy elmélettől független megfi-
gyelés nincs, minden megfigyelés elméletfüggő. Hanson hí-
res példája plasztikusan világítja meg ezt a felismerést. Ha, 
tegyük fel, a heliocentrikus felfogás egyik úttörője, Kepler, 
és a geocentrikus világszemléletet képviselő Tycho Brache 
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egyidejűleg ugyanazt a napfelkeltét veszi szemügyre, két 
egészen különböző objektumot figyelnek meg: míg Kepler 
egy olyan égitestet lát, amely körül naprendszerünk boly-
gói, köztük a Föld is, keringenek, addig Tycho Brache meg-
figyelésének tárgya egy, a Föld körül mozgó égitest. így te-
hát tarthatatlannak bizonyult az a felfogás, hogy lehetséges 
háttérfeltevésektől független megfigyelés, elméletsemleges, 
közvetlen érzéki tapasztalás. 

Ezen a ponton az egyik lényeges megállapítás az, hogy a 
tudományelméleti megfontolások előterébe került a meg-
figyelések elméletfüggőségének tétele. E tétel jelentőségét 
nem lehet eléggé hangsúlyozni: egyrészt azon kevés tétel 
közé tartozik, amellyel minden számottevő tudományel-
méleti irányzat egyetért, bármennyire különbözzenek is 
egymástól egyébként; másrészt e tétel szubsztanciálisan 
meghatározta a tudományelméleti problémák felvetését és 
a megoldásukat célzó javaslatokat. 

A másik az, hogy ebben a fázisban az elméleti terminu-
sok problémájának szemantikai meghatározottsága már 
egészen nyilvánvaló, noha e szemantikai meghatározottság 
feltárására a nyelvészeti szemantika eszköztárának alkal-
mazása még nem merül fel. A megfigyelések elméletfüggő-
ségének tételéből ugyanis az következik, hogy azon kifeje-
zések jelentése, amelyek a tudományos elméletek tárgyaira 
vonatkoznak, kontextusfüggő: a kérdés tehát az, hogy ho-
gyan határozható meg az elmélet kontextusától függő kife-
jezések szemantikai szerkezete. Összefoglalva: 

(5) A kétszintű modellel kapcsolatos viták feltárták 
(a) a megfigyelések elméletfüggőségét, és 
(b) az elméleti terminusok kontextusfüggőségét. 
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Innen két irányba haladhat tovább a tudományelméleti 
gondolkodás. Az egyik az, hogy megkíséreljük - a megfi-
gyelés elméletfüggőségének elismerésével - olyan módsze-
rek kidolgozását, amelyek mégis indokolhatják az elméleti 
terminusok kategóriájának megtartását. A másik út pedig 
e kategória teljes feladása lehet. Nézzük meg először azt a 
javaslatot, amely az elsőként említett lehetőséget mérlegel-
ve a huszadik század második felében az egyik legnagyobb 
hatást kiváltó tudományelméleti rendszer kidolgozásához 
vezetett. 

(iii) A strukturalista megoldás. Az 1960-as években 
már egyre világosabbá vált, hogy noha a tudományelméleti 
viták középpontjában évtizedeken át az elméleti terminu-
sok problémája állt, a megoldás nem került kézzelfogható 
közelségbe. Ezt a tényt kérlelhetetlen szigorral fogalmazta 
meg Putnam egyik jelentős írásában: 

„A tulajdonképpeni elméleti terminus olyan termi-
nus, amely egy tudományos elméletből származik (s 
bár immár harminc éve értekeznek 'elméleti termi-
nusokról', mégis szinte teljesen elhanyagolták azt a 
problémát, hogy valójában mi is ezen terminusok 
megkülönböztető jegye)." (Putnam 1975: 219; ki-
emelések az eredetiben) 

Stegmüller (1973: 30 kk.) ezt a megállapítást Putnam 
kihívásának nevezi. Putnam kihívására az 1970-es évek 
elején J.D. Sneed válaszolt, aki az analitikus tudomány-
elméleten belül egy minden addigitól radikálisan eltérő 
módszerre és az elméleti terminusok problémájának új-
szerű megoldására tett javaslatot, mely tömören így jelle-
mezhető: 
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(6) (a) Mindazok a nézetek, amelyekről az (i) és az (ii) 
pontban szó volt, egyebek mellett megegyeznek 
abban, hogy az elméleteket kijelentések rend-
szerének tekintik, és e rendszer leírására formá-
lis nyelveket alkalmaznak. Ezzel szemben Sneed 
egyik alapgondolata az, hogy az elméletek nem 
kijelentések rendszereként, hanem egy halmaz-
elméleti predikátummal ragadhatok meg, és le-
írásuk eszköze nem egy formális nyelv, hanem a 
Bourbaki-féle informális halmazelmélet. E kü-
lönbségtételből kiindulva szokás az utóbbit „non-
statement view"-nak, az előbbit pedig „statement 
view-nak" nevezni. Ugyanezen szembeállítás 
alapján vezette be Stegmüller alternatív elneve-
zésként a „strukturalista tudomány-elmélet" („the 
structuralist view of theories", „das strukturalisti-
sche Theorienkonzept") elnevezést. 

(b) Az elméletek empirikus tartalmát nem egy újabb 
empirikus szignifikancia-kritérium megfogal-
mazásával lehet meghatározni, hanem az ún. 
Ramsey-mondat segítségével. 

(c) A strukturalista módszer nem csupán az elméle-
tek szerkezetének modellálására alkalmas, hanem 
az elméletek dinamikájának Kuhn által megfogal-
mazott elveit is modellálni próbálja. 

(d) A strukturalista tudományelmélet kidolgozásában 
központi szerepet játszott az elméleti terminusok 
problémája, Putnam kihívása. Az alapgondolat 
az, hogy a megfigyelési nyelv kategóriáját el kell 
vetni, és a „megfigyelési - elméleti" dichotómiát 
az „elméleti - nem-elméleti" dichotómiával kell 
felváltani. 
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Sneed (1971: 33) az alábbi meghatározást javasolja: 

(HS) (a) Egy n predikátum akkor és csak akkor elméleti 
egy T elméletre nézve, ha T-nek nincs olyan i al-
kalmazása, amelyben nt T-független. 

(b) n T-re nézve akkor és csak akkor nem-elméleti, 
ha T-nek van legalább egy olyan i alkalmazása, 
amelyben ni T-független. 

Ez a meghatározás két fontos mozzanatot hangsúlyoz. 
Az egyik az, hogy egy kifejezés nem lehet „abszolút" érte-
lemben elméleti, hanem csupán egy bizonyos elmélethez 
viszonyítva, tehát „relatíve" lehet az. Ezért elméleti ter-
minusok nincsenek, hanem csak Tj-, T2-, ...T.-elméletiek 
vannak. Másrészt pedig egy terminus akkor T-elméleti, ha 
kizárólag T kontextusától függ.8 

A strukturalista tudományelmélet - elsősorban Steg-
müller, Moulines és Balzer tevékenységének köszönhetően 
- az utóbbi mintegy három évtized egyik legsikeresebb tu-
dományelméleti irányzata volt, mely pontos és a kétszintű 
elmélet-modellnél jóval meggyőzőbb megoldásokat kínált 
számos problémára, így pl. az elméletek empirikus tartal-
mának, az elméletfejlődésnek, a különböző interteoretikus 
relációk modellálásának problémájára. Ennek ellenére 
(HS) eleve magában hordoz olyan nehézségeket, amelyek 

8 Mivel Sneed könyve az elméleti fizikát vizsgálja, az, hogy egy 
terminus T-től függ, az eredeti megközelítés szerint a mérési 
eredmények elméletfüggőségére vonatkozik. Később azonban, 
nem utolsósorban a strukturalista tudományelméletnek egyéb 
diszciplínákra - biológiai, gazdaságtani, irodalomtudományi el-
méletekre - való kiterjesztése eredményeképpen T-teoreticitáson 
szélesebb értelemben az adott kifejezés jelentésének az adott el-
mélet kontextusától való függését értették. 
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a T-teoreticitás fogalmát és mindazokat a következtetése-
ket, amelyekhez alkalmazása vezet, alapjaiban kérdőjelezik 
meg. E nehézségek közül kettőt érdemes kiemelni, ame-
lyek világossá teszik, hogy a strukturalista tudományelmé-
let korlátai is viszonylag könnyen megrajzolhatók. 

Először is (HS) cirkuláris: egyfelől a T elméletet a T-te-
oretikus terminusok határozzák meg és különböztetik meg 
más elméletektől, másfelől azt, hogy egy terminus T-teo-
retikus, a T elmélet kontextusa határozza meg (ld. ehhez 
bővebben Zoglauer 1993). 

Másodszor - és ez az a megállapítás, amely az elméleti 
terminusok problémájának további újraértelmezését teszi 
szükségessé - (HS) ugyan korrekt definíció, de az elméle-
ti terminusok problémáját - szándékától eltérően - nem 
oldja meg. Ugyanis a nem-elméleti terminusok is részei az 
elméletnek, és mint ilyenek, csupán az elmélet egészének 
kontextusában értelmezhetők. Azaz a megfigyelések elmé-
letfüggőségének tétele végeredményben elkerülhetetlenül 
vezet ahhoz a következtetéshez, hogy minden terminus 
elméletfüggő, ezért az elméleti terminusok különválasztá-
sa a nem-elméletiektől immár nem tartható (vö. Zoglauer 
1993). Összegezve: 

(7) A strukturalista tudományelmélet 
(a) elveti az „elméleti - megfigyelési" dichotómiát, és 

helyette az „elméleti - nem elméleti" dichotómiát 
vezeti be; 

(b) viszont ez a dichotómia sem tartható fenn, mert 
ahhoz a következtetéshez vezet, hogy minden 
terminus elméletfüggő. 

(iv) A holista megoldás. A (ii) pont utolsó bekezdésében 
jeleztük, hogy a kétszintű modell megoldatlan problémái két 
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lehetséges irányba terelhetik a tudományelméleti gondol-
kodást. Miután a (iii) szakaszban bemutattunk egy olyan 
kísérletet, amely az elméleti terminusok kategóriáját annak 
újradefiniálása révén próbálja fenntartani, most rámuta-
tunk a másik út lehetőségére is: arra, hogy e kategória tel-
jes egészében feladható. 

A (iii) pont végkövetkeztetése az volt, hogy minden ter-
minus az elmélet egészének kontextusától függ. Ez pedig 
felveti egy holista tudományfilozófia alkalmazásának le-
hetőségét. A Duhem-Quine-féle hólizmus, ellentétben a 
strukturalista tudományelmélettel és az annak kialakulását 
megelőző „statement view" különböző változataival, nem 
kidolgozott rendszer, hanem bizonyos, több különböző 
írásban eltérő szempontok alapján megközelített elképze-
lések részleges felvetése (Quine 1952,1953,1960). Az alap-
gondolat az, hogy a tudományos hipotézisek az elmélet 
egészéből kiragadva nem ellenőrizhetők, hanem az egyes 
hipotézisek ellenőrzése során valójában mindig az elmélet 
egészét teszteljük. A holista tudományfelfogás ennek meg-
felelően érvet jelentett a popperi falszifikacionizmussal 
szemben. Ezen alapgondolatok a következőképpen foglal-
hatók össze: 

(HH) (a) Egy elmélet egészét fogadjuk vagy vetjük el, nem 
pedig annak egyes részeit. 

(b) Az elméletek nem vethetők el experimentum 
crucis alapján. 

(c) Nem lehet éles különbséget tenni az elmélet em-
pirikus tartalma és azon empirikus adatok között, 
amelyek ezeket az empirikus állításokat alátá-
masztják. 
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(d) Az elméleti kontextus megváltozásával megválto-
zik az elmélet terminusainak jelentése. 

A holista tudományfelfogás egyenes következménye 
a megfigyelések elméletfüggőségének. Az utóbbi szerint 
ugyanis nincs olyan semleges, elméletfüggetlen, „tisztán 
empirikus" viszonyítási alap, amelyre a tudományos elmé-
letek támaszkodhatnának, és nincsenek olyan báziskijelen-
tések sem, amelyek az elméletektől függetlenül érvényesek. 
Ebből az is következik, hogy minden elméletnek meg kell 
küzdenie a cirkularitással: maga az elmélet alkotja azt a 
kontextust, amelyben az elmélet ellenőrzésére sor kerül. 
Ebből az is következik, hogy a tudományos elméletek olyan 
összefüggő, „holisztikus" egészet alkotnak, amelyben nincs 
különbség megfigyelési és elméleti kijelentések között.9 El-
kerülhetetlenül le kell vonnunk tehát azt a következtetést, 
amelyet Zoglauer igen világosan az alábbi módon fogalma-
zott meg: 

„Az elméleti terminusok problémája a holista tudo-
mányelméletben immár lényegtelenné válik. Az elméleti és 
a nem-elméleti terminusok szétválasztásának megszünte-
tésével ez a probléma eltűnik, és szabaddá válik az út egy 
új elméletfelfogás számára." (Zoglauer 1993: 8) 

9 Gochet szemléletesen fogalmaz: „Holista keretek között nincs 
olyan eszközünk, amelynek segítségével el lehetne különíteni 
egymástól egy állítás elméleti illetve empirikus vonatkozásait." 
(Gochet 1984: 26; idézi Zoglauer 1993: 185) 
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Összegezve: 

(8) A holista felfogásból az következik, hogy 
(a) az elméleti és a nem-elméleti terminusok megkü-

lönböztetése indokolatlan, ezért 
(b) az elméleti terminusok problémája megszűnik. 

(v) A metaforikus megoldás. Elsősorban Kuhn (1993), 
Boyd (1993) és Hesse (1980) munkásságának köszönhe-
tően a hatvanas évektől kezdve az analitikus tudomány-
elméleten belül folyó vitákkal párhuzamosan, de azoktól 
részben függetlenül vetődött fel az a kérdés, hogy vajon 
az elméleti terminusok - az analitikus tudományelmélet 
egyik megkérdőjelezhetetlennek tekintett háttér feltevésé-
vel összhangban - szószerinti értelemmel bíró kifejezések-
nek kell-e tekintenünk, vagy esetleg szerkezetük metafori-
kus is lehet. E kérdés felvetésében jelentős szerepet játszott 
Max Black interakciós metaforaelmélete. Black alapgondo-
lata az, hogy a metaforikus jelentés egy ún. primér és egy 
ún. szekundér rendszer kölcsönhatásának eredményekép-
pen jön létre. Pl. az Ez a kislány rózsaszál mondatban az 
ez a kislány felel meg a primér és a rózsaszál a szekundér 
rendszernek. Black szerint a metaforikus jelentésben, el-
térően más felfogásoktól, nem csupán arról van szó, hogy 
a primér rendszert másképp látjuk a szekundér rendszer 
fényében, mint egyébként, hanem arról, hogy a szekundér 
rendszert is befolyásolja a primér rendszer. 

Hesse ezt a felfogást a teoretikus terminusokra alkal-
mazva igen érdekes, és az analitikus tudományelmélet el-
fogadott nézetétől jelentősen eltérő következtetésekre jut. 
Vegyük pl. a következő kijelentést: A gázok véletlenszerű 
mozgást végző részecskék összességei. Ebben a példában a 
gázok a primér, a véletlenszerű mozgást végző részecskék 
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összességei a szekundér rendszer, a kijelentés pedig me-
tafora.10 Amennyiben a primér és a szekundér rendszer 
fogalmát összevetjük a teoretikus terminusok státusával, 
és tudjuk, hogy az utóbbiak tudományos magyarázatok 
explanansában lépnek fel, lényeges eredményekre jutha-
tunk. Először: az explanansban szereplő elméleti termi-
nus fényében módosul az explanandum; azaz, valójában 
nem azt magyarázzuk, amit a magyarázatban szereplő 
explanans felfedezése előtt magyarázni akartunk, hanem 
az eredeti explanandumnak egy az explanans révén mó-
dosított változatát. Másodszor: nem mondhatjuk azt, hogy 
- a Hempel-Oppenheim séma feltétezése szerint - az 
explanandum deduktive következik az explanansból. Sok-
kal inkább az explanans és az explanandum metaforikus 
interakciójáról van szó, melynek során mindkettő módo-
sul. Harmadszor: a metaforák nem retorikai jelenségek, 
amelyek könnyen kiiktathatók a tudomány nyelvéből, ha-
nem ellenkezőleg: a tudományos hipotézisek és magyará-
zatok megfogalmazásának szubsztanciális eszközei. 

Boyd (1993) - Black interakciós modelljére támaszkod-
va - szintén abból a feltevésből indul ki, hogy a metaforák 
fellépése a tudományos elméletekben az elméleti terminu-
sok bevezetésével analóg módon történik. Ennek a felté-
telezett analógiának az a forrása, hogy mind a metaforák, 
mind a teoretikus terminusok alapvető funkciója a tapasz-
talat számára közvetlenül nem hozzáférhető referensek 
azonosítása. Mint azt Montuschi (2001: 278-279) kiemeli, 
ez egyebek mellett azt jelenti, hogy a metaforikusán értel-

10 Hesse (1980) és Montuschi (2001). 
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mezett teoretikus terminusok nem-definitorikus módon 
jelölik ki referenciájukat. 

Ugyanakkor Hesse és Boyd egyaránt úgy véli, hogy a 
tudományos nyelvben elméleti terminusokként szereplő 
metaforikus kifejezések és a hétköznapi diskurzusban vagy 
az irodalmi nyelvben fellépő interaktív metaforák között 
a hasonlóságok mellett lényeges különbségek is vannak. 
A különbségek egyik lehetséges forrása, hogy a tudomá-
nyos nyelvet olyan episztemikus eredetű megszorítások 
jellemzik, amelyek értelemszerűen nem érvényesek a hét-
köznapi és az irodalmi nyelvre. 

E rövid áttekintés lényegét a következőképpen foglal-
hatjuk össze. Egyrészt kiderült, hogy amennyiben komo-
lyan vesszük az elméleti terminusok problémájának sze-
mantikai természetét, lényegesen megváltozik a probléma 
súlypontozása. A kifejezések nyelvi szerkezetének elemzé-
se arra az eredményre vezet, hogy ez a szerkezet egészen 
más, mint amilyennek az analitikus tudományelmélet 
megkérdőjelezetlenül eleve feltételezi. Másrészt azonban a 
tudomány nyelve e felismerések ellenére is elkülönül a hét-
köznapi nyelvtől, mivel, még amennyiben el is fogadjuk az 
elméleti terminusok metaforikus szerkezetét, e szerkezet 
nem minden tekintetben egyezik meg a nem-tudományos 
nyelvben található metaforákéval.11 

11 Mindehhez hozzá kell tenni, hogy a Black-féle metaforamodellt 
komoly bírálatok érték, melyek értelemszerűen annak az elméleti 
terminusokra való kiterjesztését is érintik, de melyek ismerteté-
sére azért nem térünk ki, mert az 5.2 szakaszban viszonylag rész-
letesen tárgyalunk majd analóg ellenérveket a kognitív metafora-
elmélettel összefüggésben. 
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(HM) A metaforikus felfogás szerint tehát az elméleti 
terminusok 

(a) funkcióikat metaforikus szerkezetük révén látják el; 
(b) ugyanakkor szerkezetük eltér a hétköznapi vagy 

az irodalmi nyelvben fellépő metaforákétól. 

(vi) A kauzális megoldás. Kripke (1972), (1977) és Put-
nam (1980a), (1980b) egymástól függetlenül tett javaslatot 
a névadás kauzális elméletére, melyből az elméleti termi-
nusok problémájának egy lehetséges megoldása is leve-
zethető. A kauzális megoldási javaslat, a metaforikus fel-
fogáshoz hasonlóan, az elméleti terminusok szemantikai 
szerkezetének vizsgálatát helyezi előtérbe, de egészen más 
háttérfeltevésekből kiindulva, egészen más eredményekhez 
jut. Az elméleti terminusok problémájának kauzális meg-
oldását az alábbiakban Putnam (1980a) és (1980b) alapján 
foglaljuk össze. 

Putnam szerint egy olyan elméleti terminus esetében, 
mint pl. az elektromosság, nincs olyan értelmezés, amelyet 
e kifejezés minden használója elfogad; az, hogy e kifejezés 
mit jelöl, elméletről elméletre változhat. így pl. Benjámin 
Franklin ismeretei az elektromosságról jelentősen külön-
böznek pl. annak a személynek az ismereteitől, aki úgy véli, 
hogy léteznek pozitív és negatív töltésű atomok, részecs-
kék. Ebből az következik, hogy az elektromosság kifeje-
zésnek nincs olyan intenziója, amely a terminus minden 
használója számára ismert és elfogadott. Másfelől viszont, 
amennyiben ebből arra következtetnénk, hogy az elméleti 
terminusok teljes mértékben elméletfüggőek, nem tudnánk 
magyarázatot találni a fizikai elméletek kontinuitására. 

Putnam javaslatának lényege az, hogy az elméleti ter-
minusok különféle elméletekben való használatának van 
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közös vonása, de ez a közös vonás nem az intenziójuk. 
Sokkal inkább az, hogy egy oksági lánc köti őket össze egy 
olyan szituációval, amely az elektromosság egy bizonyos 
leírását nyújtja. Tegyük fel, hogy Benjámin Franklin, ami-
kor végrehajtotta híres kísérletét, megadta az elektromos-
ság terminusának egy megközelítőleg helyes határozott 
leírását, pl. azt, hogy bizonyos tekintetben úgy viselkedik, 
mint a folyadékok. E határozott leírás ismeretében mások 
is használhatják az elektromosság terminust. Ez a terminus 
bevezetésének eseménye (Putnamnál: „introducing event" 
Kripkénél: „initial baptism"). Következésképpen a kifeje-
zés minden későbbi használata kauzálisan visszavezethe-
tő erre az eseményre és ennek megfelelően e használatok 
kauzális láncot alkotnak. Ez azt jelenti, hogy még akkor is, 
ha a későbbiek során a kifejezés egészen más tulajdonságai 
kerülnek előtérbe, olyanok, amelyek eltérnek attól, amely a 
bevezetés során szerepet játszott, a különböző alkalmazá-
sok a kauzális lánc révén összefüggnek egymással és átté-
telesen kapcsolódnak a bevezető eseményhez. 

A kauzális felfogás következményei közül az alábbiakat 
emeljük ki: 

Először, az elméleti terminusok kezelése analóg a tulaj-
donnevekéhez, noha nem azonos azzal. Az analógia lénye-
ge az, hogy az elméleti terminusok, csakúgy, mint a tulaj-
donnevek, a különféle használatok során mindig ugyanazt 
az objektumot jelölik, miközben azok a leírások, amelyek-
kel megadjuk őket, eltérőek lehetnek, és különböző hasz-
nálatok során a referenseket más-más tulajdonságokkal 
ruházhatjuk fel. A különbség viszont Putnam szerint az, 
hogy míg az elméleti terminusok referenciáját nyelvtu-
dásunk viszonylag gazdag ismeretekhez kapcsolja, addig 
a tulajdonnevek esetében nyelvi kompetenciánk távolról 
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sem azonosítható szükséges és elégséges feltételek isme-
retével. 

Másodszor, Putnam abból az ismert felfogásból indul 
ki, hogy az elméleti terminusok problémájának megoldásai 
a referencia kezelése szempontjából két csoportra bontha-
tók. A realista nézetek feltételezik, hogy egy olyan elméleti 
terminusnak, mint pl. elektron, van elméletfüggetlen refe-
renciája, és ezért ez a terminus minden fizikai elméletben 
ugyanarra az objektumra utal. Ezzel szemben az idealista 
felfogás szerint az elméleti terminusok referenciája elmé-
letfüggő: az adott elmélet kontextusától függ. A kauzális 
megoldás feloldja e kétféle felfogás dichotómiáját. Egyfelől 
ugyanis az elméleti terminusoknak a különböző elméletek-
ben van közös referenciája, és nem mondhatjuk, hogy e 
terminusok elméletfüggők. Másfelől azonban azok a tu-
lajdonságok, amelyekkel az egyes terminusokat egyes el-
méletekben megadjuk, elméletenként különbözhetnek 
egymástól. 

Harmadszor, a kauzális felfogás, a metaforikus felfo-
gáshoz hasonlóan, noha egészen más háttérfeltevésekből 
kiindulva és egészen más eszközöket alkalmazva, az elmé-
let terminusok szerkezetének kérdését alapvetően nyelvi 
természetűnek tekinti, nem választja el tudományelméle-
ti megfontolások alapján élesen a nyelvi jelentés általános 
problémakörétől, és úgy véli, hogy megoldására a modern 
szemantika és pragmatika módszereit kell felhasználni. 

Negyedszer, a kauzális elmélet felhívja a figyelmet az 
elméleti terminusok problémájának társadalmi aspek-
tusaira: 

„A különböző paradigmákban létrejövő tudo-
mányos elméletek ugyanis úgy tekinthetők, mint 
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különböző lehetséges világok leírásai, a bennük 
szereplő terminusok jelentése pedig valóban meg-
változik, referenciájuk azonosítására (a különböző 
'világokon' keresztüli nyomon követésére) azonban 
[...] van mód, minthogy ez nem tisztán az adott 
elméleten belüli szemantikai eszközökkel történik 
[...]»hanem pragmatikai (a tudományban: kísérleti) 
és szociális dimenziói is vannak." (Fehér 1983: 181; 
kiemelések az eredetiben) 

Összegezve: 

(HKauz) A kauzális felfogás 
(a) az elméleti terminusok problémáját nyelvi termé-

szetűnek tekinti, és szemantikai, valamint prag-
matikai eszközökkel véli megoldhatónak; 

(b) az elméleti terminusok referenciáját nem tekinti 
elméletfüggőnek, ugyanakkor a referencia azono-
sítását pragmatikailag és szociálisan meghatáro-
zott szituációk függvényének tartja. 

3. Következtetések 

Az eddigiekben röviden vázolt problématörténeti folyama-
tok tanulságait (l)-(HKauz)-ban rögzítettük. E tanulságok 
a következőképpen összegezhetők: 

(HT) (a) Az elméleti terminusok (P') problémája alapvető-
en nyelvi természetű, mert bizonyos kifejezések 
szemantikai tulajdonságaira vonatkozik. 

(b) Története során (P') fókusza jelentősen megvál-
tozott. Míg a kezdeti időszakban a hangsúly az 
elméleti terminusok és a megfigyelési terminusok 
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viszonyán volt, a későbbiekben egyre inkább e 
terminusok kontextus-függősége került előtérbe. 

(c) Nyelvi természete ellenére a problémát alapvető-
en tudományfüozófiai kérdésként kezelték, hang-

. súlyozva összefüggését egyéb, a tudományelmélet 
központi kérdéseihez tartozó problémákkal, mint 
pl. az elméletek empirikus tartalmának, az elmé-
letek fejlődésének, az elméletek egymáshoz való 
viszonyának vagy az elméletek formális szerkeze-
tének kérdése. 

(d) Ugyanakkor (P') tudományfilozófiai relevanciája 
egyre inkább csökkent. Ez alapvetően két okra ve-
zethető vissza. 

(e) Egyrészt arra, hogy az említett megoldási javas-
latok mindegyikét olyan hiányosságok jellemzik, 
amelyek újabb és újabb, nem kevésbé nehezen 
kezelhető problémákat vetnek fel. 

(f) Másrészt olyan, a fent ismertetett problemati-
kától részben függetlenül motivált folyamatok 
játszódtak le - mint pl. a metaforakutatás elő-
térbe kerülése vagy Kripke és Putnam kauzális 
jelentésfelfogásának kifejtése - , amelyek viszont 
éppen a tudományos elméletek nyelvének mo-
dellálása szempontjából konvergálni látszanak 
a tudományelmélet-történeti tendenciákkal, és 
amelyeknek ezért az utóbbiakkal való összekap-
csolása az elméleti terminusok problémáját is új 
megvilágításba helyezheti. 

(g) A probléma relevanciájának csökkenése azt is je-
lenti, hogy 
- megszűntek azok a dichotómiák, amelyek az 

elméleti terminusokat egyéb - „megfigyelési" 
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vagy „nem-elméleti" - terminusokkal szembe-
állították; 

- megnyílt az út a tudományos elméletekben elő-
forduló kifejezések egységes kezelése előtt; 

- az egységes kezelés azt jelentheti, hogy szer-
kezetük leírása immár elsősorban nem tudo-
mányelméleti, hanem alapvetően szemantikai 
probléma, melynek megoldása a nyelvészeti 
szemantika/pragmatika eszköztárának alkal-
mazásával történhet. 

Azt látjuk tehát, hogy e súlypontáthelyezések eredmé-
nyeképpen az elméleti terminusok problémájának lényege 
jelentős mértékben megváltozott. Ugyanakkor e változá-
soknak mégis van egy fontos közös vonása: az, hogy az 
analitikus tudományfilozófián belül játszódtak le. Bármily 
eltérő javaslatok is születtek, az analitikus tudományelmé-
let háttérfeltevései érintetlenül maradtak. Következéskép-
pen az eddig felsorolt megoldási javaslatok mindegyikével 
szemben felvethetők mindazok a kifogások, amelyek az 
analitikus tudományelmélettel kapcsolatban általánosságban 
megfogalmazhatók. Azonban éppen a probléma felbomlásá-
nak radikalizmusa motiválhatja annak a határnak az átlépé-
sét, amely az analitikus tudományelmélet szemléletmódját a 
vele szemben álló gondolkodásmódoktól elválasztja. Ez azt 
jelenti, hogy lehetőség nyílik a tudományos elméletekben 
szereplő kifejezéseknek az eddigiekben bemutatottaktól 
számos lényeges szempontból eltérő vizsgálatára, az eredeti 
problémafelvetést motiváló háttérfeltevések béklyóitól való 
teljes megszabadulásra. Azaz, a kérdés így módosul: 

(P") Milyen a tudományos elméletekben előforduló ki-
fejezések szemantikai szerkezete? 
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Noha a tudományos elméletek kifejezéseinek ennek 
megfelelő, újszerű megközelítésére számos út kínálkozik, 
az alábbiakban mindössze egy szemléletes példán mutat-
juk be, milyen következményekkel járhat az említett határ 
átlépése. A példa kapcsolódik ahhoz a korábban említett 
megállapításhoz, hogy a tudományos elméletek terminusai 
funkcióikat metaforikus szerkezetük révén látják el. 

4. A kognitív metaforaelmélet megoldása 

4.1. Kiindulópont 

Mivel, mint láttuk, a szakirodalomban komoly érvek láttak 
napvilágot az elméleti terminusok metaforikus szerkezete 
mellett, felmerül az a kérdés, hogy vajon a nyelvtudomány 
azon tendenciái, amelyek középpontjában a metaforakuta-
tás áll, támpontokat nyújthatnak-e az elméleti terminusok 
feltételezett metaforikus szerkezetének feltárásához. Noha 
a nyelvtudományban a metaforakutatást szélsőséges plu-
ralizmus jellemzi, és ezért az egymással össze nem egyez-
tethető metaforaelméletek közötti választás nem könnyű, 
abbán a tekintetben konszenzus van, hogy az utóbbi közel 
három évtized leghatásosabb - azaz leglelkesebben foga-
dott és egyúttal legélesebben bírált - irányzata Lakoff és 
Johnson kognitív metaforaelmélete. A 2. (v) szakaszban 
bemutatott metaforikus megközelítések ugyanakkor még 
azt feltételezték, hogy noha az elméleti terminusok meg-
határozó hányada metaforikus, a tudományos nyelv elmé-
leti terminusainak metaforikus szerkezete és a hétköznapi, 
valamint az irodalmi nyelv metaforái között különbségek 
is mutatkoznak. Innen már csupán egy lépés választ el az 
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elméleti terminusok problémájának teljes felbomlásától: ez 
a lépés a tudományos nyelv kifejezései és a nem-tudomá-
nyos nyelvi kifejezések metaforikus szerkezete közötti kü-
lönbségek feloldása. Ezt a lépést meglehetősen radikálisan 
hajtja végre a kognitív metaforaelmélet. Lakoff és Johnson 
kognitív metaforaelméletének alaptételei a következők:12 

(10) (a) A kogníció holisztikus egészet alkot abban az érte-
lemben, hogy nem bontható autonóm részrend-
szerekre. 

(b) A holisztikus egészként felfogott kogníció folya-
mataiban a metafora konstitutív szerepet játszik, 
amennyiben nem periferikus, retorikai jelenség, 
hanem a világ konceptualizálását szolgáló alapve-
tő eszköz. 

(c) A világra vonatkozó tudásunkat ún. „fogalmi me-
taforák" strukturálják. 

(d) Lakoff és Johnson különbséget tesznek az ún. „fo-
galmi metaforák" és a „metaforikus kifejezések" 
között. Metaforikus kifejezések pl. olyan nyelvi 
szerkezetek, mint felépítette az elméletét, romba 
dőlt az elmélete, új elméletet alkotott, elmélete 
homokra épült stb. A fogalmi metaforák viszont 
kognitív folyamatokon nyugszanak, melyek meg-
határozzák azt a módot, ahogy a világra vonatko-
zó információkat konceptualizáljuk. A fent emlí-
tett metaforikus kifejezések például az elméletek 
építmények fogalmi metafora nyelvi megnyilvá-
nulásai. 

12 Vö. Lakoff & Johnson (1980), (1999). 
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(e) A fogalmi metaforák mindig két fogalmi tarto-
mányt kapcsolnak össze: egy konkrét, kézzel-
fogható „forrástartományt" (a fenti példában: 
építmény) és egy absztrakt, nehezen megfogható 
„céltartományt" (elmélet). 

(f) E két fogalmi tartomány összekapcsolásának 
lényege az, hogy az absztrakt céltartományt a 
konkrét, érzékelhető, ismertnek feltételezett for-
rástartomány segítségével értelmezzük. 

(g) A metaforikus fogalomalkotás nem korlátozható 
egyedi metaforikus kifejezésekre és fogalmi me-
taforákra. (HS)(a)-ból és (HS)(b)-ből az követke-
zik, hogy a hangsúly nem az egyedi kifejezéseken 
van, hanem sokkal inkább azon metaforikus kife-
jezések rendszerének egészén, amelyek egymással 
összefüggő fogalmi metaforákra épülnek. 

Ez az elmélet a tudományos kifejezésekre is alkal-
mazható: 

„Az ún. tisztán intellektuális fogalmak, azaz a tudo-
mányos elméletekben található fogalmak gyakran 
- sőt, talán mindig - olyan metaforákon alapulnak, 
amelyeknek fizikai és/vagy kulturális bázisa van. 
A magas a 'magas energiájú részecskék' kifejezés-
ben a több fenn van fogalmi metaforán alapszik. 
A magas a fiziológiai pszichológiában használatos 
'magas szintű funkciók'-ban a racionális fenn van 
fogalmi metaforán. A mély a 'mélyszintű fonológia'-
ban (amely a nyelvek hangrendszerének nem tuda-
tosuló fonetikai aspektusaira vonatkozik) a földi va-
lóság lenn van-on (mint a 'leér a lába a földre'-ben). 
Egy tudományos elmélet intuitív vonzereje szoros 
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kapcsolatban áll azzal, hogy mennyire állnak össz-
hangban a benne előforduló metaforák a tapaszta-
latainkkal. (Lakoff & Johnson 1980: 19) 

Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy ez az elmélet a 
tudományos megismerésben a metaforáknak konstitutív 
szerepet tulajdonít: 

„Ezek azonban nem csupán egy függetlenül létező 
tudás 'alkalmazásai'. Azt az ennél erősebb állítást 
képviselem, hogy az ilyen modellek [az elektromos-
ság folyadékok áramlásaként és mozgó tömegként 
való modellálása] konstituálják azt, hogy az egyé-
nek hogyan értelmezik a jelenséget, és ily módon 
befolyásolják következtetéseiket. A metaforák vagy 
az analógiák nem pusztán kényelmes és takarékos 
módjai tudásunk kifejezésének: sokkal inkább ők 
jelentik a szóban forgó jelenségekről való tudásun-
kat és megértésünket." (Johnson: 1987:112) 

A kognitív metaforaelmélet tételeiből a (P") probléma 
megoldásaként a (HKM) hipotézis következik, mely így 
hangzik: 

(HKM) (a) A tudományos elméletek terminusai olyan me-
taforikus kifejezések, amelyek fogalmi metafo-
rákon nyugszanak, 

(b) ezért a nyelvészeti elméletek vizsgálatuk tár-
gyát fogalmi metaforák segítségével értelmezik 
és magyarázzák. 

Eddigi gondolatmenetünket az 1. ábrán szemléltethetjük: 
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(P) 

(azaz (P') a (P) leszűkítése) 

(P*) 

(azaz (HR) (P') egy lehetséges megoldása) 
(HR) 

(azaz (HR)-t felváltotta (HKSZ)) 
(HKSZ) 

/ / \ \ 

(HS) (HH) (HM) (Hkauz) 

í 
(azaz a fenti folyamatok eredményeképpen 

megkaptuk (HT)-t) 
(HT) 

(azaz (P')-t felváltotta (P")) 
(P") 

(azaz (HI<M) (P") egy lehetséges megoldása) 
(HKM) 

1. ábra 
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Az alábbiakban a (HKM)-val jelölt tétel plauzibilitását a 
néhány a szakirodalomban dokumentált elemzés bemuta-
tásával illusztráljuk. 

4.2.1. példa: a fekete lyuk terminus 

Két megjegyzést kívánunk előrebocsátani. 
Először, ismételten hangsúlyozni kell, hogy a kognitív 

metaforaelmélet az absztrakt fogalmakat közvetlenül érzé-
kelhető, alapvetően testi tapasztalatokból vezeti le. Ebből az 
következik, hogy a bemutatott elméletek terminusai is köz-
vetlen, konkrét, tapasztalati élmények alapján elemezhetők. 

Másodszor, az első példa kiválasztásánál a következők-
re törekedtünk: diakronikusan átfogja a tudománytörténet 
több évtizedét, a szinkrónia síkján pedig szemlélteti a hu-
szadik századi asztrofizika egyes, egymástól részlegesen 
eltérő, de egyidejűleg fennálló nézeteit; ugyanakkor a me-
taforikus kifejezések mögötti fogalmi metaforák rendszert 
alkotnak, mert valamilyen módon egymás tagadásaként, 
kiegészítéseként vagy fogalomtörténeti gyökereikben ösz-
szefüggnek. Példaként a FEKETE LYUK céltartomány 
bemutatására kerül sor, melynek részletes és átfogó elem-
zéséhez 1. Drewer (2003: 209 ff.). Az alábbiakban ezen 
elemzések néhány lényeges aspektusát emeljük ki.13 

(i) A fekete lyuk metaforamodelljei. Drewer egy igen 
gazdag - szigorúan szaktudományos és ismeretterjesztő 
szövegeket egyaránt tartalmazó - korpuszt vizsgál. Elem-
zéseinek eredményeképpen azt kapja, hogy a FEKETE 
LYUK céltartomány a vizsgált korpuszban 16 forrástarto-

13 Drewer megállapításainak csillagászati vonatkozásait nem el-
lenőriztük. 

4 2 



Nevek a tudományban 

mányhoz kapcsolódik, melyek a következő fogalmi meta-
forákhoz vezetnek (Drewer 2003: 210): 

(11) (a) a fekete yukak tartályok 
(b) a fekete yukak tudatosan cselekvő személyek 
(c) a fekete yukak emberi lények 
(d) a fekete yukak falánk teremtmények 
(e) a fekete yukak rosszindulatú lények 
(f) a fekete yukak kopaszok 

(g) a fekete yukak sohasem meztelenek 
(h) a fekete yukak titkok 
(0 a fekete yukak fenyegetések 

0) a fekete yukak gépek 
(k) a fekete yukak halott csillagok 
(1) a fekete yukak petesejtek 

(m) a fekete yukak golyók egy membránon 
(n) a fekete yukak szállítóeszközök 
(o) a fekete yukak materiális objektumok 
(P) a fekete yukak látóhatárral rendelkeznek 

(ii) Szövegtípusok. Drewer a szövegtípusokkal kapcso-
latban két érdekes következtetést fogalmaz meg. Először 
is megállapítja, hogy az elemzett szövegek mindegyikében 
kimutatható volt a fekete lyuk terminusának metaforikus 
szerkezete. Másodszor, függetlenül attól, hogy szigorúan 
szaktudományos vagy ismeretterjesztő szövegről volt-e 
szó, minden esetben ugyanazokat a metaforamodelleket 
lehetett kimutatni. 

(iii) A forrástartományok megoszlása. Az elemzett 
szövegekben a fekete lyuk kifejezés mögött 16 különböző, 
de egymással szorosan összefüggő metaforikus folyamat 
volt kimutatható. Ezek közül 6 esetben a forrástartomány 
élőlényekhez kapcsolódik: ezekben az esetekben a fekete 
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lyukak élőlények általános fogalmi metafora különböző 
specifikációival van dolgunk. A fennmaradó 10 esetben a 
forrástartományok élettelen objektumok. 

(iv) A forrástartományok összefüggései. A forrástar-
tományok egymással világosan kimutatható relációkban 
állnak és fogalmi hálót alkotnak. Ez a megfigyelés arra utal, 
hogy az egyes fogalmi metaforák nem izoláltan fejtik ki 
funkcióikat, hanem átfogó, koherens rendszer keretében 
konceptualizálják az elmélet tárgyát. Két további megfi-
gyelést érdemes rögzíteni. 

Először, az egyes forrástartományoknak az elméletal-
kotásban betöltött szerepe nem azonos: vannak olyanok, 
amelyek meghatározóak és olyanok is, amelyek periféri-
kusak. Az elemzések arra engednek következtetni, hogy a 
tartály és a materiális objektum forrástartomány kiemelten 
domináns. Ezen túlmenően minden szövegtípusban kimu-
tatható a fekete lyukak titkok fogalmi metafora, melynek az 
a szerepe, hogy megindokolja bizonyos esetekben a tudo-
mányos magyarázatok hiányát. Ugyancsak érdekesek a fe-
kete lyukakat élőlényekkel összefüggésbe hozó forrástarto-
mányok, melyek szintén negatív értékítéleteket hordoznak, 
a fekete lyukak élőlények és a fekete lyukak halott csillagok 
fogalmi metaforák forrástartományai égitestek megsze-
mélyesítésére épülnek, és mivel a második metafora ezek 
halálára utal, alátámasztja a veszély forrástartománynak a 
fogalmi rendszerben betöltött központi szerepét.14 

14 Drewer megjegyzi, hogy negatívan konnotált forrástartomá-
nyok is ezt a célt szolgálják, és a fekete lyukak veszélyes voltának 
sugallatával keltik fel a közvélemény érdeklődését és indokolják 
meg a kutatások finanszírozásának szükségességét. 
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Másodszor, érdekes, hogy a hálóban egymással ellenté-
tes forrástartományok és ennek következtében egymásnak 
ellentmondó fogalmi metaforák is fellépnek. így pl. A FE-
KETE LYUKAK EMBERI LÉNYEK ellentétes A FEKETE LYU-

KAK GÉPEK fogalmi metaforával. 
(v) Értékfüggőség. A forrástartományok nem érték-

függetlenek. Nagy részük (pl. VESZÉLY, ROSSZINDULATÚ 

TEREMTMÉNY, FALÁNK KANNIBÁL Stb.) negatív konno-
tációkkal rendelkezik. Ebből pedig az következik, hogy a 
tudományos fogalomalkotás az elméleti terminusok me-
taforikus szerkezetének következtében - ellentétben az 
analitikus tudományelmélet egyik központi háttérfeltevé-
sével - nem 'értéksemleges' és nem 'objektív'. A fogalmi 
metaforának a világról alkotott képünket befolyásoló sze-
repét ez a tény meglehetősen radikális formában mutatja 
meg: noha nincs tudomásunk arról, hogy a fekete lyukak 
a Földre közvetlen veszélyt jelentenének, tudományos vi-
lágképünkben mégis potenciális veszélyforrásként jelen-
nek meg. 

(vi) Látens használat. Ugyanakkor az, hogy az asztro-
fizikai elméletek teoretikus terminusai a vizsgálatokban 
kimutatott módon fogalmi metaforákra épülnek, nem tu-
datosul sem a tudósokban, sem a szélesebb közönségben. 

(vii) A tudományos megismerés metaforikus jellege. 
Drewer elemzéseinek egyik lényeges, általánosítható ered-
ménye az, hogy a vizsgált szövegek mindegyikében kimu-
tathatók egymással összefüggő fogalmi metaforák. Ez azt 
jelenti, hogy az adatorientált, induktív módon végrehajtott 
vizsgálatok egyértelműen megerősítik azt a kognitív meta-
foraelmélet alaptételéből következő feltevést, hogy a tudo-
mányos elméletalkotás során az elméletek tárgyát metafo-
rikus folyamatok révén konceptualizáljuk. 
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Drewer eredményei azt mutatják, hogy az elméleti 
terminusok metaforikus jellege progresszív és konstruk-
tív eszköze a tudományos elméletalkotásnak. Ellentétben 
az analitikus tudományelmélet nézeteivel, a metaforikus 
nyelvhasználat a tudományban nem káros, hanem ellenke-
zőleg, a világ konceptualizálásának egyik leghatékonyabb, 
a tudományos megismerést szolgáló eszköze. Ugyanakkor, 
mint azt Drewer hangsúlyozza, a metaforák hibás értelme-
zése komoly károkat okozhat. 

4.3. 2. példa: a relativitáselmélet metaforikus szerkezete 

Az előző szakasz utolsó megjegyzéséhez kapcsolódva, túl-
lépve Drewer elemzésein, Lakoff & Johnson (1999: 160) 
egyik példáján mutatjuk be a metaforikus elméleti termi-
nusok hibás, azaz esetünkben szó szerinti értelmezésének 
következményeit. Lakoff és Johnson egyebek mellett meg-
vizsgálja az idő kategóriáját Einstein relativitáselméletében. 
A szerzők szerint Einstein elmélete az idő fogalmának 
olyan metaforikus használatára épül, amely az időt térbeli 
dimenzióként értelmezi. így az, amit egyébként gravitációs 
erőnek nevezünk, e metaforikus elméletben nem erő, ha-
nem tér-idő görbület. Az általános relativitás elmélete egy 
olyan metaforára épül, amelynek segítségével a gravitációt 
térgörbületként konceptualizáljuk. Az alapmetafora tehát 
AZ IDŐ TÉR, amely lehetővé teszi A GRAVITÁCIÓ TÉRGÖR-

BÜLET fogalmi metaforát. 
Lakoff és Johnson megemlítik, hogy amennyiben az ál-

talános relativitás elméletét szó szerint értelmezzük, akkor 
arra kell következtetnünk, hogy a jelen, a múlt és a jövő 
egyszerre létezik: 
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„Vagyis úgy tűnik, az elmélet determinizmust sugall és 
a szabad akarat vagy éppen a véletlenszerű valószínűségi 
események lehetetlenségét - ahogyan azt a kvantumme-
chanika megköveteli. 

Ha azonban felismerjük, hogy az általános relativitás 
azt a köznapi metaforánkat használja, amelynek segítségé-
vel az időt térbeli kifejezések segítségével metaforikusán 
konceptualizáljuk, nem kell ilyen metafizikai következ-
tetésre jutnunk. Az általános relativitást szemlélhetjük 
metaforikusán is. Ettől nem válik az általános relativitás 
sem hamissá, sem fantazmagóriává vagy szubjektívvé, mi-
vel metaforái helytállóak maradhatnak. Ez azt jelenti, hogy 
nem-metaforikus predikciókat eredményezhetnek, ame-
lyek beigazolódhatnak vagy megcáfolódhatnak. Általáno-
sítva: amikor azt mondjuk, hogy a tudomány metaforikus, 
nem becsüljük le. Mivel egyrészt a metaforák megőrzik 
a következtetéseket, másrészt pedig ezen következteté-
seknek nem-metaforikus következményei is lehetnek, és 
gyakran ellenőrizhető, vajon egy tudományos metafora 
helytálló-e. Sőt, a metaforák teszik lehetővé, hogy mate-
matikai modelleket kapcsoljunk a világ jelenségeihez, és 
hogy e modelleket tudományos elméleteknek tekintsük." 
(Lakoff & Johnson 1999:160) 

4.4. 3. példa: az AIDS kutatás metaforikus szerkezete15 

Wolf-Andreas Liebert egy éveken át tartó, gondosan meg-
tervezett és kivitelezett kutatási program keretében vizs-
gálta az AIDS-kutatás szókincsét (Liebert 1995, 1996a, 
1996b). Korpuszként a konverzációelemzés eszköztárával 

1 5 Ld. még Kertész (2004a), (2004b). 
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rögzített, transzkribált és elemzett német nyelvű beszél-
getéseket használt fel, melyek különböző, egymástól a 
„szaknyelviség" fokozataiban eltérő szövegtípusokhoz tar-
toztak. Mindenekelőtt arra a megállapításra jutott, hogy e 
szövegtípusok ugyan számos tekintetben eltérnek egymás-
tól, de az AIDS-re vonatkozó szókincs alapvetően metafo-
rikus jellegű. 

E metaforikus jelleg hátterében az az immunológiai 
alaptétel húzódik meg, hogy különbséget kell tenni a szer-
vezet „sajátjának" tekintett elemek és az „idegen" elemek 
között, (vö. pl. Liebert 1996b). Ily módon a feltevés az, 
hogy a szervezet meg tudja különböztetni „önmagát" at-
tól, ami „nem önmaga", azáltal, hogy „felismeri" azt, ami 
„sajátja", és azt, ami „idegen" Ennek megfelelően a szókincs 
olyan elemeket tartalmaz, mint Selbst (önmaga), erkennen 
{felismer), fremd (idegen) stb. 

A vizsgált szövegekből kiderül, hogy azt, ami az em-
beri szervezet számára „idegen", „ellenségként" modellál-
juk, és feltételezzük, hogy a szervezet immunrendszere is 
„ellenségként" kezeli azt, amit „idegennek" tekint. Ezért 
az immunrendszer működését alapvetően az ellenséggel 
szembeni küzdelemként értelmezzük. Ez nagyon világo-
san tetten érhető olyan kifejezésekben, mint pl. bekämpfen 
{leküzd), Kampf (harc, küzdelem), gefährlich (veszélyes), 
Abwehr (védelem), Strategie (stratégia), Ausrottung (kiirtás), 
vernichten (megsemmisít), zerstören (lerombol), Killerzelle 
(gyilkos sejt) stb. Azok a szemantikai relációk, amelyek e 
lexémák között megfigyelhetők, általánosítva az „élet-halál 
harc" modelljével jellemezhetők. A harc a HIV-vírus táma-
dásával veszi kezdetét, melynek következtében „háború" 
robban ki. Liebert szerint a háború modellje csupán látens 
módon van jelen a szókincsben, a harc szcenáriója viszont 
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jól érzékelhetően megjelenik. Ennek során az „idegen" az 
agresszor szerepét játssza el, aki egy bizonyos stratégia 
alkalmazásával bizonyos „célsejteket" vagy bizonyos „cél-
szerveket" „meg kíván semmisíteni". Ugyanakkor az emberi 
immunrendszer a „megtámadott" szerepébe sodródik, aki 
„védekezik" a „támadással" szemben. Ily módon az AIDS-
kutatást a tudományos elméletalkotás során olyan kognitív 
modellek határozzák meg, amelyek a vírus és az ember kö-
zötti, a molekuláris szinten lejátszódó interakciót Az AIDS 
HARC metafora alapján konceptualizálják. 

E megfigyelések metatudományos jelentőségének érté-
keléséhez mindenekelőtt azt kell kiemelni, hogy a vizsgá-
latokhoz felhasznált korpusz a „szaknyelviség" különböző 
fokozatainak megfelelő szövegtípusokra bontható. A skála 
egyik végén találhatók a szigorúan szaktudományos kon-
verzációk, melyeket az AIDS-kutatásban résztvevő tudó-
sok egymással folytatnak, a másik végén a nagyközönség-
nek szánt, a médiában közvetített, közérthetőségre törekvő 
beszélgetések. Kimutatható ugyanakkor, hogy e szövegtí-
pusok nem különbözhetnek egymástól egy igen lényeges 
tekintetben: abban, hogy jóllehet a metaforikus kifejezések 
rendszerében eltérésék mutathatók ki az egyes szövegtípu-
sok között, a metaforikus kifejezéseket meghatározó fogal-
mi metaforák minden vizsgált szövegtípusban azonosak. 
Következésképpen a tudományos és a kvázi-tudományos, 
mindennapi kommunikációt ugyanazok a fogalmi sémák 
határozzák meg. 
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4.5. 4. példa: a kognitív metaforaelmélet 
meta-metatudományos alkalmazása16 

A kognitív metaforaelmélet egyik alapvető tétele az, hogy 
absztrakt fogalmi tartományokat konkrét tapasztalatokból 
kiindulva metaforikusán konceptualizálunk. Az absztrakt 
fogalmakban való gondolkodás szélső esete a tudományos 
megismerés. Ezért a kognitív metaforaelmélet működő-
képességének egyik próbaköve lehet az a kérdés, hogy 
képes-e az elmélet alátámasztani azt a hipotézist, hogy a 
tudományról való gondolkodásunk is, mint szélsőségesen 
absztrakt kognitív szféra, metaforizációs folyamatok révén 
visszavezethető a konkrét érzéki tapasztalaton nyugvó fo-
galomalkotásra. 

Az e kérdést részletesen tárgyaló szisztematikus vizs-
gálatokat O. Jäkel hajtotta végre, aki hat - a tudományel-
mélet történetében fontos szerepet játszó - filozófusnak a 
tudomány mibenlétére vonatkozó metatudományos néze-
teit vizsgálta meg. Jäkel a hat tudományfilozófus nyelvében 
előforduló metaforikus kifejezések elemzésével mindenek-
előtt kimutatja, hogy e szerzők mindegyike azonos össze-
tevőkre bontja a tudományt mint emberi tevékenységet. Ily 
módon az az általánosított szcenárió, amelyben a tudomá-
nyos megismerő tevékenység zajlik, a következő elemeket 
foglalja magában (Jäkel 1997: 247f.; Jäkel 1996:649f.): 

(12) (a) a tudós: a tudományos kutatással foglalkozó aktív 
cselekvő; 

(b) a természet: a tudományos kutatás tárgya; 

16 Ld. még Kertész (2004a), (2004b). 
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(c) elméletek: a tudományos megismerő tevékenység 
végeredményei; 

(d) módszer: a tudós tevékenysége, melyet a vizsgálat 
tárgyának megközelítése során kifejt; 

(e) tudományos haladás: az egymással vetélkedő el-
méletek közötti választás. 

Jákel kimutatja, hogy a hat vizsgált tudományfilozófus-
nak a tudománnyal foglalkozó szövegeiben előforduló me-
taforikus kifejezések olyan jól körvonalazható fogalmi me-
taforák megnyilvánulásai, amelyek a fenti szcenárió elemei 
alapján értelmezhetők. E fogalmi metaforák a következők: 

(13) Arisztotelész: A TUDOMÁNY SZEMLÉLŐDÉS 

Bacon: A TUDOMÁNY A TERMÉSZET KÉNYSZERÍTÉSE 

Descartes: A TUDOMÁNY UTAZÁS 

Kant: A TUDOMÁNY FELFEDEZŐ ÚT és A TUDOMÁNY 

ÉPÍTKEZÉS 

Popper: A TUDOMÁNY A LEGRÁTERMETTEBB ELMÉ-

LET TÚLÉLÉSÉÉRT FOLYTATOTT HARC 

Kuhn: A TUDOMÁNY EGY BIZONYOS JÁTÉK ELFOGA-

DÁSÁÉRT FOLYTATOTT VALLÁSHÁBORÚ 

Jákel vizsgálataiból az alábbi tanulságokat vonhatjuk le: 
(a) A tudomány mibenlétéről alkotott metatudomá-

nyos elképzeléseket egyértelműen fogalmi meta-
forák határozzák meg. 

(b) A metaforákban a tudományfilozófia évezredes 
fejlődése során folyamatosan más és más elemek 
kerültek a figyelem fókuszába. 

(c) Ebből pedig az következik, hogy a kognitív me-
taforaelmélet eszközeivel a tudományos meg-
ismerésre vonatkozóan olyan új felismerésekre 
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tehetünk szert, amelyeket egyébként filozófiai 
eszközökkel kellene tematizálni, de amelyek ki-
mutatása kizárólag filozófiai eszközökre támasz-
kodva nem lehetséges. 

5. Következtetések 

S.l. Érvek (HKM) mellett 

Először is a nyelvészet (és ezen belül a szemantika) hatá-
rai jelentősen tágulnak. Azt a lényeges meglátást, hogy 
a kognitív metaforaelmélet egyik sikeres alkalmazása 
metatudományos felhasználása lehet, és ily módon átlép-
hetőka nyelvészet konvencionális határai, Olaf Jákel példá-
ul a következőképpen fogalmazza meg:17 

„Ismét kiderült, hogy a kognitív nyelvészet nem csupán 
akkor alkalmazható haszonnal, ha célunk a nyelv termé-
szetének megértése, hanem akkor is, ha az ember egyéb 
kognitív teljesítményeit kívánjuk megérteni, esetünkben a 
tudomány természetére vonatkozó [...] elméletek lényegét." 
(Jákel 1996: 675) 

Másodszor: A bemutatott példák azt szemléltették, 
hogy a kognitív szemantikai elemzések segítségével új is-
meretekhez juthatunk olyan fogalomtörténeti összefüggé-
sekről, amelyek relevánsak lehetnek a tudomány historiog-
ráfiája számára is. 

Harmadszor: Nem csupán az elméletfejlődés diakrón 
viszonyait tárhatja fel a fogalomalkotás szempontjából, 
hanem a szinkrónia síkján egyidejűleg létező, egymást 

17 Jákel (1996: 675). 
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kiegészítő, átfedő, tartalmazó vagy kizáró nyelvészeti el-
méletek közötti interteoretikus relációk azon típusait is, 
amelyek megragadására az analitikus tudományelmélet 
alkalmatlan. 

Negyedszer: Drewer hangsúlyozza, hogy a metaforikus 
folyamatok alkalmazása az asztrofizikában nem tudato-
san történik. Ugyanakkor felveti azt is, hogy amennyiben 
a tudósokat a terminusaik nyelvi szerkezetére való tudatos 
reflexióra késztetnénk, levonhatnának olyan következteté-
seket, amelyek viszont tudatosan az elmélet- és fogalomal-
kotás, ennek révén pedig a tudományos megismerés szol-
gálatába állíthatók: 

„Amennyiben tudatossá tesszük a gondolkodási mintá-
inkat, megnyílik az út a kritikai reflexió előtt. A meglévő 
modelleket megerősíthetjük vagy cáfolhatjuk; adott eset-
ben alternatív modelleket hozhatunk létre, amelyek a min-
denkori adatokat más aspektusok alapján találóbban képe-
sek leírni és magyarázni." (Drewer 2003: 390) 

Drewernek ez a következtése megegyezik Liebert kuta-
tásainak egyik legfontosabb eredményével: 

„Ha a kutatók számára hozzáférhetővé tennénk saját fo-
galomvilágukat, ha tudatosíthatnánk bennük - Lakoff és 
Johnson 1980-as könyvének címével összhangban, hogy 
melyek azok a metaforák, amelyeket használnak ['The 
Metaphors They Live Byl, akkor ez kiindulópontot jelent-
hetne a kutatók számára ahhoz, hogy metaforarendszerü-
kön belül és kívül elgondolkodjanak metaforamodelljei-
ken, amelyek ily módon termékeny lehetőségeket nyitnak 
új tudományos gondolatok számára." (Liebert 1996:104) 

Hangsúlyozni kell, hogy sem Drewer, sem Liebert nem 
fejti ki saját eljárásának metatudományos következménye-
it, ugyanakkor azok nagyon világosan kimutathatók érvelé-
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síikben. Ezekkel számot vetve ugyanakkor szükségképpen 
arra a következtetésre jutunk, hogy a kognitív metaforael-
mélet metatudományos alkalmazása egyebek mellett egy 
nagyon lényeges ponton eltér az analitikus tudományel-
méleti gondolkodástól. Az analitikus tudományelmélet 
ugyanis a metatudományos reflexiót a tárgytudományos 
kutatáshoz képest autonómnak tekinti: nem tartja lehet-
ségesnek, hogy az előbbi közvetlenül hozzájáruljon tárgy-
tudományos problémák megoldásához. Ezzel szemben a 
metatudományos síkra helyezett kognitív metaforaelmélet 
konstruktív szerepet tölt be a tárgytudományos megisme-
résben, mert - hozzájárulva a napi szintű problémamegol-
dásban felhasználható új metaforák tudatos megalkotásá-
hoz - kimutathatóan befolyásolhatja új tárgytudományos 
fogalmak és hipotézisek létrejöttét. 

Következésképpen mind Drewer, mind Liebert - látens 
módon - három lépésben hajtotta végre a kognitív metafo-
raelmélet metatudományos alkalmazását. E három lépést a 
következőképpen explikálhatjuk: 

(a) A Lakoff és Johnson-féle metaforaelméletet 
- mely eredetileg a mindennapos szóhaszná-
lat metaforikus jellegét vizsgálta - kiterjesztet-
ték a tudományos szaknyelv vizsgálatára és így 
metatudományos elméletté transzformálták. 

(b) Ezt a metatudományos elméletet alkalmazták az 
AIDS-kutatás ill. az asztrofizikai elméletek me-
taforikus szerkezetének leírására: feltárták mind 
a vizsgált elméletek terminológiáját alkotó meta-
forikus kifejezéseket, mind a mögöttük meghú-
zódó, a tudományos megismerés folyamatát és 
eredményét strukturáló fogalmi metaforákat. 
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(c) Az elméletek metatudományos leírásának ezen 
eredményeit felhasználhatónak vélik a tárgytudo-
mányos kutatások továbbfejlesztéséhez. Azaz: a 
raefűtudományos vizsgálat eredményei hozzá-
járultak a tór^ytudományos problémák megol-
dásához. 

Ötödször, az analitikus tudományelmélet többek között 
azt feltételezi, hogy a tudományos megismerés kitüntetett 
része az emberi magatartásnak, amennyiben az utóbbitól 
lényegesen eltérő normákat követ: a racionalitás a priori 
normáit. Ezzel szemben abból, hogy a szigorúan szaktu-
dományos és a hétköznapi kommunikáció bizonyítha-
tóan azonos kognitív sémákat alkalmaz a világ egy adott 
területének feltárása során, az következik, hogy nem húz-
ható éles határ a tudományos és a hétköznapi fogalomal-
kotást irányító kognitív folyamatok között. Amennyiben 
tehát a kognitív metaforaelméletet a tudományos foga-
lomalkotás egyes sajátosságainak megragadására alkalmas 
metatudományos elméletként kezeljük, arra a következte-
tésre jutunk, hogy egy ilyen metaelmélet a tudomány stá-
tusát döntő módon másként láttatja, mint az analitikus tu-
dományelmélet. 

Hatodszor: Az elméleti terminusok fogalmi metaforá-
kon alapuló szerkezetének feltárása jelentősen megköny-
nyítheti a tudomány eredményeinek oktatását és érdek-
lődők szélesebb köréhez való eljuttatását. Ez azért bír 
különös jelentőséggel, mivel ezek az eredmények egyéb-
ként csupán speciális szakmai felkészültség alapján lenné-
nek érthetőek. 

Végül: A kognitív szemantika metaelméleti alkalmazása 
új lehetőségeket villant fel nem csupán a nyelvészet, hanem 
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a tudományelmélet számára is, melynek problémakezelését 
bizonyos esetekben jelentősen módosíthatja. így például 
elvezethet az „elmélet" fogalmának újfajta, az ismert fel-
fogásoktól eltérő meghatározásához. Az elmondottakból 
az következik ugyanis, hogy a tudományos elméletalkotás 
folyamán fogalmi metaforák segítségével egyedi adatokat 
koherens egésszé összefoglalva kísérlünk meg a közvetlen 
tapasztalat számára hozzáférhetetlen fogalmi tartomá-
nyokat hozzáférhetővé tenni. E törekvés eredményeként 
fogalmazzuk meg hipotéziseinket. Ahhoz, hogy fogalmi 
metaforákban gyökerező metaforikus kifejezések segítsé-
gével hipotéziseket fogalmazzunk meg, mindenekelőtt a 
forrástartományt meg kell feleltetnünk a céltartománynak. 
Amennyiben ez a viszony létrejön, és teljesülnek bizonyos 
metodológiai követelmények - mint pl. az ellentmondás-
mentesség és a koherencia akkor „a kiválasztott metafo-
ra megad egy elméletet".18 Ily módon az „elmélet" kategóri-
áját bizonyos forrás- és céltartományok összekapcsolásán 
nyugvó fogalmi metaforaként határozhatjuk meg. 

Meg kell azonban vizsgálnunk az érem másik oldalát is. 
Tegyük fel azt a kérdést, hogy milyen érvek merülhetnek 
fel a kognitív metaforaelméletnek a 4. szakaszban ismerte-
tett alkalmazásaival szemben. 

5.2. Érvek (HKM)-mel szemben 

Először, Lakoff és Johnson tudatosan visszahozzák a me-
tafizikát a szemantikába, és ezzel radikálisan szembe-
helyezkednek az analitikus filozófiának azzal az eredeti 

18 Baldauf i.m. 279. 
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törekvésével, hogy az empirikus kérdéseket elválasszák a 
metafizikaiaktól. Ugyanakkor Lakoff és Johnson elméle-
tében a metafizika státusa, valamint viszonya az elmélet 
posztulált empirikus jellegéhez távolról sem világos. 

Másodszor, a nyelvi adatok elemzése kizárólag a nyel-
vész nyelvi intuíciójára korlátozódik, vagyis Lakoff és 
Johnson előfeltételezi, hogy az emberek nyelvi kompeten-
ciája között - egy kultúrán belül - nincsenek lényeges elté-
rések. Csakhogy a metaforákkal kapcsolatos intuitív elkép-
zeléseink mögött nem feltételezhetünk egy transzparens, 
közvetlenül megragadható és egységes szemantikai kom-
petenciát. Empirikus vizsgálatok ugyanis McGlone szerint 
arra engednek következtetni, hogy a metaforikus kifeje-
zésekkel kapcsolatos intuícióink között jelentős eltérések 
tapasztalhatók, és elképzeléseink gyakran félrevezetőek is 
lehetnek.19 Márpedig ha az adott kifejezések metaforikus 
elemzésének nem egyetlen, hanem számos, esetleg eltérő 
eredményekre vezető módja van, akkor ebből az követke-
zik, hogy az introspekció nem lehet a metaforikus kifejezé-
sek mögött feltételezett fogalmi metaforák azonosításának 
adekvát módszere. 

Harmadszor, még a viszonylag plauzibilis esetekben 
is felmerül az a probléma, hogy a céltartomány és a for-
rástartomány körülhatárolása nem világos kritériumok, 
hanem a mindenkori elemző intuíciója alapján történik. 
Az „absztrakt" és a „konkrét" kategóriája (vö. (10)(e) és (f)) 
homályos. Hol húzódik az a határ, amelyen túl egy fogalmi 
tartomány már elég „absztrakt" ahhoz, hogy ne lehessen 
egy metaforikus folyamat forrástartománya? Ha pedig nem 

19 Vö. McGlone (2001: 95ff.). 
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húzható ilyen határ és „absztrakt" kategóriák is betölthetik 
a forrástartomány szerepét, akkor kicsúszik a talaj Lakoff 
és Johnson azon központi feltevése alól, amely azt mondja 
ki, hogy a fogalmi metaforák egy „absztrakt" fogalmi tar-
tományt közvetlen, „konkrét" érzéki tapasztalatok alapján 
magyaráznak. 

Negyedszer, a metaforikus kifejezések és a fogalmi me-
taforák közötti kapcsolat tisztázatlansága számos megol-
datlan kérdést vet fel: 

(a) Lakoff & Johnson (1980) még az „erős nézetet"20 

képviselte, amely szerint a nem közvetlen érzéki tapasz-
talatokra vonatkozó fogalmak nem rendelkeznek önálló 
struktúrával, hanem azt egy konkrétabb forrásterülettől 
kapják oly módon, hogy egy fogalmi metafora segítségével 
a forrástartomány szerkezetét rávetítjük a céltartományra. 
E megoldással szemben azonban súlyos kifogások merül-
nek fel. Először is, amennyiben az absztrakt fogalmak egy-
általán nem rendelkeznének saját reprezentációval, nem 
tudnánk különbséget tenni a forrás- és a céltartomány kö-
zött. Másodszor, a forrástartomány nem minden elemét 
visszük át a céltartományra, vagyis a metaforikus struktu-
rálás mindig parciális. Ez azonban csakis akkor lehetséges, 
ha rendelkezünk olyan elképzelésekkel a céltartományról, 
amelyek nem származhatnak a forrástartományból. Har-
madszor, egy-egy absztrakt fogalmat rendszerint többféle, 
egymással nem izomorf forrástartomány segítségével is 
konceptualizálhatunk, vagyis a céltartománynak egyszerre 

2 0 Vö. McGlone (2001:93). 
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többféle, egymástól többé-kevésbé különböző szerkezeti 
felépítéssel is rendelkeznie kellene.21 

(b) Murphy (1996) vetette fel a „gyenge nézetet".22 Ezen 
felfogás értelmében az absztrakt fogalmak szerkezetét csu-
pán befolyásolják a konkrét fogalmak, de nem határozzák 
meg teljesen. Ez az elképzelés kiküszöböli az erős nézettel 
szemben megfogalmazott kifogások egy részét, azonban 
nem kevésbé súlyos problémákat vet fel maga is. Minde-
nekelőtt megtartja az erős nézet két előfeltevését. Az egyik 
előfeltevés szerint a szavak és a gondolkodás között köl-
csönösen egyértelmű hozzárendelés létesíthető, mivel a 
tapasztalás, a gondolkodás, a nyelv és a cselekvés mögött 
ugyanaz a fogalmi rendszer húzódik meg. Erre épül a má-
sodik előfeltevés, mely azt mondja ki, hogy ezt a fogalmi 
rendszert közvetlenül megragadhatjuk a nyelv vizsgála-
tával. 

Vagyis mind az „erős" mind a „gyenge nézet" olyan mó-
don próbálja megragadni a nyelv és a fogalmi tudás kap-
csolatát, hogy az eljárás körben forgó érveléshez vezet:23 

2 1 Lakoff & Johnson (1980) értékhierarchiák felállításával kísérli 
meg kivédeni ezt a problémát, azonban megoldásuk korántsem 
nevezhető plauzibilisnek, ugyanis a metaforák közötti konflik-
tusok nem minden esetben értékkonfliktusok. Példa lehet erre 
az IDŐTARTAMOK TARTÁLYOK metafora (pl.: ebben az évBEN, 
a múlt hónapBAN, a következő pillanatBAN, ebben a percBEN), 
melynek ellentmond a múlt héten vagy a hétfőn metafora. Nem 
világos, hogyan lehetne megindokolni, miért szorítja háttérbe a 
tartálymetaforát a hetek vagy a napok esetében egy másik meta-
fora. Ld. még ehhez Baldauf (1997: 213ff). 
2 2 Vö. McGlone (2001: 94). 
2 3 A kognitív metaforaelmélet cirkularitásának problémájához ld. 
még: Csatár (2004). 
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„[...] Lakoff azon állítása, amely szerint a metaforák 
túllépnek nyelvi megnyilvánulásaikon, hogy befo-
lyásolják a fogalmi struktúrát, kizárólag ezeken a 
megnyilvánulásokon alapul. Honnan tudjuk, hogy 
az emberek építmények terminusaiban gondol-
koznak az elméletekről? Onnan, hogy az emberek 
gyakran beszélnek elméletekről úgy, hogy építmé-
nyekkel kapcsolatos kifejezéseket használnak. Mi-
ért beszélnek az emberek gyakran úgy az elméletek-
ről, hogy építményekkel kapcsolatos kifejezéseket 
használnak? Azért, mert az emberek az építmények 
terminusaiban gondolkoznak az elméletekről. Vi-
lágos, hogy a fogalmi metaforák elméletének túl 
kell lépnie az ilyesfajta körben forgó érvelésen, és 
a nyelvi evidenciától független bizonyítékokat kell 
keresnie." (McGlone 2001: 95) 

A cirkularitás problémája súlyos nehézséget jelent a 
fogalmi metaforaelmélet képviselői számára, ugyanis mi-
közben elméletük egyszerre akarja megragadni a fogalmi 
metafora mentális használatát és nyelvi jelenlétét, egyút-
tal elmosni is látszik a kétféle szint közötti hierarchikus 
viszonyt: a mentális szint prioritásának alapvető tételét 
annak nyelvi realizációjával szemben. Ennek folyománya-
ként a fogalmi metaforaelmélet csupán posztulálja, hogy a 
metafora a fogalmi tudásunk és nem a nyelvi tudásunk ré-
sze. Továbbgondolva ezt a problémát, ad absurdum ahhoz 
a megállapításhoz jutunk, mely szerint az is elképzelhető, 
hogy a metafora nem a fogalmi tudásunk, hanem a nyelvi 
tudásunk része. Az elme efféle felosztása azonban teljesen 
idegen a fogalmi metaforaelmélet képviselőitől, mivel sze-
rintük a nyelvi tudás nem lehet független a fogalmi tudá-
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sunktól. A cirkularitás problémája azért igen nagy horde-
rejű kérdés, mert - mint látható - végeredményben akár 
a fogalmi metaforaelmélet mögötti holista elmekoncepció 
kritikája is kibontható belőle. 

(c) Gibbs egy még gyengébb hipotézis mellett érvel: a 
fogalmi metaforák szerepe szerinte arra korlátozódik, 
hogy a figuratív nyelv interpretálásában játszanak szere-
pet, strukturálásukban azonban nem.24 Modelljében 4 fá-
zist különít el: 

„A megértés arra a közvetlen, egyik pillanatról a má-
sikra bekövetkező folyamatra utal, amelynek során 
jelentéseket rendelünk a kijelentésekhez. A felisme-
rés a megértés produktumainak típusára (type) vo-
natkozik (azaz, meghatározzuk, hogy a kifejezés a 
jelentés egy bizonyos típusát hordozza, például szó 
szerinti, metaforikus, ironikus, stb.). Az interpretá-
ció a megértés produktumainak egyes példányaira 
(tokén) vonatkozik (azaz meghatározzuk a jelentés 
adott típusának konkrét tartalmát). Az értékelés 
a produktumra mint típusra vagy mint egyes pél-
dányra vonatkozó esztétikai ítéletekre vonatkozik." 
(Gibbs 2002:103) 

Gibbs modelljében a fogalmi metaforák feladata abban 
áll, hogy segítenek megérteni a metaforikus kifejezéseket, 
amennyiben képesek vagyunk felismerni őket az adott me-
taforikus kifejezés „mögött". Ezzel ő is - akárcsak az erős 
és a gyenge nézet hívei - fenntartja azt a hipotézist, hogy 
rendelkezünk fogalmi metaforák egy készletével, amelyből 

19 Vö. McGlone (2001: 95ff.). 
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a megfelelő elemet kiválaszthatjuk. Fogalmi rendszerünk a 
kognitív metaforaelmélet minden eddig tárgyalt változata 
szerint egy axiómarendszer analógiájára épül fel, ahol az 
axiómák szerepét a közvetlen fizikai tapasztalataink játsz-
szák, majd metaforikus következtetések segítségével jut-
hatunk el az absztrakt területek megértéséhez. Ez egyúttal 
megkérdőjelezi a rendszer holisztikus voltát is, hiszen a fo-
galmi rendszeren belül találtunk egy olyan „részrendszert" 
(a közvetlen fizikai tapasztalatainkra vonatkozó fogalma-
két), amely önállónak tekinthető abban az értelemben, 
hogy a benne található fogalmak genezise és reprezentá-
ciója elsődlegesnek és így függetlennek tekinthető az abszt-
rakt fogalmakéhoz képest; a két rendszer közötti kapcsola-
tot Lakoff és Johnson szigorúan egyirányúnak tételezi. 

Ugyanakkor a fogalmi metaforák elméletével szemben 
fellépő konkurens kognitív elméletekkel kapcsolatban is 
felvethetőek hasonlóan súlyos vádak. Például a Glucksberg 
és Keysar által kidolgozott, és McGlone által kritikátlanul 
elfogadott Property Attribution Theory (PAT) ellen ép-
pen egy lakoffiánus kutató fogalmazta meg a cirkularitás 
vádját.25 

Ötödször, számot kell vetnünk azzal, hogy abból a té-
telből, mely szerint a tudományos fogalomalkotásnak a 
fogalmi metaforaelmélet értelmében vannak metaforikus 
mozzanatai, sem az nem következik szükségszerűen, hogy 
a tudományos fogalomalkotás lényegében véve metaforikus 
folyamat, sem pedig az az általánosítás nem vonható le be-
lőle minden további nélkül, hogy a tudományos megisme-

2 5 Vő. Keysar & Glucksberg (1992), Glucksberg (2001), illetve 
Ritchie (2003). 
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rés egésze leírható volna a fogalmi metaforaelmélet eszköz-
tárával.26 E problémát általánosítva megállapíthatjuk, hogy 
a fogalmi metaforaelmélet képviselői vizsgálódásaik során 
az emberi tapasztalás és fogalomalkotás egyetlen terrénu-
mát sem zárják ki a vizsgálódásaik köréből, és nem törek-
szenek az elmélet lehetséges határainak feltérképezésére, 
hanem reflektálatlanul kiterjesztik azt az emberi megisme-
rés minden területére. Lakoff például elmélete egyik klasz-
szikus megfogalmazásában a következőképpen ír: 

„A metafora az absztrakt fogalmak megértésének 
és az absztrakt gondolkodás végrehajtásának fő 
mechanizmusa. A legtöbb dolog - a legevilágibbtól 
a legobskúrusabb tudományos elméletekig - csak 
metaforák segítségével érthető meg." (Lakoff 
1993: 244) 

Összevetve egymással az 5.1. szakaszban bemutatott 
példák tanulságait és az 5.2. szakaszban megfogalmazott 
ellenérveket, azt a konzekvenciát vonhatjuk le, hogy a kog-
nitív metaforaelmélet számos olyan eredményt volt képes 
felmutatni, amelyhez az analitikus tudományelmélet kere-
tein belül maradó próbálkozásokkal nem juthattunk volna 
el, ugyanakkor azonban olyan megoldatlan problémákat is 
felvet, amelyek nem kevésbé súlyosak, mint azok, amelyek 
az analitikus tudományelméleten belüli próbálkozásokat 
megkérdőj elezték. 

Végső soron azzal kell szembesülnünk, hogy 

2 6 Ez utóbbi esetben ugyanis elkövetnénk azt a hibát, melyet 
Larry Laudan tudományfilozófus a részleges leírás hibájának ne-
vez. Vö. Laudan (1999: 492) 
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(14) (a) a kognitív metaforaelmélet egyes elméletváltoza-
taiban fokozatosan gyengül a kapcsolat a kognitív 
szféra és a nyelvi szint között; 

(b) következésképpen egyre csökken annak a hipoté-
zisnek a plauzibilitása is, amely szerint a metafo-
rikus folyamatok konstitutív szerepet töltenek be 
az elméletalkotásban; 

(c) ugyanakkor a 2. szakaszban vizsgált megoldási 
kísérletek az analitikus tudományelmélet keretein 
belül maradnak, s így olyan háttérfeltevésekre tá-
maszkodnak, amelyek a tudományelméletben az 
utóbbi évtizedekben bekövetkezett fejlemények 
alapján megkérdőjelezhetőek vagy legalábbis erő-
sen vitatottak; 

(d) több - mind az analitikus tudomány-elméle-
ten, mind a kognitív metaforaelméleten belüli 
- elmélet(változat)tal szemben is felvetődött a 
cirkularitás vádja. 

A kérdés természetesen az, hogy valóban be kell-e ér-
nünk azzal a destruktív végkövetkeztetéssel, hogy nemcsak 
a kiinduló (P') problémának, de még a tudománytörténeti 
fejleményekkel számot vető (P") változatnak sincsen meg-
oldása. 

6. Perspektívák 

Néhány jel arra mutat, hogy nem feltétlenül ez a helyzet. 
A következő megfontolások némi bizakodásra adhatnak 
okot: 

(a) Lényegesen különböző háttérfelvetésekből kiindulva 
több esetben is hasonló következtetésre juthatunk néhány 
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kérdésben, így például azzal kapcsolatban, hogy az elmé-
leti terminusok jelentése kontextus- és elméletfüggő; hogy 
nem tartható az elméleti vs. megfigyelési illetve az elméleti 
vs. nem-elméleti dichotómia; vagy hogy a probléma alap-
vetően nyelvi természetű. 

(b) Több megközelítésmód is képes volt olyan új ered-
ményeket felmutatni, amelyeket a többi irányzat képviselői 
is akceptálhatónak ítélnek (vagy legalábbis nem cáfolnak), 
de amelyek kizárólag az adott elméleti keretben érhetők el. 

(c) További fogódzót jelenthet az is, hogy az utóbbi év-
tizedekben jelentős szemléletváltozás következett be az 
argumentációelméletben. Többek között finomodtak azok 
az eszközök, amelyek segítségével az egyes következteté-
sek akceptálhatósága megítélhető. S bár a téves következ-
tetések definiálásával kapcsolatosan konszenzusról aligha 
beszélhetünk, abban egyetértés van, hogy sokkal nagyobb 
figyelmet kell szentelni az érvelések kontextusfüggőségének 
és episztemikus aspektusainak. Vonatkozik ez a megállapí-
tás a körben forgó érvelésre is, amelyet Arisztotelész óta az 
egyik legsúlyosabb argumentációs hibának szokás tartani. 
Woods és Walton - a cirkuláris érvek különféle értelmezé-
seivel kapcsolatban felmerülő problémák alapos mérlege-
lése után27 - az alábbi megállapításra jut:28 

„A cirkularitás nem azt jelenti, hogy a szóban forgó 
érv ne volna érvényes, hanem inkább a hatékonyság 
szisztematikus hiánya jellemzi. A körben forgó érvelés 
azért hibás, mert szisztematikusan híján van annak az 
erőnek, amelynek segítségével növelhetné konklúziója 

2 7 Vö. Woods & Walton (1989: 29ff.). 
2 8 Az alábbi idézet első mondatában az „érvényes" kifejezés de-
duktív érvényességet jelent. 
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hihetőségét azok szemében, akik felé irányul." (Woods & 
Walton 1989: 43ff.) 

A körben forgó érvelés ezen értelmezése megteremti 
annak lehetőségét, hogy újragondoljuk, hol húzzuk meg a 
határt a hibás, illetve a helyes, azaz elfogadható érvelések 
között, valamint, hogy újraértékeljük az egyes elméletek-
kel szemben elhangzott cirkularitás-vádakat is. Lehetséges 
például, hogy ezen szempontok alapján csupán a kognitív 
metaforaelmélet „erős nézete" bizonyul körben forgónak. 

(d) Az egyes kognitív metaforaelméletekkel kapcsolat-
ban érdemes megjegyezni továbbá, hogy egyre nagyobb 
mértékben támaszkodnak a pszicholingvisztika eszköztá-
rára, és megkísérlik hipotéziseiket empirikus úton is ellen-
őrizni. Ez megteremti annak a lehetőségét, hogy az egyes 
látens vagy explicit háttérfeltevések plauzibilitása újra és 
újra átértékelődjön, aminek eredményéül újabb elmélet-
változatok pluralizmusa jön létre. Másképp fogalmazva: az 
„erős nézet"-et a kognitív metaforaelmélet egyes irányza-
tainak sokasága váltja fel, amelyek rendelkeznek ugyan kö-
zös háttérfeltevésekkel, azonban ezek szerepe és plauzibi-
litása az egyes elméletváltozatokban többé-kevésbé eltérő. 
Ily módon a kognitív metaforaelmélet egészét akár egy cik-
likus és prizmatikus érvelési folyamatnak is tekinthetjük.29 

E folyamat során például a fogalmi metaforák létezésére és 
szerepére vonatkozó kezdeti elképzelések az egyes elmé-
letváltozatokban módosulnak, újra és újra átértékelődnek, 
amelynek eredményeképpen a metaforikus kifejezéseket 
mindig más és más perspektívából, azaz részben más hát-

2 9 A ciklikus és prizmatikus érvelés fogalmához ld. Rescher 
(1976), Rescher (1987), Kertész & Rákosi (2004). 
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térfeltevésekből kiindulva vesszük szemügyre. Jelenlegi 
tudásunk alapján nyilvánvalóan nem vállalkozhatunk arra, 
hogy jóslatokba bocsátkozzunk e folyamat végkimenetel-
ét illetően. Lehetséges, hogy a fogalmi metaforák létezése 
általánosan elfogadottá válik, és konszenzus alakul ki a fo-
galmi tudásunkban, a nyelvi tudásunkban és a tudományos 
megismerésben betöltött szerepüket illetően. 

Az imént érintőlegesen jelzett megfontolások alapján 
abban a hitben ringathatjuk magunkat, hogy buzgólkodá-
sunk talán mégsem egészen hiábavaló. Mégis - stílszerű-
en egy metaforikus képpel zárva fejtegetéseinket - ezen a 
ponton ismét fordítani kell egyet érvelésünk köpönyegén, 
mivel a tudományelmélet-történeti áttekintés konklúziói 
arra intenek bennünket, hogy nem feledhetjük el Nicholas 
Rescher intelmét: 

„Biztosak lehetünk abban, hogy a dolgok nem mindig 
mennek ilyen simán: (nyilvánvalóan) megtörténhet az is, 
hogy az eredmények megharapják az őket kiinduló feltevé-
sekkel tápláló kezet - azaz, végül hamisként utasítanak el 
némely kiinduló feltevést." (Rescher 1976:118). 
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