Frangois Recanati
Hogyan beszéljiink a fikciérél?
1.

Figyeljilk meg a kovetkezé mondatokat:

(1) A Mikulas csak akkor jon, ha mar mindenki alszik.

(2) Le kell fekiidnink, mert a Mikulds csak akkor jon,
ha mar mindenki alszik.

(3) A gyerekek azt hiszik, hogy a Mikulds csak akkor
jon, ha mar mindenki alszik.

Tegyiik fel, hogy Mari gyermekeinek mondja (1)-et.‘(1)
elemzése konnyi és magatol értet6d6: Mari valéjaban nem
referal a Mikuldsra, mivel a Mikulds nem létezik; de tgy
tesz, mintha létezne, és a ‘Mikulds’ széval a ‘szinlelés osz-
szefiiggésén belil’ referdl (de azt is mondhatnank: kvazi-
referal). Hasonlé médon elemezhetd (2) is. Mari itt ismét
ugy tesz, mintha a Mikulas létezne, és kijelentésének egé-
sze ebben az Gsszefiiggésben értelmezends.

A latszat ellenére (3) is hasonléképpen elemezhetd.
Mivel a Mikulas nem létezik, Mari nem éllithatja, hogy
gyermekei hite a Mikulas ilyen és ilyen tulajdonsagaira vo-
natkozik. Ha szingularis hitet tulajdonitana gyermekeinek,
akkor elkotelezné magat a Mikulds 1étezése mellett. Mari
nem tehet mést, minthogy szinlel: tigy tesz, mintha a Mi-
kulds létezne, és a szinlelés sszefiiggésén beliil gyermeke-
inek azt a hitet tulajdonitja, hogy & (a Mikulas) csak akkor
jon, ha mar mindenki alszik.

A (3)-hoz hasonlé allitasokat el6sz6r John McDowell
elemezte hasonld szellemben hisz évvel ezel6tt. A kovet-
kez6 idézet téle szdrmazik:
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Tegyiik fel, hogy taldlunk egy olyan kifejezést
— példaul: ‘Mumbo-Jumbo’ —, amely szintaktikai
szempontbdl ugyanugy viselkedik mint egy név,
de tudjuk, hogy e névnek nincs visel§je. (...) Meg-
alapozottan dllithatjuk, hogy egy szokvinyos nevet
tartalmazd allité mondat §szinte hasznélata a név
visel§jére vonatkozé hitiinket fejezi ki. Ha (meg-
itélésiink szerint) a névnek nincs visel6je, a névvel
nem tudunk ilyen tiszta formdban hitet kifejezni.
(...) Ilyen esetben azt mondhatnénk példaul, hogy
»Ez az ember azt éllitja, hogy Mumbo-Jumbo vill4-
mokat sz6r’, és e mondatot gy értelmezhetnénk,
mint ami azt a hitet fejezi ki, hogy Mumbo-Jumbo
villamokat szér. Ez azonban nem lenne helyénvalé
kovetkeztetés. llyenkor pusztdn a beszélé vélemé-
nyét imitdindnk. (McDowell 1977, 124-127; Ki-
emelés: F. R.)

McDowell szerint, amikor kijelentjiik, hogy XY szerint
Mumbo-Jumbo villdimokat sz6r, pusztan szinlelt allitast te-
sziink. Egy ilyen kijelentés csak akkor lehetne §szinte, ha
el6feltételeznénk, hogy Mumbo-Jumbo létezik. Ha véle-
ményiink szerint a ‘Mumbo-Jumbo’ névnek nincs viseldje,
két dolgot tehetiink. Vagy mds stilusban fejezziik ki a be-
szél6 hitét (tehdt nem az egyszerii szubjektum-predikdtum
szerkezeti ‘Mumbo-Jumbo villimokat szér’ mondatot
hasznéljuk), vagy a beszélgvel egyiittmiikodve idélegesen
imitdlnunk kell, hogy Mumbo-Jumbo létezik.

Szinlelt médon hasznélva (3) szinguldris terminusat
felfoghatjuk olyan kifejezésnek, amelynek szemantikai tar-
talma kizarélag a visel6je. Mivel itt nem taldlunk viselét,
a mondat nem fejez ki propoziciét sem. Ezt a kovetkezte-
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tést azonban nehéz elfogadni. Amikor azt mondom, hogy
a fiam azt hiszi, hogy a Mikulds ma este fog érkezni, akkor
minden bizonnyal igaz allitist teszek: a fiam valéban ezt
hiszi. McDowell felfogasa szerint viszont itt csak ‘szinle-
1ésrél’ van szd, a szinlelés Gsszefiiggésén kiviil a kijelentés
nem igaz és nem hamis, mivel egy nem referalé szinguléris
terminust tartalmaz. Ez a kovetkeztetés ellentmond vara-
kozésainknak.

2.

Az utébbi id6ben két szerzd, Evans (1982) és Walton
(1990) vizsgalta McDowell felfogdsat. Az imént véazolt ko-
vetkeztetésre reagdlva azt allitottdk, hogy a ‘szinlelés ko-
moly célokra is alkalmas lehet’ (Evans 1982, 364). Walton

megjegyzi:

Nem szokatlan, hogy aktudlisan mondunk valamit,
és ezzel szinlelve valami mast allitunk. A vacsorandl
valaki megjegyzi, hogy képes lenne megenni akar
egy orrszarvit is, amivel arra céloz, hogy nagyon
éhes. Smith szarkasztikus hangvétellel megjegyzi,
hogy ‘John egy szuperhds, amivel azt akarja tudat-
ni, hogy John hogyan vélekedik magarol. (Walton
1990, 394)

Evans és Walton szerint a fikciérol szinlelt allitasokkal
komolyan is beszélhetiink a fikcié keretén beliil: dllitasaink
akkor igazak a fikciéra, ha szinlelt médon igazak a fikcié
keretén beliil. (Evans 1982, 363-364; Walton 1990, 399).
Igy példaul mondhatom, hogy

(4) A Mikulasnak fehér szakalla és piros ruhdja van:
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(5) Sherlock Holmes éleselméjii, Watson pedig meg-
bizhatd.

igaz allitdsokat téve a megfelel$ torténetekre. Ez a szo-
kds Walton szerint egészen elterjedt. Ha egy viselkedést
helyesnek tartunk, azt a viselkedés kovetésével is kozol-
hetjiik.! Ennek megfelel§en érdemes a fikciét is agy kezel-
niink, mintha igaznak tartanidnk propoziciéit. Egy szinlelt
hit kifejezésével, ahogyan (4) és (5) példdindl megfigyelhet-
tiik, indirekt médon tehat azt is kifejezziik, hogy elfogad-
juk bizonyos allitasok fikcién beliili igazsagat.

E felfogas szerint szamos olyan megnyilatkozas létezik,
amely sz6 szerinti értelemben csak szinlelt éllitds, de in-
direkt médon mégis valddi igazsagot fejez ki. Ezzel ma-
gyarazhatjuk, hogy miért érezziik a ‘Conan Doyle torténe-
teiben Holmes gyakran sziv épiumot’ és ‘A fiam azt hiszi,
hogy a Mikulds ma este fog érkezni’ mondatokat valoban
igaznak és nem csak szinlelt médon igaznak. A beszél6 a
Holmes torténetekrdl vagy gyermeke hitérél igaz jellem-
zést ad, anélkiil, hogy kozben szé szerinti értelemben igaz
allitasokat tenne vagy propoziciokat fejezne ki.

Ez az elemzés azonban felvet egy komoly problémat.
Talan elfogadhatjuk, hogy (5) kimondasaval indirekt mo-
don igaz allitast tesziink a Holmes torténetrdl, allitdsunk
igazsagat szinlelve a torténet 6sszefiiggésén beliil. Amikor
azonban explicitté tessziik, hogy a torténetrdl beszéliink,
-ahogyan a kévetkezd példaban is,

1 Ugy is tudathatjuk masokkal, hogy mi egy bizonyos helyzetben
a helyes viselkedés, ha mi is a helyes viselkedést kovetjiik. Egy
tavoli kultéraban a bennsziilottek Ggy is tudathatjak az idege-
nekkel, hogy a papagdjtojassal izesitett kigyomdjat meg kell enni,
hogy példat mutatnak.” (Walton 1990, 399)
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(6) A Conan Doyle tiorténetekben Sherlock Holmes
éleselméjti, Watson pedig megbizhato.

vajon még mindig indirekt médon jellemezziik a tor-
ténetet? Milyen értelemben alapul (6) szinlelt megnyilat-
kozison? Kérdéses, hogy a torténetekre vonatkozé 4llitast
ilyen esetben indirekt beszédaktusnak kell-e tartanunk.
Hasonlé érvényes az alabbi példara is:

(3) A gyerekek azt hiszik, hogy a Mikulas csak akkor jon,
ha mar mindenki alszik.

Ez egy olyan 4allitds, amely sz6 szerinti értelemben és
kozvetleniil vonatkozik a gyerekek hitére — joval kozvetle-
nebbiil, mint ahogyan a ‘Meg tudnék enni egy orrszarvat’
vagy a ‘John egy szuperhdés’ allitdsok vonatkoznak az éh-
ségre és John kvalitasaira.

Szembe kell nézniink egy masik elméleti problémaval
is. Ha azt mondjuk, hogy a (3)-hoz és (6)-hoz hasonlé
metafikcionalis mondatok szé szerinti értelemben csak
szinlelt allitdsokat tesznek, akkor meg kell mondanunk,
hogy pontosan melyek ezek a szinlelt allitasok. Az ilyen
mondatok egy prefixumbdl (‘A Conan Doyle térténetekben;
‘A gyerekek azt hiszik, hogy’) és egy fikciondlis mondatbidl
{‘Holmes éleselméjii, Watson pedig megbizhatd; ‘A Mikulas
csak akkor jon, ha mar mindenki alszik’) dllnak. A fikcionalis
mondatok csak szinlelt igazsigot fejeznek ki, olyasmit, ami
a fikcié kontextusiban igaz lehet, de a valésigban nem
igaz és nem is hamis. Vajon a metafikciondlis mondatok
ugyanazt a szinlelt igazsdgot fejezik ki, mint a fikciondlis
mondatok? Aligha. (6) explicit médon emliti a Conan
Doyle torténeteket, azaz magat a fikciét. A fikci6é azonban
nem a fikciéban létezik: ezért a fikciéban nem lehet igaz,
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hogy a fikciéban Holmes éleselméjli. Ami igaz a fikciéban,
az nem mds, minthogy Holmes éleselméji. A kérdés
tehat az, hogy a metafikciondlis mondatok milyen érte-
lemben fejeznek ki szinlelt igazsdgot. Erre esetleg ugy
valaszolhatunk, hogy a metafikciondlis mondatok valddi
igazsagot fejeznek ki a fikciorol mint a valos vilag targyarol.
Ez a vilasz megfelelne intuitiv varakozasunknak, mely
szerint az ilyen példak teljesen szokvdnyos kijelentések,
és nem az ironikus nyelvhaszndlatra jellemzé indirekt
megnyilatkozasok. Erdekes megfigyelni, mit mond
Watson a (6)-hoz hasonlé példakra. Szerinte a fikcionalis
mondat hasznélata (6)-ban olyan szinlelés, ami a Conan
Dovyle térténetek nyelvjitékahoz tartozé 1épésként
éretelmezendd. Az Osszetett mondat egésze azonban
mar nem szinlelés, hanem valédi metafikcionalis allitas a
szinlelés mellékmondatbeli aktusérdl.

Walton analizise nem egyeztetheté 6ssze McDowell
felfogasaval. McDowell értelmezésében a metafikciondlis
mondat ugyanis csak szinlelt igazsigot fejezhet ki. Ha ezt
a felfogast kovetjitk, meg kell mondanunk, hogy pontosan
mi az a szinlelt igazsdg, amit a metafikciondlis mondat ki-
fejez. Igy visszajutunk az elébbiekben mar érintett prob-
lémahoz: ha a metafikciondlis mondat sz6 szerinti érte-
lemben fejez ki egy szinlelt igazsagot, ez az igazsig nem
lehet azonos a fikciondlis mondat altal kifejezett szinlelt
igazsiggal, hiszen az utébbi olyasmit mond ki, ami csak a
‘fikciéban’ igaz.

3.

A fikci6 altal megteremtett szinlelés — amiben Conan
Doyle torténeteinek olvasdi részt vesznek — nem a szin-
lelés egyetlen formdja a (6)-hoz hasonlé mondatoknal.
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Walton megjegyzése szerint (1990, 422, 429) ebben az 6sz-
szefiiggésben egy sajitos, masodlagos szinlelés létezik is,
amit ‘meinongi szinlelésnek’ nevezhetnénk. A meinongi
szinlelés tartalma a kovetkezé: gy tesziink, mintha a va-
l6sagos targyakon és helyzeteken kiviil a vildg valamely kii-
l6nleges dimenzidja imagindrius tdrgyakat és helyzeteket
is tartalmazna. E felfog4s szerint Holmes olyan imaginari-
us személy, aki az imagindrius dimenziéban létezik. Mivel
létezik, referdlni is tudunk ra. Az els6dleges szinlelés (mely
szerint Holmes a fiktiv térténethez tartozik) és a masodla-
gos, meinongi szinlelés (mely szerint a Holmes torténet a
vildg valamely kiilonleges részét irja le) egyarant Holmes
‘1étezését’ dllitja.

Az (5)-h6z hasonlé megnyilatkozasok a szinlelés mind-
két forma4jat tartalmazzik, de (6)-nal mar csak a masod-
lagos szinlelésre hivatkozhatunk. Elsédleges szinlelésr6l
itt mar nem beszélhetiink, hiszen mint littuk, nem igaz a
fikciéban, hogy a fikciéban Holmes éleselméjii. A szinle-
lés meinongi formdja viszont kimutathaté. Ha azt mond-
juk, hogy ‘A Conan Doyle torténetekben Sherlock Holmes
éleselméji;, ugy tesziink, mintha Conan Doyle személyén
és torténetein kiviil egy ‘Holmes’ nevii imagindrius személy
is a vildg része lenne, aki a fikcién ‘kivil’ nem létezik. A 1é-
tezést, pontosabban a redlis 1étezést, olyan tulajdonsagnak
tekintjiik ekkor, amivel bizonyos tirgyak rendelkezhetnek.
Ahogyan Walton megjegyzi:

A realista elkotelezettségli teoretikusokkal egyiitt
azt valljuk, hogy a ‘fikcionalis karakter’ predikdtum
a szinlelés Gsszefiiggésén beliil bizonyos dolgok tu-
lajdonségat fejezi ki, a 1étezés’ tulajdonsdgaval pe-
dig bizonyos dolgok nem rendelkeznek. A realistak

79



Frangois Recanati

hibaja, hogy a szinlelést 6sszekeverik a szinlelés
trgyéaval. (Walton 1990, 424).

Ebben a felfogasban egy metafikciondlis megnyilatko-
zds nem lehet szd szerint igaz vagy hamis; igazsdgot csak
a meinongi szinleléssel lehet kifejezni. Vajon miért nem
tekintjiilk a meinongi szinlelést az ironikus beszédmddhoz
hasonld kozvetett megnyilatkozdsnak? Ennek az a 6 oka,
hogy a meinongi szinlelés a gondolkodas mélyen gyokere-
z6 formaihoz, példaul az id6 mozgé targyként valé elképze-
léséhez kapcsolédik. Ez a metafora sokat elarul id6rél valé
gondolkoddsunkrdl és beszédiinkrél, példaul amikor ‘el6t-
tiink 1év6 hetekrdl’ beszéliink (Lakoff and Johnson 1980,
41-43). Mivel ez az id6rdl val6 beszéd megszokott mdédja,
észre sem vesszitk szavaink metaforikussagit. A meinongi
szinlelés észrevétlen médon ugyanigy atszGvi imaginarius-
rol val6 gondolatainkat.

A meinongi szinlelés a kognitiv fejlédés bizonyos sza-
kaszdhoz kothetS. Perner (1991) szerint mar akkor képe-
sek vagyunk az imagindriusrél gondolkodni és beszélni,
miel6tt megtanulndnk haszndlni a ‘reprezentacié’ fogal-
mat. A gyermek el6szor elsajatitja azt a képességet, hogy
egyszerre tobb ‘modellt’ dolgozzon ki a valésagrol. Ez a ké-
pesség az id6beli fogalmak haszndlataban (a mult, a jelen
és a jovo elképzelésében) és a tényellentétes gondolkodds-
ban (az imaginarius és az aktudlis parhuzamos elgondol4-
sat megkovetel$ szerepjatékban) jelentkezik. Kilonb6zé
modellek, péld4aul a mult és a jelen modelljeinek hasznala-
ta onmagaban még nem elég. Perner amellett érvel, hogy a
gyermeknek a kiilonb6zé modelleket egyetlen, komplex
modellben kell egyesitenie, mégpedig ugy, hogy képes le-
gyen reprezentdlni a mult és a jelen, vagy az imagindarius és
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az aktudlis Osszefiiggéseit. (Perner 1991, 65-66). Ez a komp-
lex modell, amely egyardnt magaban foglalja az imagindri-
ust és az aktudlist, anélkiil, hogy megsziintetné kiilonbsé-
geiket, nagyon hasonlit a meinongi szinlelésre. A targyak
itt redlis és nem redlis létezékre oszlanak. Tovabbi tulaj-
donsdgaik kovetik ezt a felosztist. Mindegyik tirgy a léte-
26k birodalméhoz tartozik, és tulajdonsagai alapjan kiilon-
boztetheté meg a tobbi targytdl (ide értve a ‘redlis’ és az
‘imagindrius’ megkiilonbéztetést is). Egy kisérletrdl, amely-
ben a gyermekeknek egy képen lathat6 helyzetet kellett
Osszevetniilk a valdsiggal (mindkett6ben szerepelt
Snoopy), Perner a kévetkezdket irja:

Attol figgben, hogy mennyit tudtak a gyermekek a ké-
pen abrazolt helyzetekrdl, felismerték, hogy Snoopy a ké-
pen nem mozog, nem ugrél stb. Ez a felismerés azonban
nem jelentette azt, hogy a kép és a valdsig kozotti viszonyt
is felismerték. Snoopy kétszeresen is jelen volt szamukra,
egyszer a képen, egyszer a valdsagban. (Perner 1991, 85).

A gyermekek csak egy késébbi stddiumban jutnak el a
reprezentacié fogalmahoz, amikor mar képesek megérteni
a téves reprezentdciot, és felfogjik, hogy egy adott targy-
nak tobb reprezentacioja is lehetséges.

4.

Tekintsiik at az eddig elmondottakat. Azt allitottam, hogy
a (3)-hoz és (6)-hoz hasonlé metafikcionélis megnyilatko-
zasok csak a meinongi szinlelés alapjin tekinthet6ek (sz6
szerinti értelemben) igaznak vagy hamisnak. A szinlelés
Osszefuggésén kivil (3) és (6) nem igaz, és nem is hamis.

(3) A gyerekek azt hiszik, hogy a Mikulas csak akkor
jon, ha mar mindenki alszik.

81



Frangois Recanati

(6) A Conan Doyle torténetekben Sherlock Holmes éles-
elméjii, Watson pedig megbizhaté.

Intuicidink szerint az ilyen megnyilatkozasok kozvetle-
niil igazak vagy hamisak. Emellett sz6l a kovetkezd érv:

A meinongi szinlelés a gondolkodis mélyen gyo-
kerez6 formdihoz, példaul az id6 mozgé targyként
valo elképzeléséhez kapcsolodik. Ez a metafora so-
kat elarul id6rél valé gondolkodasunkrdl és beszé-
dinkrél, példaul amikor ‘eléttiink 1évé hetekrdl’ be-
széliink. Mivel ez az id6rél val6 beszéd megszokott
maodja, észre sem vessziik szavaink metaforikussa-
gat. A meinongi szinlelés észrevétlen médon ugyan-
igy dtsz6vi imaginariusrdl valé gondolatainkat.

E felfogas alkalmazza a sz6 szerinti/metaforikus meg-
kiillonboztetést, még akkor is, ha rendszerint a megnyilat-
kozasok metaforikus jelentését ragadjuk meg. A sz sze-
rinti jelentésnek van egy nehezen hozzaférhet6 rétege, és
van egy masik jelentésréteg, ami megfelel kommunikativ
szandékainknak.

Létezik egy radikalisabb nézet is. Lakoff és Johnson
szerint ,hétkoznapi fogalmaink rendszere ... alapvetéen
metaforikus természet(i” (Lakoff and Johnson 1980, 3), és
gyakran nincs is lehet6ségiink a nem-metaforikus beszéd-
re és gondolkodasra. Ez azonban nem gétolja meg, hogy
megnyilatkozasaink és gondolataink igazak vagy hamisak
legyenek. El kell viszont utasitanunk azt a nézetet, amely
azt dllitja, hogy ,,a metafordk csak indirekt médon, ‘szé
szerinti’ parafrazissal képesek igazsagot kifejezni” (Lakoff
and Johnson 1980, 159). A szerzéparos még ennél is to-
vabb megy, és ugy fogalmaznak, mintha elutasitandk a szé
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szerinti/metaforikus megkiilonboztetést. Igy példaul ami-
kor azt allitjak, hogy a hdbort metaforaiban beszéliink az
érvelésrdl, akkor sz6 szerinti értelemben beszéliink, mivel
felhasznalt fogalmaink mér eleve metaforikusak (Lakoff
and Johnson 1980, 5). Lakoff hatdrozottan elutasitja azt
a nézetet, amely szerint a metaforikus beszédmddban
»mondunk valamit (sz6 szerinti jelentéssel), amivel valami
mast kozliink (ugyancsak sz6 szerinti jelentéssel)” (Lakoff
1993, 248).

A tisztdnlatas kedvéért kiilonboztessiink meg hdrom
dolgot. Eldszor is felmeriil a kérdés, hogy van-e minden
metafordnak sz6 szerinti parafrazisa; masodszor meg kell
kérdezniink, hogy fenntarthaté-e a sz6 szerinti és a metafo-
rikus ellentéte; végiil ki kell deriteniink, hogy mi a jelentés
metaforikus komponensének szerepe az igazsig meghaté-
rozdsdban. Jelenlegi témank szempontjibdl csak a masodik
és a harmadik kérdésnek van jelentsége. Meggy6z6désem
szerint Lakoff radikdlis nézeteit ezekben a kérdésekben el
kell utasitanunk.

Len Talmy a ‘fiktivitds kognitiv elméletének’ védelme-
z6jeként azt illitja, hogy a metafora kognitiv szinlelés, és
meggy6z6dése szerint nem létezik olyan szinlelés, amely
ne tartalmaznd azt a felismerést, hogy a kérdéses szinlelés
pusztdn szinlelés, azaz, minden szinlelés hitterében ott 4ll
egy nem-fiktiv (sz6 szerinti) reprezentdcié. Talmy egy he-
lyiitt igy fogalmaz:

Egy kifejezést az tesz metaforikussa, hogy a kifeje-
zésben reprezentalt témardl a beszél6k vagy a hall-
gatok rendelkeznek olyan hattértudéssal, ami ellen-
tétes a mondottak kognitiv reprezentdciéjaval, és
meg is értik ezt a diszkrepanciat (Talmy 1996, 269).
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Lakoff és Johnson elismeri, hogy ,az argumentum és
a héboru két kiilonbozd dolog” (1980, 5), bar szerintiik a
héboru kifejezéseib8l metaforikusan felépitett argumentu-
mok a normalis gondolkoddast és beszédmédot tiikrozik.
Ez aldtimasztja Talmy megfigyelését:

Lakoff és Johnson harom terminust tartalmazoé for-
muldi - példdul , A szerelem (van) utazas’, , Az argu-
mentum (van) hdbord’; ,A latds (van) érintés” — va-
l6jaban formuldk komplementer parjain alapulnak.

Az egyik formula fiktiv, a masik tényleges:
Fiktiv: X (van) Y Tényleges: X nem Y

Igy a szerelem ténylegesen nem utazas, bar bi-
zonyos fiktiv kifejezésben lehet utazas is. (Talmy
1996, 269)

Ez a megfigyelés feljogosit benniinket egy fontos kii-
16nbségtételre. A metaforikus kifejezések esetében el kell
killoniteniink a ‘tényleges’ igazsagfeltételeket a ‘fiktiv’
igazsagfeltételektdl. Amikor ‘el6ttiink allé hetekrdl beszé-
liink, a felhaszndlt szavak taldn azt sugalljak, hogy az id6
valamiféle mozgé targy, ahogyan Lakoff és Johnson fogal-
maz; de az ‘el6ttiink 4ll6 hetek’ kifejezésnek meghatarozott
extenziéja van, és a mondat igazsagértéke egyértelmilien
meghatirozhaté, a metaforikus kifejezésmédtol teljesen
fiiggetlenil. A metafora ilyen esetben a kifejezés ‘prezentd-
ciés modjara’ korlatozédik, és nem befolyasolja a megnyi-
latkozds igazsagértékét. Talmy sajat példdja is ezt igazolja.

(7) Ez a hegylanc Kanada és Mexikd kozott taldlhato.
(8) Ez a hegylanc Kanada és Mexiké kozott huzédik.
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A miésodik mondat ‘huzédik’ kifejezése ‘fiktiv moz-
gast’ tételez fel, ami hianyzik az elsé mondatbél. Ugy be-
széliink, mintha a hegyldnc mozogna. Egy bizonyos érte-
lemben azonban (7) és (8) ugyanazt a dolgot mondja, és
ugyanolyan feltételek mellett igaz. Azt mondhatjuk, hogy
(7)-nek és (8)-nak ugyanazok a tényleges igazsdgfeltételei,
és (8) ezen kivill még egy kiegészitd fiktiv igazsagfeltétel-
lel is rendelkezik, ami meghatdrozza tartalméanak kognitiv
konstrukcidjat.

Noha a szinlelés a prezenticids mod szintjéhez tarto-
zik, létezését el kell ismerniink, mivel szorosan kotédik a
felhaszndlt szavak ((8)-ban a ‘hizédik’ sz4) formdjéhoz.
Talmy észrevétele szerint a fiktivitds mintdzatai akkor mi-
kodnek, ha

a beszélé vagy hallgaté kiillonb6z6 reprezentacioi
koziil az egyik a mondat referensének valédi ter-
mészetére vonatkozik, a masik pedig a mondatot
felépité szavak sz szerinti jelentésére vonatko-
zik. Ilyenkor a sz szerinti reprezentdcid kevésbé
veridikus, mint a referens val6di természetére vo-
natkozé reprezenticié. Ennek megfeleléen a szé
szerinti reprezentacio fiktiv, a referens valédi ter-
mészetére vonatkozo reprezenticié pedig tényle-
ges. (Talmy 1996, 213).

Altaldban a szinlelés elmélete akkor segit az elemzésben,
amikor eltérés tapasztalhaté egy mondat fiktiv (szavak for-
mdjabdl fakado) igazsagfeltételei és tényleges igazsagfeltét-
elei kozott. Ha szemantikai szinlelést posztuldlunk, meg-
nyilatkozasainkhoz kétféle igazsigfeltételt kell rendelniink:
fiktiv és tényleges igazsagfeltételt. Ennek kovetkeztében
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meg kell vizsgdlnunk, hogy milyen tényleges igazsagfeltét-
elei vannak a metafikcionalis allitasoknak.

5.

Els§ észrevételiink a kovetkezs. Egy (6)-hoz hasonlé
metafikciondlis allitas (ténylegesen) akkor igaz, ha a rele-
vans torténetben létezik egy ‘Holmes’ nevii személy ilyen
¢és ilyen tulajdonsdgokkal, aki éleselméjii, és létezik egy
‘“Watson’ nevili személy, ilyen és ilyen tulajdonsagokkal,
aki megbizhaté. Ha ez igaz, akkor a metafikcionalis allitas
mellékmondatanak tartalma a ténylegesség szintjén gene-
ralis és nem szingularis.2 Mindez 6sszeegyeztethetd azzal
a nézettel, amely a fikciondlis neveket a metafikcionalis
megnyilatkozasokban is valédi neveknek tekinti. E nézet
szerint a név a fikci6 szintjén is referdl, és hasznalhaté
szingularis propozicié kifejezésére.

Ezt nem tartom helyes meglatisnak. (3) tényleges tar-
talma az aldbbi 4llitdsok egyikével sem adhaté meg.

(9) A gyermekek azt hiszik, hogy létezik egy oreg, sza-
kéllas, ‘Mikuldsnak’ nevezett ember, aki piros ru-
hét hord, az égben lakik stb., és csak akkor érkezik
meg, ha mar mindenki alszik.

(10) A gyermekek azt hiszik, hogy az éreg, szakdllas,
‘Mikulasnak’ nevezett ember, aki piros ruhat hord,
az égben lakik stb., csak akkor érkezik meg, ha mar
mindenki alszik.

2 E felfogas mellett tébben is érvelnek. Vio: Plantinga (1974, 159),
Currie (1990, 146) és Cresswell (1990, Chapter 9).
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Ezek az dllitdsok generdlis hitet tulajdonitanak a gyer-
mekeknek, ezzel szemben az a hit, amit (3) tulajdonit ne-
kik, szinguldris. Amint litni fogjuk, éppen e hit természete
indokolja, hogy (3) elemzésében a szinlelés elméletéhez
forduljunk.

A szinguldris és generilis hit killonbsége meglehetdsen
kénnyen meghatarozhaté. A szinguléris hit, mely szerint
Clinton (van) F, erdteljesen eltér att6l a generdlis hittél,
amely szerint valaki ilyen és ilyen tulajdonsagokkal (Clin-
ton-tulajdonsdgokkal) (van) F. Vitathatatlan, hogy egy
szinguldris hit pragmatikailag egy megfelel6 generdlis hi-
tet implikal. Egy adott individuumra vonatkozé szinguldris
hithez egy szingularis vagy de re fogalommal kell rendel-
kezniink, azaz, sziikségiink van egy ‘dossziéra, ami infor-
méciét tartalmaz err8l az individuumrdl. Ilyen dossziénk
azonban csak akkor lehet, ha azt hissziik, hogy létezik egy x
individuum, aki megfelel a dosszié informaciéinak. A szin-
gularis hit, t (van) F (ahol t a mentalis dosszié szinguldris
terminusa) és a generdlis hit, a G (van) F (ahol G a dosszié
predikitumainak konjunkciéja) jelentésen kiilonbozik. Al-
taldnosan elfogadott nézet, hogy e két hitnek kiillonb6z6
lehetséges-vilag igazsagfeltétele van. (Ez még akkor is igaz
lenne, ha a leirést rigid médon adnink meg.)

Nézziink meg egy olyan esetet, amikor valaki téved,
és nem létezik a dossziéban szerepld individuum. Valaki
példdul egy ‘John Martins’ nevi tehetséges, fiatal filozé-
fusrdl hall, informdcidkat gyjt réla, de kideriil, hogy ilyen
személy nem létezik — az informdacids lancolat végén nincs
senki. Ahogyan Donnellan mondja, az informéci6é dram-
lasa ‘akadélyba iitkozik’ (Donnellan 1974). Az adatgyiijté
ekkor mir nem hiheti a ‘John Martins’ (van) F szingula-
ris propoziciét, hiszen ilyen propozicié nem létezik. De az
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ehhez térsitott generilis propoziciét még mindig hiheti,
azzal a feltételezéssel, hogy létezik egy ilyen és ilyen tulaj-
donsdgokkal rendelkez6 (John Martins-tulajdonsiagokkal
rendelkezé) individuum, aki (van) F. Egy ilyen bonyolult
helyzetben egy beszélé rendelkezhet ugynevezett pszeudo
szinguldris hittel. Ez azt jelenti, hogy hitvilagiban el6for-
dulhat ugyan egy szingularis mentélis mondat, de a megfe-
lel6 szinguléris propoziciéban nem hihet, mivel a mondat
nem fejez ki ilyen propoziciét. Hogyan tulajdonithatunk
pszeudo szinguldris hitet valakinek? A beszélé hitének
szinguldris propoziciéjat nem tudjuk kifejezni, mert ez
nem létezik. Ha a tarsitott generalis propoziciét fejezziik
ki, és ezt tulajdonitjuk neki, akkor nem a pszeudo szingu-
laris hitet tulajdonitjuk neki, mert a pszeudo szingularis
hit nem azonos a generalis hittel. Két lehet6ségiink marad.
Megprébalhatjuk kiviilrél leirni a helyzetet, azaz, leirhat-
juk a beszél6t gy, mint aki magédnak tulajdonit egy szin-
gularis propoziciét (tehdt mint aki egy szinguldris mondat-
példanyt birtokol hitvilagaban), jéllehet ilyen propozicié
ténylegesen nem is létezik (szinguldris mondatanak nincs
tartalma). A masik lehetéség az, hogy a meinongi szinle-
1ést hivjuk segitségiil, és Ggy tesziink, mintha létezne olyan
targy, mint John Martin, Sherlock Holmes vagy a Mikulas.
Tehat fiktiv médon a beszélének tulajdonithatunk Martin-
ra, Sherlock Holmesra vagy a Mikuldsra vonatkozé szin-
guldris hitet. Mivel teljesen vildgos, hogy a szinlelés nem
egyéb, mint szinlelés, és ezek az individuumok ténylege-
sen nem léteznek, a beszélének fiktiv médon tulajdonitott
szinguldris hitek megfelelnek a ténylegesen tulajdonitott
pszeudo szingularis hiteknek — olyan hittulajdonitdsrél van
tehdt sz6, ami (a szinguldris és generalis hittel szemben)
kozvetleniil nem fejezhet6 ki, csak a szinlelés segitségével.
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