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Ures nevek

Mikor iires egy név?

A nevek tobbsége referdl. Az ‘Uma Thurman’' név példa-
ul Uma Thurmanra! referél. Léteznek azonban olyan ne-
vek is, amelyek nem referdlnak. Tegyiik fel, hogy Keanu
Reeves? referalni kivdn a zsebében 1év$ 6ngyujtora, ezért
bevezeti a ‘Sparkie’ nevet. ‘Sparkie’ kizardlag erre a targy-
ra referal. Ha kideriil, hogy Keanu zsebei tiresek, ‘Sparkie’
nem referdl. Ebben az esetben ‘Sparkie’ iires név. Egy név
rendszerint azért iires, mert nem létezik olyan targy, amire
referalhatna. ‘Sparkie’ esetében is ezt latjuk: ‘Sparkie’ azért
iires, mert Keanu zsebei iiresek. A nevek persze nem csak
azért lehetnek tiresek, mert nem referalnak semmire sem.
Mas ok is dllhat a hattérben, példaul a beszélé szandéka.
Szamos filozofus Ggy gondolja napjainkban, hogy noha fik-
tiv személyek léteznek, a fikciondlis szovegekben szerepld
nevek iiresek, ha a neveket azzal a szandékkal hasznaljuk,
hogy segitségiikkel torténeteket meséljiink el. Ezen al-
laspont szerint a ‘Sherlock Holmes™ nevet hasznalhatjuk
gy, hogy egy fiktiv személyre referaljunk, amennyiben Sir
Arthur Conan Doyle* miivérdl akarunk beszélni; Conan
Doyle viszont egy térténetet mond el, ezért az 6 haszndla-
tdban a ‘Sherlock Holmes’ név iires.

L http://www.imddb.com/name/nm0000235/

2 http://www.imddb.com/name/nm0000206/

3 http://www.sherlockholmesonline.org/SherlockHolmes/index.htm
4 http://www.sherlockholmesonline.org/SherlockHolmes/
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Az ‘iires név’ terminust mar a német matematikus és
filoz6fus, Gottlob Frege® (1848-1925) is hasznalta, aki a
nem referald kifejezéseket ‘lires’ kifejezéseknek nevezte
(németiil: ‘leer’). Az iires nevekkel 6sszefiiggé problémak
el6szor ennél jéval korabban, a gorog Parmenidésznél®
— (Kr. e. 5. sz.) jelentek meg, aki ugy érvelt, hogy ami nem
létezik, arrdl a nem dllithat6, hogy nem létezik (ezért arra
kovetkeztetett, hogy egyetlen dolog létezik). Parmenidész
kora 6ta igen sok fejtorést okoztak a filozéfusoknak az iires

nevek.

A negativ egzisztencidlis allitisok problémaja

Vegyiink szemiigyre egy [a ¢] formdji szubjektum-predi-
kdtum mondatot, melyben o a szubjektum, a a predika-
tum. [a ¢] azt allitja egy targyrdl, melyre « referdl, hogy
rendelkezik a a tulajdonsaggal. [« ¢] akkor és csak akkor
igaz, ha ez az allitds megfelel a tényeknek, azaz, ha az adott
targy valéban rendelkezik a széban forgé tulajdonsaggal.
Az aldbbi példamondat,

(1) Uma filmsztar.

azt dllitja a targyrdl (esetiinkben a személyr6l), amelyre
‘Uma’ referal, hogy rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, ami-
re a ‘filmsztar’ kifejezés referdl. E mondatban ‘Uma’ Umadra

5 htpp://plato.stanford.edu/entries/frege/
6 http://www.utm.edu/research/iep/p/parmenid.htm
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referdl, a ‘filmsztér’ kifejezés pedig a filmsztarnak lenni
tulajdonsagra referal.” Igy tehat (1) azt allitja Umarol, hogy
rendelkezik a filmsztdrnak lenni tulajdonsaggal. Mivel
Uma valéban rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal, (1) igaz
allitast fejez ki. Vessiik ossze ezzel a kovetkez6 mondatot:

(2) Sparkie nem létezik.

(2) azt allitja arrdl a targyrol, amire ‘Sparkie’ referal,
hogy rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, amire a ‘nem 1é-
tezik’ kifejezés referdl. A ‘nem létezik’ predikitum a nem-
létezés (illetve a nemlétezének lenni) tulajdonsagéra re-
feral. (2) negativ egzisztencidlis allitds, mivel azt illitja
valamely tirgyrél, hogy nem létezik. A negativ egziszten-
cialis allitdsok azért okoznak komoly bonyodalmat, mert
némelyik igaznak tiinik koziilik, igen nehéz azonban be-
latni, hogy ez miként lehetséges. (2) példaul igaznak ténik.
Csakhogy ‘Sparkie’ iires név, igy nincsen olyan targy, amire
referalhatna, ennélfogva nincsen olyan tirgy sem, amirél
(2) a nemlétezés tulajdonsagat éllithatna. Ebb6l adéddan
elég nehéz megmondani, mit is 4llit valéjaban (2). Ha nem
allit semmit, akkor viszont az tlinik kérdésesnek, hogy ho-
gyan lehet igaz.

Altalanosabban fogalmazva kijelenthetjiik a kévetkezd-
ket: a negativ egzisztencidlis allitdsok mindazok szdmara
problémat okoznak, akik Ggy gondoljik, hogy (a) egy mon-

7 Az eredeti szvegben az Uma is a movie star mondat szerepel.
A predikdtum — is a movie star — magyar forditasiban a kopula
hasznilata nem lehetséges, ezért az az allitas, hogy a filmsztdr ki-
fejezés a filmsztdrnak lenni tulajdonségra referdl sziikkségképpen
hiidnyosnak tiinik. (A ford. megjegyzése)

137



Ben Caplan

dat igazsagértékét a részek szemantikai tulajdonsagai hata-
rozzik meg a kompozicionalitas elve alapjan, és (b) egy név
relevans szemantikai értéke a referense. (Szamos filozéfus
elfogadja mindkét eléfeltevést: fregeanusok, millidnusok és
Davidson kovet6i.) Mivel az tires neveknek nincsen refe-
rensiik, az Gires neveket tartalmazdé negativ egzisztencidlis
allitdsokhoz nem rendelhetiink igazsagértéket. A problé-
mat az okozza, hogy az ilyen tipusu éllitdsok ennek ellené-
re igaznak téinnek.

Millianizmus

Az iires nevek tobb problémadval szembesitik a millianizmus
képviselsit. A millianizmus szerint a mondatok propo-
zicidkat fejeznek ki. A propozicidk absztrakt targyak, az
igazsagértékek elsGdleges hordozéi. Emellett a kiilénbo-
z0 attitlidok, tobbek ko6zott a hit és az allitds attitiidjeinek
targyai. A millianizmus kovetéi azt valljak, hogy a pro-
poziciok strukturaltak. (1) esetében ez azt jelenti, hogy a
mondat dltal kifejezett propozici6 egy rendezett péarossal
illusztrdlhaté: <U, filmsztarnak lenni>, amelyben U vala-
milyen médon Umadnak feleltetheté meg. (A kovetkezSk-
ben eltekintek azoktdl a bonyodalmaktél, amelyek a maso-
dik elemet érintik, és azt fogom feltételezni, hogy minden
esetben valamiféle tulajdonsdgrol van sz6.) A millianizmus
felfogdsa szerint a neveket tartalmaz6 mondatok rendsze-
rint szinguldris propozicidkat fejeznek ki. Vagyis, az (1)
altal kifejezett propoziciéban megjelené U Uméval azonos,
ennek megfelelden az emlitett a propoziciot a kovetkez6-
képpen reprezentélhatjuk: <Uma, filmsztarnak lenni>.

A millianizmus szdmara ad6dé6 problémadk forréasa az,
hogy az iires nevet tartalmazé mondatok elvileg nem fe-
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jezhetnek ki semmiféle propoziciét. Ahogy emlitettiik, a
millianizmus felfogisdban a propoziciék strukturaltak.
Amennyiben ez igy van, akkor a (2) altal kifejezett pro-
pozicié formdja a kovetkez6: <S, nemlétezének lenni>,
amelyben S Sparkie-nak feleltethet meg. Tovabba, a millia-
nizmus szerint a neveket tartalmaz6 mondatok szinguléris
propozicidkat fejeznek ki. Ebbél addddan, ha a (2) altal
kifejezett propoziciot az <S, nemlétezének lenni> rende-
zett parossal reprezentalhatjuk, akkor S az a tirgy, amire
Sparkie referdl. Csakhogy Sparkie iires név, és nem refe-
rdl semmire. Ezért az <S, nemlétezének lenni> parossal
reprezentdlt propoziciéban nincsen targy. Ebbél az kovet-
kezik, hogy (2) nem fejez ki szinguldris propozicidt, sét, a
millianizmus szerint (2) semmiféle propoziciét nem fejez
ki. Azt a nézetet, mely szerint az iires nevet tartalmazé
mondatok nem fejeznek ki propoziciot a nulla propozicié
allaspontjanak szokds nevezni.

A nulla propozicié allaspontjanak tobb olyan kovetkez-
ménye is van, ami nyilvinvaléan kontraintuitiv. Gondol-
hatjuk példanak okaért azt, hogy egy mondat csak akkor
jelent valamit, ha kifejez egy propoziciét. Ha ez igaz, akkor
a nulla propozicié dllaspontjabdl az kévetkezik, hogy (2)
nem jelent semmit. (2) viszont egydltaldn nem tinik je-
lentés nélkiilinek. Ezt a problémat a latszélagos jelentés
problémdjanak is nevezik. De azt is gondolhatjuk, hogy
egy mondat igazsagértéke megegyezik az éltala kifejezett
propozicié igazsigértékével. Ha ez igaz, akkor nulla pro-
pozicié allaspontjabdl az kovetkezik, hogy példaul (2) és

(3) Keanu azt hiszi, hogy Sparkie nem létezik.

nem rendelkezik igazsdgértékkel. (2) és (3) viszont igaz-
nak tiinik. Ezt a problémat nevezik némelyek az igazsdgér-
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ték problémadjanak. Esetleg azt is gondolhatjuk, hogy csak
az képes §szintén és 4llité médon hasznélni egy monda-
tot, aki igaznak véli a mondat altal kifejezett propoziciét.
Ha ez igaz, akkor a nulla propozicié allaspontjabdl azt ve-
zethetjiik le, hogy senki sem képes 8szintén és allité mé-
don hasznélni (2)-t. Ezzel szemben dgy tlnik, hogy (2)-t
lehetséges Oszintén és dllité mdédon haszndlni. E problé-
mat nevezzilk a vélekedés és az 6szinte, allité hasznalat
problémadjanak. Az imént emlitett problémak miatt (va-
lamint a koreferald nevek helyettesithetGségével 6sszefiig-
g6 nehézségek miatt) szdmos filozéfus arra az allaspontra
jutott, hogy a millianizmust fel kell valtani rivalisaval, a
fregeanizmussal.

Fregeanizmus

A fregeanizmus képes megoldani a millianizmus {ires ne-
vekkel kapcsolatos problémait. A strukturdlt propoziciok
kérdésében a fregeanizmus egyetért a millianizmussal.
A millianizmussal 6sszhangban a fregeanizmus is azt allit-
ja, hogy az (1) altal kifejezett propozicié az <U, filmsztar-
nak lenni> formdval reprezentdlhatd (ismét tullépve a ma-
sodik elem definiciéjan). A fregeanizmus azonban vitatja,
hogy a nevet tartalmaz6 mondatok szinguldris propozici-
okat fejeznek ki. A fregeanizmus szerint az (1) altal kifeje-
zett propozicidéban szereplé U nem maga Uma, hanem U
prezenticios médja. E prezentdcids mod feltehetGen vala-
mely tulajdonsagénak leirasa révén jel6li meg Umadt, példd-
ul a kovetkezével: a Kill Bill fészerepléjének lenni. De az
is lehetséges, hogy a prezenticiés méd mas tipusd entités.

A fregednusok visszautasitjdk a nulla propozicié allas-
pontjit. Felfogasuk szerint a (2) dltal kifejezett propozicié
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az <S, nemlétezdnek lenni> formdval reprezentalhatd.
Hozzéteszik azonban, hogy S nem egyszertien olyan targy,
amire ‘Sparkie’ referal. S ehelyett olyan prezenticiés méd
- PMg,, 4ie — ami ‘Sparkie’ megfelelSje. Ha létezik ilyen
prezentaciés méd, akkor lehetséges, hogy létezik iires pre-
zentaciés méd is, azaz olyan prezenticiés mdéd, amely ak-
tualisan nem prezentdl semmit sem. Esetleg PMg . e 32
ongyujténak lenni Keanu zsebében tulajdonsaggal 4ll 6sz-
szefiiggésben. Ha létezne olyan targy, ami ezzel a tulajdon-
saggal rendelkezne, PMSparkie ezt a targyat jellhetné. De az
is lehetséges, hogy a PMg.,, ke valamely mas tipusu entitds.

A fregeanusok képesek megoldani a latszélagos jelen-
tés problémajit: (2)-nek van jelentése, mivel a <PMg,,, ier
nemlétezének lenni> formadval reprezentalt propoziciét
fejezi ki. De a fregednusok képesek kezelni az igazsagérték
problémajat is, legaldbbis a hittulajdonitas (3)-hoz hasonlé
eseteiben. (3) igaz lehet, mivel Keanu hiheti a <PMg parkie’
nemlétezének lenni> formaval reprezentdlt propoziciét.
(Az meglehetésen bonyolult kérdés, hogy (3) igaz volta
miként lehet kompatibilis az el6bbiekben emlitett (a) és
(b) elsfeltevésekkel. Talan ‘Sparkie’ val6jdban nem is iires
(3)-ban: lehet, hogy ‘Sparkie’ Sparkie prezenticiés médja-
ra referal példamondatunkban. Esetleg a ‘hogy’ a (2) altal
kifejezett propoziciéra referdl.) Végiil a fregednusok meg-
oldhatjak a vélekedés és az Sszinte, 4llité hasznélat problé-
majat: a beszél6k észintén és allité médon hasznélhatjak
(2)-t, mivel hihetik a <PMSp arkier R€MIétezének lenni> for-
maval reprezentélt propoziciét. Noha a fregeanizmus koz-
vetleniil nem képes megoldani az igazsdgérték problémdjit
a (2)-hoz hasonlé mondatok esetében, tobb filozofus tgy
latja, hogy a fregeanizmus a millianizmusnal sikeresebben
kezeli az iires nevek problémiit.
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Neo-millianizmus I: a hidnyos propozicié dllaspontja

A millianizmus hivei kéziil néhinyan a nulla propozicié
allaspontja helyett a hidnyos propozicié allaspontjét vall-
jak. A hianyos propozicié éllaspontja szerint (2) hidnyos
propoziciot fejez ki: <___, nemlétezének lenni>. (Azért
nevezziik e propoziciét hianyosnak, mert szerkezetileg
megegyezik a szinguldris propozicidval, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt a targy helye betoltetlen marad.) A hidnyos
propozicié dlldspontja megfelel6 megoldast kinal a latsz6-
lagos jelentés problémadjara: (2)-nek van jelentése, mivel
a <___, nemlétezének lenni> formaval reprezentdlhatd
propozicidt fejezi ki. A hidnyos propozicié allispontja az
igazsagérték problémdjat is képes megoldani, legaldbbis a
(3)-hoz hasonlé hittulajdonitdsok esetében. (3) igaz lehet,
mivel Keanu hiheti a <___, nemlétezének lenni> formdval
reprezentélt propoziciét. A vélekedés és az Gszinte, allitd
hasznalat problémadjat is sikeresen kezeli hidnyos propozi-
ci6 allaspontja: a beszél$ képesek Gszintén és éllité médon
haszndlni (2)-t, mivel hihetik a <, nemlétezének len-
ni> forméaval reprezentdlt propoziciét.

A hidnyos propozicié alldspontja viszont nem képes al-
talanos valaszt adni az igazsdgérték kérdéseire. Tegyiik fel,
hogy Uma bevezeti a ‘Markie’ nevet, azzal a kizdrélagos
szandékkal, hogy a zsebében 1évé tollra referdljon. Ha ki-
deriil, hogy Uma zsebe iires, akkor ‘Markie’ természetesen
nem referdl semmire sem. A hidnyos propozicié allaspont-
ja szerint

(4) Ha Sparkie létezik, akkor Keanu zsebében van egy
ongyujto.
és

142



Ures nevek

(5) Ha Markie 1étezik, akkor Keanu zsebében van egy

ongyajto.

ugyanazt a hidnyos propoziciét, ugyanazt a feltételes al-
litast fejezi ki, melynek el6tagjat a <___, 1étezének lenni>
formdval reprezentdlhatjuk. (4) és (5) igazsagértéke ennek
ellenére eltérd: (4) igaznak tinik, (5) azonban nem.

A millianizmus hivei ebben az esetben a fregeanus
megoldashoz fordulhatnak, és kijelenthetik, hogy a hitek
és vélekedések a propoziciok prezenticiés mddjaira vo-
natkoznak. (4) és (5) ugyanazt a hidnyos propozicidt fejezi
ki, de eltér6 prezenticiés mddban. (4) prezentaciés méodja
PMg,rkie? (5) prezentéci6és médja ezzel szemben PM,,, ...
Ebben a megkozelitésben (4) igaznak tlinik, hiszen a beszé-
16k a (4) és (5) éltal kifejezett hidnyos propoziciét ebben az
esetben (4) prezenticidés maédja alapjan hiszik; ugyanakkor
(5) hamisnak tiinik, mivel az (5) ltal kifejezett propozici-
6t nem (5) prezenticidés mdédja alapjin hiszik. Nevezziik
a fregednus gondolatokat alkalmazé millianizmust neo-
millianizmusnak.

Neo-millianizmus II:
a kommunikalt propozicié allaspontja

Ha a millidnusok fregednus gondolatokat vesznek kolcson
és neo-millidnussd védlnak, a hidnyos propozicié fogalmat
mar nem haszndlhatjak. A neo-millidnusoknak ehelyett azt
kell mondaniuk, hogy az iires neveket tartalmaz6 monda-
tok nem fejeznek ki propozicidkat. Ilyen tipusi monda-
tok haszndlatdval a beszél6k azonban kommunikalhat-
nak propozicidkat — méghozza fregednus értelemben vett
propozicidkat. Nevezziik ezt a felfogist a kommunikalt

143



Ben Caplan

propozicié allispontjanak. A kommunikalt propozicié -
allaspontja képes feloldani a latszélagos jelentés problé-
majét: (2)-nek van jelentése, mivel a beszélék képesek a
<PMg, i Nemlétezének lenni> forméju propoziciét
kommunikalni. A kommunikalt propozicié 4llispontja az
igazsagérték problémdjara is valaszt kindl: (2) igaznak td-
nik, mivel a beszél6k képesek a <PMg_, ;s Nemlétez6nek
lenni> forméji propoziciét kommunikélni. (3) szintén
lehet igaz, hiszen ezzel a mondattal a beszél6k képesek
kommunikdlni azt a gondolatot, hogy Keanu hiszi ezt a
propoziciét. Végiil a kommunikalt propozicié allaspontja
a vélekedés és az Oszinte, allité hasznélat problémdjat is
tisztdzza: a beszél6k szintén és llité médon haszndlhat-
jak (2)-t, mivel hihetik a <PMSP arkieo Nemlétezének lenni>
formaju propoziciét.

A neo-millianizmus lehetdsége azt illusztralja, hogy a
millidnusok/neo-millidnusok és fregednusok kozotti vita
kézponti kérdése nem az, hogy 1éteznek-e olyan prezenta-
ci6és médok, mint PMSParkie, hanem sokkal inkdbb az, hogy
hol taldlhatdk ezek a prezenticiés médok. A fregeanusok
azt allitjdk, hogy a prezenticiés médok a mondatok altal
kifejezett propoziciokhoz tartoznak. A millidnusok ezzel
szemben azt valljak, hogy a prezenticiés médok pusztan
kozvetitik a beszél6k kognitiv viszonyit a propoziciékhoz
(a hidnyos propozicié neo-millidnus allaspontja), vagy a
beszél6k altal kommunikdlt propoziciékhoz tartoznak
(a kommunikdlt propozicié éllaspontja).

144



Uires nevek

Irodalom

Braun, D. (1993): Empty Names. Nous 27.4 (Dec.): 449-469.

Braun, D. (forthcoming): Empty Names, Mythical Names,
Fictional Names. Nous.

Cartwright, R. (1960): Negative Existentials. Journal of
Philosophy 57. 20-21 (29 Sept. — 13 Oct.): 629-639.
Reprinted in Richard Cartwright, Philosophical Essays
(Cambridge, MA: MIT, 1987), 21-31.

Donnellan, K. (1974): Speaking of Nothing. Philosophical
Review 83.1 (Jan.): 3-31.

Frege, G. (1892a): Uber Sinn und Bedeutung. [On Sense
and Reference]. Zeitschrift fiir Philosophie und philo-
sophische Kritik 100: 25-50. Trans. by Max Black as
On Sense and Meaning in Gottlob Frege, Translations
from the Philosophical Writings of GottlobFrege, ed.
Peter T. Geach and Max Black, 1952, 3rd ed. (Oxford:
Blackwell, 1980), 56—78. Reprinted as On Sinn and
Bedeutung, in Gottlob Frege, The Frege Reader, ed.
Michael Beaney {Oxford: Blackwell, 1997), 151-171.

Kripke, S. ms. Reference and Existence: The John Locke
Lectures for 1973.

Salmon, N. (1998): Nonexistence. Nous 32.3 (Sept.):
277-319.

(Forditotta: Vecsey Zoltdn)

(Ben Caplan (2005): Empty Names. In: Keith Brown (ed.):
The Encyclopedia of Language and Linguistics, 2nd ed.,
Oxford: Elsevier. Megjelenik a szerzé engedélyével)

145



