Szabé Erzsébet

A fikciondlis tulajdonnevek mint kettos
szemantikai profilua kifejezések*

1. Bevezetés, avagy kivel taldlkozott
Geert von Innstetten 1877. december 14-én?

Ez december 2-4n tortént. Egy hét milva Bismarck
megérkezett Varzinba, és Innstetten tudta madr,
hogy kardcsonyig, s6t taldn azutdn sem gondol-
hat nyugodt napokra. A herceg [...] Versailles 6ta
vonzédott hozzd, és valahdnyszor vendégei voltak,
gyakran hivta meg Innstettent, de meghivta egye-
diil is, mert a fiatalos [...] keriileti f6n6kot a herceg-
nd éppuagy kegyelte, mint a herceg. 14-ére kapta az
elsé6 meghivést. (Fontane, Effi Briest: 73, 79)!

Ahogy a folytatdsbdl kideriil, baré Geert von Innstetten, a
kessini kozigazgatdsi kertilet frissen ndsiilt keriileti tana-
csosa, e meghivasnak eleget téve, 1877. december 14-én reg-
gel valéban elutazott Bismarck varzini fogaddsara, ahonnan
— s ez az egyediili informdci6, amit a fogadasrél még meg-
tudunk — enyhén mamoros allapotban csak masnap reg-
gel hat 6rakor érkezett haza. Persze ha valaki nem elégszik
meg ezzel az informdciéval, és nem kéti le a figyelmét az
ezzel az eseménysorral parhuzamosan zajld, és a narracié

* A tanulménnyal kapcsolatban szivesen fogadok barmilyen visz-
szajelzést (saboe@lit.u-szeged.hu). '

1 Az els6 szdmadat a magyar, a masodik a német kiadds oldal-
szamadra utal.
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kizaroélagos targyat képez6 eremitage-beli és kessini ki-
sértethistdria, az a kritikai kiadas jegyzetapparatusat fel-
lapozva azt is megtudhatja, hogy az idézetben szereplé
‘Bismarck’ név Otto von Bismarck (1815-1898) kancellar-
ra utal, aki feleségével, az idézetben ‘Fiirstin’-ként emlitett
Johanna von Puttkamer hercegnével (1824—-1894) szivesen
id6zott az 1867. 6ta a csaldd tulajdondban 1évé varzini lo-
vagi birtokon. A jegyzetiré azt is megemliti, hogy Bismarck
Innstetten irdnti szimpdtidja valdszintleg az 1870. szep-
tember 20-tdl 1871. janudr 18-ig, I. Vilmos csdszérra koro-
nazasaig terjed6 idészakbdl szarmazik, amelyet a kancelldr
(akkor még mint porosz miniszterelngk) a német csapatok
versaillesi féparancsnoksagan toltott.2 A jegyzetapparatus
altal sugallt nyomozasi médszert alkalmazé olvasé ugyan-
akkor legkésébb Bismarck Gedanken und Erinnerungen
(1898) cimii 6néletirdsit olvasgatva réjohet arra, hogy
gondolatmenetébe hiba csuszott: Bismarck egy sort sem ir
allitélagos kedvencérsl. Es a kortdrs torténeti forrasok sem
emlitik a baré ‘Geert von Innstetten’ nevet. De akkor kivel
taldlkozott Geert von Innstetten 1877. december 14-én?
Kire, vagy mire referdl a regényben tébbszér és tébbféle-
képpen felbukkané ‘Bismarck’ és ‘Innstetten’ név?3

A kérdést a fenti kiad6i gyakorlatot és az annak megfe-
leltethets, meglehetésen gyakori olvaséi magatartést leiré
»névelméletbdl’, a merev jelolés (Kripke) modalis koncep-
ci6jabdl kiindulva, a koncepciéban rejlé ellentmondas fel-
mutatdsaval és annak egy lehetséges feloldasaval vélaszol-
juk meg.

2 Hehle 1998: 413, 436-438.
3 A tovébbiakban a ‘fikcionalis név’ kifejezés alatt a narrativ iro-
dalmi szévegekben el6fordulé fikciondlis neveket értjiik.
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2. A fikcionalis tulajdonnevek mint merev jel616k

Koénnyen belathato, hogy a fikcionalis nevekhez valés en-
titdsokat kapcsolé olvaséi gyakorlat leirhaté Kripke (1972)
a nevek deskriptiv eiméleteivel szemben megfogalmazott
moddlis ellenérvének fikciondlis nevekre valo kiterjesztésé-
vel. A modailis ellenérv szerint a tulajdonnevek azért nem
lehetnek hatarozott leirasok szinonimadi, mert mig utébbi-
ak referensei modailis kontextusokban valtozhatnak, addig
a nevek merev jel6l6k, azaz minden lehetséges vilagban,
ahol jeldlnek valamit, ugyanazt a bevezetésiikkor hozzajuk
kapcesolt és a névhaszndlat kauzélis-torténeti lancolata altal
megdrzott entitast jelolik. A dolog érdekessége szamunkra
az, hogy mig a merev jel6lés gondolatanak a fikciondlis ne-
vekre valo kiterjesztésével leirhaté olvasdi magatartds ma
is meghataroz6, addig Kripke mar a Naming and Necessity
masodik kiaddsdhoz (1980) irt egyik kiegészit6é megjegyzé-
sében megallapitja, hogy elképzelése, valamint a lehetséges
vildgokrdl alkotott, azt megalapozé felfogiasa nem egyez-
tethetd Ossze a fikcionalis entitdsok stitusa tekintetében
megfogalmazott — és az intuitiv olvaséi elképzeléseknek
ugyancsak megfeleltethet§ — azon korabbi tételével (1963),
miszerint a fikciondlis entitisok nem léteznek, de mas ko-
rillmények kozott — a vildg valamely lehetséges (tényellen-
tétes) dllapotdban — létezhettek volna: a merev jel6lés és
az azt megalapozé M-modell szerint ugyanis a lehet6ség
tényellentétes dimenzi6jit benépesitd entitasok léte feltéte-
lezi az aktudlisok létezését. Kripke, az ellentmondast felis-
merve, utal ugyan annak egy lehetséges feloldisara — meg-
latdsa szerint koncepcidja lehet6vé teszi, hogy a vilag egyes
lehetséges allapotaiban fellépjenek aktudlisan nem létez§
individuumok — ennek bizonyitdsat, azaz az elérhet6ségi
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reldcié egy ilyen tipusu viszonyt megengedd, a koncepcié
alapjait érint6 Gjradefinialdsit azonban (érthetd okokbdl)
sem itt, sem a késGébbiekben nem mutatta be.

A fikciondlis nevek értelmezési gyakorlatt leir6 kripkei
koncepci6 tehdt jél miikédik ugyan a ‘Bismarck’-féle ko-
zonséges tulajdonnevek esetén, az ‘Innstetten’-tipusd ne-
veknél azonban haszndlata a koncepcié hatdrait feszegetd
ellentmondashoz vezet. Az ellentmondas egy a merev je-
16lés gondolatanak érvényét fenntarté — a fikcionalis vild-
gok a lehet8ség aktudlis dimenzidjdban valé elhelyezésével
torténd — lehetséges feloldasahoz Putnam Kripkével szinte
minden tekintetben megegyez6 indexikussdg (merev jelo-
1és) koncepcidjin keresztill, a kétdimenzids modilis sze-
mantika meglatasainak felhasznéaldsaval juthatunk el.

3. A fikcionadlis tulajdonnevek mint kettés szemantikai
profila kifejezések

Putnam nem foglalkozik a fikcionalis tulajdonnevek sze-
mantikdjanak kérdésével. Kripkével egyidében megfo-
galmazott, a jelentés internalista (pl. leird) elméletei el-
len irdnyulé munkdjiban (1975) a természeti fajtanevek
extenzibjanak és intenziGjanak problémakére foglalkoztat-
ja, elképzelésének a kozionséges tulajdonnevekre vonatkozo
implikacidit e munka keretében réviden vazolja csupén.
Meglétasa szerint a kozénséges nevek a természeti fajtak
neveihez nagyon hasonlé rejtett indexikusok: minden le-
hetséges vildgban (a vildg minden tényellentétes allapota-
ban) a bevezetéskor hozzéjuk kapcsolt, a bevezetést végzd
beszél6 aktudlis (itt-és-most) kornyezetében fellelhet6 és a
nyelvi munkamegosztds — a nyelvhaszndl6 kozosség tag-
jainak strukturalt nyelvi egytittmlkodése — Gtjan atoro-
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kitett és meg8rzott entitdsra referdlnak. Putnam szerint a
rejtett kontextusfiiggbség, vagy merevség a bevezetés ko-
riilményeib6l szarmazik, egészen pontosan abbdl, hogy a
nevek bevezetésének mindkét — osztenziv (‘O Otto von
Bismarck’) és operacionilis (‘Otto von Bismarck Német-
orszag elsé kancelldrja’) — médja lényegében ugyanazt a
demonstrativ, ramutatd funkciét tolti be: a beszél6 kornye-
zetében kijeldl (=,6”) egy entitdst, mely a tovabbiakban a
kijelolés (a demonstrativumbdl szdrmazd) merevsége foly-
tdn minden lehetséges vildgban, ahol az entités létezik, a
név referenseként funkciondl.* A tulajdonnevek ezen rej-
tett indexikussaga és a nyelvi munkamegosztis egyiittesen
magyarazza, hogy egy nyelvhasznal6 egy N’ név kimondasa-
val a referensre vonatkozé informéciéminimum — ,, ‘N-nek
hivjak” — birtokéban is sziikségképpen a bevezetéskor kije-
161t N entitasra, a név visel6jére referal.

Ez a kép meglatasunk szerint kis mddositassal akkor
is fenntarthaté, ha figyelembe vessziik azt a Putnam 4ltal
nem reflektilt, 4m a jelenlegi nyelvfilozéfiai vitikban kéz-
ponti szerepet jatszé tényt, miszerint egy ‘N’ tulajdonnév-
nek nemcsak egy viseldje lehet.> Putnam elgondolasa szelle-
mében ekkor azt mondhatjuk, hogy ezekben az esetekben
a munkamegosztisban részt vevé nyelvhaszndlékat nem
(homonim) névtipusok, hanem mindig is csak egyedi N-ket

4 A tulajdonnevek vonatkozdsa eszerint tehat nem haszndlatuk
kontextusdtdl fiigg, mint a ,,példany-reflexiv”’ (Reichenbach 1947)
indexikusok (pl. ‘én; ‘itt; ‘most’), vagy az indexikusok korébe so-
rolhaté demonstrativumok (pl. ‘ez, ‘az’) és demonstrativ kifejezé-
sek (pl. ‘ez az ember’) esetében.

5 A 70-es években megjelent analitikus munkék tébbsége Putnam-
hoz hasonléan az ,egy név — egy entitds” szemlélethez kothetd.
Kivételt talan csak Burge 1973 képvisel.
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megnevezd ‘N’ névpélddnyok érik el. Egy ‘N’ k6zonséges
tulajdonnév sikeres hasznélatdhoz ezért nemcsak ‘N’ tu-
lajdonnév-voltdnak ismerete (1975: 247), hanem a beszélé
altal ismert ‘N-példanyokkal megnevezett individuumok
kozti disztingvalni tudas képessége, azaz az egyes referen-
sekre vonatkozd, a distinkciot lehetivé tevd informdcid bir-
tokldsa is sziikséges. Ez az informaci6 beszéléként eltéré
terjedelm és tartalmu, tisztdn funkciondlis szereppel bir6é
informaci6, mely nem része a nevek jelentésének; a nevek
a mondatban csak referensiiket képviselik.

Visszatérve azonban e dolgozat tulajdonképpeni prob-
lémajdhoz: Putnam, mint mondtuk, nem foglalkozik a
fikciondlis tulajdonnevek szemantikdjanak kérdésével. El-
gondolasa ennek ellenére argumentécioja egyik elemén, az
XYZ-Ikerfold-gondolatkisérleten keresztiil kénnyen kap-
csolatba hozhaté a problémaval. Nem nehéz belétni, hogy
a gondolatkisérlet irodalmi narrativaként, két parhuza-
mosan zajlé eseménysort (Oskar (iker)f6ldi és (iker)Oskar
foldi latogatasait) egy ,mindentudé elbeszéls” perspekti-
vdjdbol 4brdzolé térténetként is felfoghaté.” Az ezen ana-
l6giabdl levezethetd, a fikciondlis szovegek természetére
(szemantikai gondolatkisérletek), a fikcionilis vilagok sta-
tusara (a vildgunkkal pdrhuzamos létezd konkrét téridébeli
valésdgok), valamint a fikciondlis fajtanevek szemantikai
profiljara (rejtett indexikus jelentéstartalmu kifejezések)

6 A jelenleg népszer(i konkurrens megkézelitések vagy a nevek
nyilt indexikussdgdt (és monoszemikussigat) tételezik — lasd pl.
Burge 1973, Recanati 1993, Pelczar és Rainsbury 1998, Vecsey
2005 — vagy azok ambiguitdsa (és poliszemikussdga) mellett ér-
velnek, lasd pl. Perry 1997.

7 E tézis részletes kifejtéséhez lasd Szabé 2003.
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vonatkozé allitdsokat felhaszndlva a fikciondlis nevek te-
kintetében a kovetkezd kijelentések teheték: a fikciondlis
tulajdonnevek rejtett indexikusok; minden lehetséges (tény-
ellentétes) vilagban a bevezetésiikkor hozzajuk kapcsolt, a
bevezetést végz6 beszél§ aktudlis (itt-és-most) kdrnyezeté-
ben kijelolt és a nyelvi munkamegosztds révén megdrzott
entitdsra referdlnak. Ez az elképzelés a fikciondlis vilagok
vilagunkkal parhuzamos modailis rendszerekként vald té-
telezésének koszonhetGen természetesen nem veti fel a
fikciondlis entitdsok ontolégiai statusa kapcsan Kripkénél
fellép6 paradoxont. Ezen elénye mellett azonban sza-
mos, épp e megoldasbdl — ontoldgiai hattérfeltevéseinek
a modadlis realizmussal val6 érintkezésébdl — szarmazo 1j
problémit von maga utdn. Zavarba ejt6 m6édon megsok-
szorozza az ontoldgiat és a természetes nyelveket. Rdada-
sul nem tudja elkeriilni a modalis realista elképzelések a
vildgok megismerhetetlenségébdl szarmazo6 ismeretelmé-
leti paradoxonat,® és externalista alaptételének indirekt
céfolatat nyujtja. Ez kénnyen beldthatd, hiszen nyilvinva-
16, hogy az ikerfoldi kifejezések értelmezését Putnam nem
empirikus vizsgalédasok alapjan, hanem az Ikerfoldre vo-
natkozo episztemikus feltevései — aktudlis szempontu vildg-
hipotézise — viszonylatdban, egy indikativ kondicionalist
felhasznalva (,ha az Ikerfoldén a viz XYZ, akkor az iker-
beszélék a ‘viz'-token kimondasdval XYZ-re referalnak”)

8 Read megfogalmazasiban: A modalis realista ,azt sejteti, hogy
a lehetéségre irdnyuld reflexi6hoz valamiféle sajétos teleszképra
van sziikség, amelyen keresztill mas lehetséges vildgokat figyel-
hetiink, mikézben egyidejileg tagadja, hogy ilyen modszer le-
hetséges. A lehetéségek hirtelen kiderithetetlenekké valnak.” V6.
Read 1995/m. 2001: 142.
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végzi el. Ez a teoretikus éllitdisok mog6tt megbujo, a vilag
(és a nyelv) pdrhuzamossdgdt ignordld, annak aktudlis té-
telezését viszont fenntartd értelmezési gyakorlat gondolat-
kisérletét a kétdimenzids moddlis szemantika feldl is meg-
ragadhatova teszi. A kétdimenzionalizmus episztemikus
értelmezése fel6l nézve az ,lkerfold-fikcié” nem a nyelvi
externalizmus tételének bizonyitdsit, hanem a kifejezések
aktudlisnak tekintett lehetséges vilagok viszonylatédban tor-
ténd episztemikus értékelését példazza.

A kétdimenziés modalis szemantika keretelméleté-
nek egyik alaptétele szerint a nyelvi kifejezések nemcsak
tényellentétesnek tekintett vildghipotézisek, hanem a
vilagrél alkotott aktudlis szempontd hipotézisek fiigg-
vényében is értékelhet6k. A keretelmélet episztemikus
értelmezését kidolgozé Chalmers (2002, 2004) amellett
érvel, hogy ez az értékelés nem a beszél6k aktudlis vildgra
vonatkozé ,metaszemantikai” — faktudlis és szemantikai
— tévedéseit (Stalnaker 2003), hanem — ahogy Putnam is
mondja (1975:224) — sokkal inkabb a jelentés egy dimen-
zidjdt reprezentdlja: egy, a mdsodlagos vagy metafizikai
(kripkedanus) dimenzié mellett meghatarozhaté elsédleges
vagy episztemikus (kvazi-fregednus) dimenziét. Chalmers
szerint ugyanis az aktudlis vilaghipotézisek fogalmi el-
lentmonddsok nélkiil elképzelheté (a priori nem kizar-
haté), maximdlisan specifikélt episztemikus lehetGsége-
ket, azaz lehetséges vildgok-idépontok-beszélék rendezett
hdrmasaibdl all6 kozpontositott lehetséges vildgokat, vagy
szcendrickat (V) reprezentalnak; a kifejezések ezen lehetd-
ségek viszonylatdban elvégzett elsédleges szemantikai érté-
kelése ezért Frege “értelem’ ('Sinn’) fogalmdhoz hasonléan
a kifejezéseknek a beszél6k tudasaban és racionilis itélete-
iben jitszott szerepét (kognitiv jelent6ségét) reprezentilja.
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Chalmers ugy véli tehat, hogy a kifejezések extenzidja és
intenzidja egy megfelel6 médon megfogalmazott és aktu-
alisként kezelt vilaghipotézis — a V vilag D episztemikusan
teljes és szemantikailag semleges (kanonikus) leirdsinak —
ismeretében a priori, azaz kizdrélag fogalmainkra és raci-
ondlis képességeinkre tdmaszkodva pl. egy egyszeri D> S
kondiciondlis, vagy a Ramsey-teszt segitségével is megha-
tarozhaté.

Mindezen megldtasok fényében a fikciondlis nevek
tekintetében megfogalmazott éllitdsainkat a kovetke-
z8képpen mdédosithatjuk. A fikciondlis tulajdonnevek
kettls szemantikai profili — indexikus és leiré — kifejezé-
sek (episztemikusan lehetséges tokenek). (1) Mint rejtett
indexikusok mindig egy a lehetéség aktudlis dimenzidji-
ban elhelyezked6 — egy lehetséges vilag-egy id6pont-egy
beszélé rendezett harmasabol 4llé6 — kézpontositott, azaz
V episztemikusan lehetséges (fikciondlis) vilag viszonyla-
tdban meghatédrozott és e vilagbdl elérheté minden tény-
ellentétes vilagban azonos entitdsra referalnak.” (2) Rejtett
leirdsok szinonimdiként referensiik a vilag hipotetikus
(fikcionalis) természete kovetkeztében a priori médon, a
vildg egy D kanonikus leirdsa alapjin, kondicionalisok se-
gitségével is meghatdrozhaté. Nem nehéz beldtni, hogy
e definicié mind a Bismarck-, mind az Innstetten-tipusu
nevekre ellentmondas nélkiil alkalmazhaté6. Egyetlen, 4m
meglehetdsen sulyos problémdjét a fikcionalis vilag, pon-
tosabban a vilag kanonikus leirdsdnak hozzéiférhetetlensé-
ge okozza.

? Chalmers kritikusai kozill tébben rdmutattak arra, hogy kon-
cepcidja — bar explicite nem tartalmaza — de implikalja ezt az al-
litast, lasd pl. Soames 2005.
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4. A fikcionalis tulajdonnevek
mint tulajdonsignyaldbok
és mint torténetek szinonimadi

A fikciondlis kifejezések értelmezésének a kanonikus
leiras hozzéférhetetlenségébdl szarmazo6 problémdja kény-
nyen feloldhatd, ha elfogadjuk azt az intuitiv médon belat-
haté tényt, miszerint a fikcionalis szovegek a szemantikai
gondolatkisérletekkel ellentétben (els6sorban) nem azért
jonnek létre, hogy rafinalt szemantikai értékelési gyakor-
latokként vagy az olvasé kognitiv képességeit vizsgédl6
modellekként funkciondljanak. Nem azért tehat, hogy az
olvasénak dontenie kelljen arrél, hogy a széveg kifejezé-
seinek jelentése és igazsiga kovetkezik-e interpretdld vi-
liga szemantikailag neutrélis nyelven megfogalmazott,
és episztemikusan teljes leirdsdbdl. A fikciondlis irodalmi
szovegek els6dleges értékelése soran kiindulthatunk abbol a
feltevésbdl is, hogy nem kell déntést hoznunk a fikcionalis
irodalmi szovegek igazsdgértékérdl: a szerzé a miivét (1)
igaz és (2) intencidja szerint teljes leirdsként hozza létre.

Ami a leirds igaz voltat illeti. Ha feltessziik, hogy a szer-
26 képes igaz leiras létrehozésara, akkor kijelenthetjiik,
hogy a narrativ irodalmi széveg a szerzd dital elgondolt
V kézpontositott vildg egy D’ igaz, dm nem kanonikus —
episztemikusan hidnyos és esetlegesen tobb-kizpontu — igaz
leirdsdval azonos, a D’ dltal leirt V’ fikciondlis vildg — a sz6-
vegvildg — pedig V-vel ekvivalens. A narrativ irodalmi sz-
veg mindezek alapjan olyan sajitos nyelvi konstruktumnak
tekinthetd, mely tartalmazza dnnon értékelésének hipote-
tikus koriilményeit, azaz: részlegesen dbrdzolja (leirja) azt
az episztemikusan lehetséges vildgot, amelynek vonatkozd-
sdban kijelentéseinek extenzidja rogziil, és jelentése meg-
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hatdrozédik. Lényeges, hogy a szerzd ezt vilagot nem sajat
aktudlis vilaghipotéziseként, hanem 4altala létrehozott, és
tobbnyire alakként is megformalt episztemikus itt-és-most-
én-kézpontok (Hamburger 1968) hipotéziseiként — tehat
nem kijelentéseket szinlelve, hanem (aktudlisnak tlind, il-
letve aktuélisnak tekintett) ldtszatot kéltve (Hamburger
1968) — alkotja meg.10

Ha feltessziik, hogy a szerzd a vildgalkotas soran szdn-
dékai szerint létrehozza és dbrdzolja mindazt, ami a széveg
adekvdt — a szovegalkotds céljdnak megfelelé — értelmezé-
séhez sziikséges, akkor az interpretacid soran kiindulhatunk
abbdl a feltevésbdl is, hogy a szerzé altal, a szerzd sajdtos,
latszatkoltd eszkozeivel (elbeszéléssel) 1étrehozott tobb-
kézponti és (V viszonylatidban) hidnyos szévegvildg entita-
sai tulajdonsagaik és viszonyaik (attribatumaik) abrazolt-
sdga révén ,teljességiikben” meghatarozottak, azaz explicit
vagy implicit médon minden relevéns tekintetben adottak.
Ezen értelmezés szerint a szovegvildg D’ nem kanonikus
leirdsdnak a D kanonikus leiras viszonylatdban megmutat-
kozo6 hidnyossigai nem fogyatékossdgok, hanem részben
(kvantitativ mddon) a nyelv és a befogadés korlataibol
ad6do, részben pedig (kvalitativ mdédon) a szerzének a

o

nyelvésztdl eltérd specidlis céljaibél szdarmazé sziikségsze-

10 gy gondoljuk tehat, hogy nem helyesek a fikcié vonatkoza-
sidban megfogalmazott, a nyelvfilozéfidn (pl. Recanati 1998/m.
2005-jelen kotetben) és az irodalomelméleten beliil (pl. Ricoeur
1983/m. 1990) egyarint népszerd szinlelés-elméleti, vagy ,azt-
jdtsszuk-hogy” (pl. Walton 1990) koncepciék. Koncepciénk az
alkotast Hamburger ‘mimézis’ értelmezésének megfeleléen ldt-
szatkoltésként értelmezi. Hamburger a szinlelés és a latszatkoltés
(4brazolas) kozti killonbséget a ,,mintha-szerkezet” és ,mint-szer-
kezet” kifejezések segitségével ragadja meg. Hamburger 1968.
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rliségek, amelyek a kolt6i vildgalkotas lezartsagdnak &ssze-
fiiggésében mar nem hidnyossigként, hanem (relativ) tel-
jességként gondolhaték el. Ezen feltevés szerint tehat a D’
nem kanonikus leiras megfogalmazasakor a szerzé tuda-
tosan szelektdl: eltekint a vildgalkotds célja szempontjdbol
kontingens informdciék dbrdzoldsdtdl, és csak e cél kifeje-
zésre juttatdsa tekintetében relevinsnak, azaz sziikségsze-
riinek vélt dolgok dbrdzolasara koncentral. Lényeges, hogy
a tulajdonsagok sziikségszeriiségét kétféleképpen is téte-
lezhetjiik: a sziikségszerliség egyrészt az attribitumokkal-
valo-birds sziikségszeriiségére, masrészt a vilag két id6al-
lapota kozott a kijelentésszubjektumoknak tulajdonithaté
attribiitumokban bekivetkez6 viltozds modusdra, azaz a
vdltozds szabdlyszeriiségekbdl vald levezethetbségére, illet-
ve szabdlyszerlségek kontextusiban valé értelmezhetdsé-
gére is utal. Mivel e szabalyszer{iségek idSbeli viltozdsokat
indukalnak, a kétdimenzids szemantika appardtusa segit-
ségével immdr nem megragadhatdk, s csak a narratoligia
kontextusdn beliil, a ldtszatkoltés (mimézis, vildgalkotds)
fogalomkorébe tartozd cselekményszovés, valamint annak
tdrgya, a cselekmény és a torténet fogalmai segitségével
magyardzhaték. A fikcionalis nevek tehét az értelmezhe-
téség tekintetében leiré kifejezésekként, azaz tulajdonsag-
nyaldbok és torténetek szinonimdiként funkcionalnak, az
entitdsok azonossdga pedig egy torténet egészében, vagyis
narrativ identitasként tételezédik.!!

11 Erdekes, hogy a nyelvfilozéfia sem 4llit mast. A mi viligunk-
bél nézve Donnellan szerint a fikciondlis entitdsok azonositisa
akadalyba titkozik, mely akadalyt fikciondlis entitdsok esetében
tobbnyire a vildgunkba valé bevezetésiikkor elmesélt térténetiik
képezi. Donnellan 1974.
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Mindezek alapjan a bevezetésben megfogalmazott
kérdésre — kivel taldlkozott Innstetten 1877. december
14-én? — a kovetkez6 vilaszt adhatjuk: december 14-én
egy nétlen és boldog kessini tandcsosbdl elvélt és boldog-
talan minisztériumi tisztvisel6vé viélt, és a szovegvildgban
Innstettennek nevezett alak talilkozott Németorszag Bis-
marcknak nevezett kancelldrjaval, aki Innstetten életének
szinte minden dllomdsén a hattérbél timogatta partfogolt-
jat. Mindkettejiik torténetének elemeit szimos mas, tér-
ténetiikbe az elbeszélés altal bevont egyéb torténet értel-
mezi. De ennek mddja és hogyanja mar egy narratoldgiai
munka targyat képezi.
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