Vecsey Zoltdn

A tulajdonnevek mint indexikus kifejezések

1. Bevezetd megjegyzések
az indexikusok szemantikajarél

Tégabb értelemben indexikus kifejezésnek szamit minden
olyan természetes nyelvhasznalatban el6fordulé sz6 vagy
szdcsoport, amelynek szemantikai tartalmdt a lexikai jelen-
tés, a kompozicio szintaktikai szabélyai és a nyelvhasznalat
aktualis kériilményei hatarozzak meg. Ebben az értelem-
ben a magyar koznyelvben indexikusként viselkednek pél-
ddul a mondatba foglalt személyragos igék (‘megnézem’), a
hatédrozatlan fénévi csoportok (‘egy tanuld’) vagy a fénévi
mutaté névmdsok (‘ez’). Vegyiik szemiigyre a kovetkezd
mondattipus valamely példanyat:

(1) Megnézem a filmet.

Bérhogyan vélekedjiink is a mondatpéldanyokhoz ren-
delhetd szemantikai tartalom természetérdl és determina-
ciéjanak mdédjarol, bizonyos, hogy (1) értelmezésében nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a nyelvhasznalat egyik nyelven
kivili kontingens feltételét, a beszélé személyét: a nyelv-
hasznalat valamely C kontextusiban Péter szemantikai
értelemben nem ugyanazt az informacids tartalmat fejezi
ki (1) hasznalatdval, mint Pél. A ‘megnézem’ ige indexikus
szerepe (1) informécids tartalmanak meghatdrozasiban
ezért vitathatatlannak téinik. Hasonlé kovetkeztetést von-
hatunk le (2) elemzésébél:

(2) Kitlin eredményt ért el egy tanulé.

182



A tulajdonnevek mint indexikus kifejezések

Nem nehéz észrevenni, hogy ebben az esetben az ‘egy
tanuld’ fénévi csoport miért reagil érzékenyen a beszéd-
helyzet korilményeinek valtozdsaira: a mondat 4ltal kifeje-
zett informdcids tartalom nyilvanval6an annak figgvényé-
ben viltozik, hogy a tanul6k mely csoportja relevans abban
a C kontextusban, amelyben (2) valamely kimondott vagy
leirt példanya el6fordul. Ugyanilyen determinacids elvnek

7

engedelmeskedik (3)-ban a f6névi mutaté névmas is:
(3) Ez kényelmes.

Ahhoz, hogy (3)-ban a mutat6é névmis betdlthesse a
lexikai jelentésének megfelel6 kommunikativ szerepet, a
haszndlat kontextusdnak tartalmaznia kell azt a tdrgyat,
amiré] a kényelmesnek-lenni tulajdonsdg hatarozottan &l-
lithaté. A mutaté névmas (3)-ban ezért mindig a hasznalat
kontextusédnak valamely azonosithaté targyardl hordoz in-
formaciot.

Bar az imént idézett egyszeri példamondatok azt sugall-
jak, hogy a tag értelmezés megfeleld kiindulépont lehet az
indexikusok rendszeres szemantikai vizsgalatdhoz, e meg-
kozelités hatranyanak tekinthetd, hogy a természetes nyelv
indexikus kifejezéseinek korét tilzottan liberdlisan hata-
rozza meg. Ha a mondatpéldanyok kontextushoz fiz6d6
viszonyét valéban figyelembe kell venni a szemantikai tar-
talom elemzésében, akkor a mondatokban el6fordulé sza-
vak és szdcsoportok tobbségét valdszintileg az indexikusok
kézé kellene sorolnunk, hiszen minden kimondott vagy le-
irt mondatpéldinyhoz sziikségképpen olyan kontextus tar-
tozik, amely a paraméterek egyedi kombinacidjabol épiil
fel. E megfontolds alapjan viszont mar nemcsak a személy-
ragos igéket, a hatdrozatlan f8névi csoportokat vagy a féné-
vi mutaté névmasokat nevezhetnénk kontextusra érzékeny
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kifejezéseknek, hanem megszoritis nélkil dltalaban az
igéket, a féneveket és a névmadsokat, és altaldban minden
olyan kifejezést, amelynek mondaton belilli szemantikai
funkcioja elvileg hozzdrendelhetd a kontextus valamely
paraméteréhez.

A kortars kutaték tébbsége szerint nem lehetséges olyan
szemantikai elméletet alkotni, amely képes lenne ilyen atfo-
g6 értelemben haszndlni az ‘indexikus kifejezés’ fogalmat.
Az elemzési gyakorlatban ezért rendszerint Kaplan (1989)
konzervativabb szemléletmdédu felfogdsat szokas kovetni.
Szlikebb értelemben véve a magyar koznyelvben csak a
kovetkez6 szavak tartoznak az indexikusok kozé: az egyes

2.3«

szamu személyes névmadsok és két mutaté névimds (‘én; ‘te;
‘6, ‘6n’; ‘ez, ‘az’) és néhany hatdrozdszé (‘itt, ‘most; ‘tegnap;
‘ma; ‘holnap’).! A sziikebb lista 6nmagéban véve természe-
tesen még nem konnyiti meg az indexikusok szemantikai
tartalmanak és mondatbeli viselkedésének vizsgalatit.
Az elméleti problémdk bemutatdsa és a fogalomhasznalat
pontositdsa érdekében a kévetkezé hiarom szakaszban at-
tekintem az indexikusok szemantikai elemzésének legalap-

vet6bb szempontjait.

(a) Az aktiv kontextus szerepe

A hatérozott leirdsokhoz és a komplex demonstrativumok-
hoz hasonléan a szlikebb értelemben vett indexikusok

! Az indexikus kifejezések osztilya funkcionilis szempontbél

r s ¢

tiszta vagy automatikus indexikusokra (pl. én, ‘ma’) és valédi
demonstrativumokra (pl. ez, ‘az, 6’} oszthaté. Mivel a jelenlegi
téma szempontjibdl kézombos, hogy milyen érvekkel lehet ala-

tdmasztani e felosztdst, a téma tdrgyaldsatol eltekintek.
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mindegyike hasznalhaté referdlo kifejezésként. A hataro-
zott leirdsokkal és a komplex demonstrativumokkal ellen-
tétben az indexikus kifejezések lexikai egységként is defini-
ltak. Ebb6l mindenekel6tt arra kovetkeztethetnénk, hogy
lexikai jelentése — és szintaktikai pozicidja — alapjdn egy
mondatba foglalt indexikus sz6 referense kozvetleniil leve-
zethetd. Vizsgdljuk meg ezt a kézenfekvé feltételezést egy
szemléletes példa segitségével. A Magyar Ertelmezd Kézi-
szétdr (1975, 1347) meghatdrozdsa szerint a ‘tegnap’ hata-
roz6sz6 lexikai jelentése a kovetkez leirdssal adhaté meg:
»1. A mai napot megel6z6 napon” Tegyiik fel, hogy Péter
Sszintén, 4llité szandékkal hasznalja a kovetkezd egyszeri
kijelent6 mondatot:

(4) Tegnap megnéztem a filmet.

Ha Péter 2005. szeptember 4-én mondja ki (4)-et, a ‘teg-
nap’ sz6 ,a mai napot megel6z6 napra’, azaz 2005. szeptem-
ber 3-dra referal a mondatban. Ha Péter 2005. szeptember
5-én mondja ki (4)-et, akkor viszont 2005. szeptember 4-ére
referdl a mondatbeli ‘tegnap’ sz6. A kéziszotar leird defi-
niciéjaban természetesen sem 2005. szeptember 3., sem
2005, szeptember 4. nem szerepel a ‘tegnap’ sz6 lehetsé-
ges referenseként, Péternek mégsem okoz nehézséget a sz6
esetleges és véltozo referensekkel valé hasznalata (4)-ben.
Hogyan lehetséges ez?

Amit azt a példa vilaigosan megmutatja, a leiré tartalma
lexikai jelentés megaddsa 6énmagaban véve nem elegendé
ahhoz, hogy megtudjuk, milyen térvényszeriiségeknek en-
gedelmeskedve valasztjak ki referenseiket az indexikusok
a mindennapi nyelvhasznaiatban. Kézenfekvé tehdt arra
kovetkeztetniink, hogy a lexikai jelentés — és a szintaktikai
pozici6 — megaddasan kiviil sziikségiink van egy kiegészit
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szempontra is a mondatba foglalt indexikusok referensei-
nek meghatarozdsahoz. (1)-(4) arra utal, hogy e kiegészité
szempontot az indexikusok haszndlatidhoz tartozé aktiv
kontextus adhatja meg. Kozismert, hogy az elmult évti-
zedek elméleti szakirodalméban a kontextus mibenlétérsl
és kommunikacioban jatszott szerepér6l nem alakult ki
egységes allaspont. Miel6tt az aktiv kontextust segédfoga-
lomként igénybe vennénk az indexikusok értelmezéséhez,
érdemes tehat bemutatni az alapfogalom, a kontextus ér-
telmezésének legismertebb médozatait.

1. A formalis szemantikai gondolkodds hagyomanyéaban
Lewis (1980) és Kaplan (1989) munkadi 6ta a kontextust 4l-
talaban harom figgetlen paraméterbdl — a beszél§, a hely
és az id6 ~ allé rendezett n-essel reprezentéljik. Ebben a
hagyoményban az ‘igaz’ és a ‘hamis’ a mondattipusokhoz
rendelt szemantikai érték. A mondattipusok igazsigérté-
ke kettds relativitisu: egy adott mondattipus, példaul (4),
‘Tegnap megnéztem a filmet; ha igaz, akkor a C kontextus
és a w lehetséges vilag vonatkozdsaban igaz. Azaz, (4) csak
abban az esetben igaz, ha a beszélé a hely és az id§ para-
méterének megfelelé napon megnézte a filmet, és C fenn-
all w-ben. Hangstilyozni kell, hogy a formadlis megkozelités
képvisel6i logikai okok miatt nem hivatkoznak kimondott
mondatpéldianyokra a kontextus leirdsaban. Ez kiillénosen
Kaplan felfogaséra igaz, aki ugy latja, hogy egy indexikust
tartalmazé mondattipus igaz volta és kovetkeztetésekben
jatszott logikai szerepe fiiggetlen attél, hogy a mondattipus
valamely példanyat az aktudlis w vildgban haszndlja-e egy
beszél8 vagy sem.?

2 A részletes érveléshez lasd: Kaplan (1989, 594-599).
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2. A ‘kontextus’ fogalmét természetesen pragmatikai
nézSpontbdl is meg lehet hatdrozni. A pragmatikai felfo-
gés egyik legprecizebb valtozatit napjainkban Stalnaker
(1970) dolgozta ki. Grice pragmatikai felismeréseit és
Lewis modalis szemantikai elméletét kombinalva Stalnaker
(1999) azt dllitja, hogy a kontextus azon lehetséges vilagok
halmazdval azonos, amelyek konzisztensek a beszélge-
tésben résztvevd felek kozos hattértudasaval. Stalnaker a
lehetséges vildgok definidlasiban ontolégiailag semleges
alldspontra helyezkedik. Nem sziikséges feltétleniil eldon-
teniink — hangstilyozza tobb tanulmanyéban is —, hogy a
létezés modalis kérdéseiben a realizmus, a fikcionalizmus
vagy valamely mads, kurrens elméleti iranyzat képviseli a
helyes élldspontot. Elgondolasa szerint egy lehetséges vilag
olyan tulajdonsagok egyiitteseként foghaté fel, amivel az
aktudlis vilag bizonyos koriilmények fennalldsa esetén ren-
delkezhetne. Ez az ontoldgiailag semleges meghatarozas
teszi lehet6vé Stalnaker szdmara, hogy a ‘kontextus’ fogal-
mat kézvetleniil 6sszekapcsolja a mondatok hasznalataval.
Pragmatikai szempontbdl egy kimondott mondat a kon-
textus paramétere, abban az értelemben, hogy a kimon-
dott mondatokban mutatkozik meg a beszél6k lehetséges
vildgokra vonatkoz6 elképzelése. Stalnaker nézépontjabol
egy mondat kimonddsa a kontextus megvaltoztatdsara tett
kommunikativ javaslattal egyenls.?

3. A formalis és a pragmatikai megkozelités mellett har-
madik véltozatként megemlithetd a kontextus viszonylag

3 Egy mondat kimond4sa és egy kimondott mondat (mondatpél-
dany) természetesen két kiilonb6zé jelenség. Az elébbi egy in-
tenciondlis nyelvi aktus, az ut6ébbi pedig az intencionalis nyelvi
aktusok materidlis eredménye.
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ritkdbban képviselt naturalista szempontia értelmezése.
A naturalizalt felfogds hivei Quine (1995) nyomdin a be-
szélgetések fizikai koriilményeire hivatkozva definidljak a
fogalmat. Véleményiik szerint azok az osszetevék tartoz-
nak egy adott kontextushoz, amelyek a kortirs tapasz-
talati természettudomanyok, a fizika vagy a neurolégia
extenziondlis terminusaival is leirhatéak. A kontextust
olyan Osszetett tér- és id8beli szituicionak fogjik fel, amely
tobbek kozott a természeti és a mesterséges kérnyezet
kiilénb6zé targyaibol, a beszédprodukcidhoz és beszéd-
percepcidhoz tartozé stimulusok szekvenciaibél és ehhez
hasonld, empirikus eljirdsokkal azonosithaté fizikai ter-
mészetd 1étez6kbdl épiil fel.

Ha marmost arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a
lexikai jelentés és a szintaktikai pozicié ismeretén kiviil mi
sziikséges a mondatokba foglalt indexikusok sikeres refera-
ldsdhoz, célszeriinek latszik kiakndzni az imént bemutatott
értelmezések legel6nydsebb tartalmi vondsait. A formalis,
mondattipusokra alapozott megkozelités azért nem tlinik a
jelenlegi osszefiiggésben alkalmazhaténak, mert a fentiek-
ben elfogadtuk, hogy (4) kiilonb6z6 példanyainak kiilon-
boz6 referencidlis vonzata lehet. A kontextus pragmatikai
és naturalista nézéponti értelmezése egyarint lényegi sze-
repet tulajdonit a mondatpéldanyoknak, igy heurisztikus
szandékkal megkisérelhetiink e két definicié kombinaldsa-
val létrehozni egy ideiglenes kontextus-fogalmat. Legyen a
tovabbiakban a kontextus az a beszélgetést 6vezl egyedi,
dinamikusan valtoz¢ szituacié egy adott w lehetséges vilag
vonatkozasaban, amely lényegi paraméterként tartalmazza
a beszél6k kozos hattértudasat, a beszélok altal produkalt
és percipidlt, kimondott vagy leirt mondatpéldinyokat és
a fizikai kornyezet kiilonb6z6 természetes és mesterséges
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targyait.* Természetesen el6fordulhat, hogy egy indexikus
mondatpéldiny egy kontextus tobb paraméterével is rela-
ciéban 4ll, mint ahogy az is lehetséges, hogy egy kontextus
nem tartalmaz olyan paramétert, amely lehet6vé tenné egy
indexikus sikeres kommunikativ haszndlatit. Az utébbi le-
hetGséget gy zarhatjuk ki, hogy bevezetjiik az ‘aktiv kon-
textus’ fogalmdt: legyen az aktiv kontextus megkiiléonbéz-
tet6 jegye, hogy legaldbb egy olyan paramétert tartalmaz,
amely elégséges egy adott indexikus sikeres kommunikativ
hasznélatahoz.

E provizérikus meghatarozas értelmében el6szor is le-
szogezhetjiik, hogy az indexikus szavak mint hasznalt sza-
vak a beszél6k tényleges fizikai cselekvéséhez, az akuszti-
kus vagy grafikus nyelvi jelek produkcidjidhoz kotédnek.
A példanyok produkcidja és recepcidja egyardnt az aktudlis
w vildg térid6beli keretében zajlik, az indexikusokhoz ren-
delt szemantikai tartalom — az indexikus referencia — ezért
téridébeli példanyokhoz rendelt tartalom. Reichenbach
(1947) sz6hasznélata nyoman a példinyok e tulajdonsagat
példany-reflexivitasnak is szokds nevezni. Ez azt jelenti,
hogy az indexikusok példédnyai az aktiv kontextus viszony-
latdban alapvet6 szerepet jatszanak szemantikai tartalmuk
meghatdrozdsiban. A mondatba foglalt ‘tegnap’ hatdrozé-
sz6 példaul mindig reflexiv szemantikai relaciéban all azzal
az aktiv kontextussal, amelyben elhangzik. Minden egyes
példany ,6nmagara utal’; amennyiben a referélds szabalya
és eredménye magardl a példanyrél ,olvashaté le”. Tobbek

* Jaszczolt (1999) felfogasival 8sszhangban a szemantikai tarta-
lomra vonatkozé modalis kérdéseket zardjelbe teszem, és a to-
vabbiakban csak azt a lehetséges w vildgot tekintem a kontextus
paraméterének, amely szamunkra az aktudlis lehetséges vilag.
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szerint (Pl.: Garcia-Carpintero (1998), Recanati (2004)) ez-
zel a reflexiv szemantikai reldciéval — és nem a szaturdcié
vagy a szabad bévités pragmatikai elvével — magyarazhato,
hogy kiilénb6z6 kontextusokban (4) miért referalhat kii-
16nb6z6 naptéri napokra. Az aktiv kontextus ily médon
hozzéjérul az indexikus referencia meghatarozasahoz.

Megjegyezhetjik tovabba, hogy az aktiv kontextus
imént adott ideiglenes meghatdrozasa 6sszhangban 4ll a
nyelvhasznalat gyakorlatardl alkotott hétkoznapi véleke-
déssel. A naiv felfogéds szerint a beszédprodukciéhoz hoz-
zdtartozik a beszéd meghallgatisa és a beszédben mon-
dottak aktualis beszédhelyzetre vonatkozé értelmezése.
A nyelvhasznaldk tobbsége feltehetéen ugy véli, hogy a
mondatba foglalt szavaknak és a mondatoknak csak hasz-
nalatuk 6sszefiiggésében lehet meghatirozott ,jelentése”.
A szemantikai elmélet nyelvén ezt az intuitive helyesnek
tliné preteoretikus meglatast jelenlegi témankra vonatkoz-
tatva ugy fejezhetjiik ki, hogy az indexikus kifejezéseknél a
haszndlat és az értelmezés aktiv kontextusa default hely-
zetben egybeesik.

(b) A kézvetlen referencia elve

Ahogyan arrél az el6bbiekben mar szé esett, a sziikebb
értelemben vett indexikusok mindegyike referalé kife-
jezésnek szamit. Magatol értet6dd, hogy az indexikusok
listajan taldlhat6 szavakat a referdlds nyelvi és nem-nyel-
vi koériilményeinek elemzése utdn a referalds szemantikai
mechanizmusa szempontjabdl is érdemes részletesebben
megvizsgalni.

Ebben a kérdésben ismét Kaplan (1989) munkaja jelent-
heti az elméleti kiindulépontot. Kaplan az olyan szavakat,
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(YR

mint én;, ‘6, ‘ez, ‘az’ vagy ‘tegnap’ a tulajdonnevekkel és a
logikai valtozdkkal egyiitt a kozvetlen referencia eszkoze-
iként tartja szdmon.> Kaplan tanulmanyénak szellemében,
de az eddig alkalmazott terminolégiat haszndlva azt mond-
hatjuk, hogy a nyelvhasznalat konvencionalizélt normai —
a lexikai jelentések — kozvetleniil meghatarozzak, hogy az
indexikusok milyen tipusu targyakra referilhatnak. Az ak-
tudlis w vilagban egy mondatba foglalt i indexikus referen-
sét egy adott C aktiv kontextus vonatkozdsdban mégsem
onmagdban a lexikai jelentés (és a szintaktikai pozicid)
vagy valamilyen egyéb leiré feltétel hatarozza meg, hanem
a lexikai jelentés és az adott C aktiv kontextus i indexikus
egy példinya szempontjabdl relevins paraméterei egyiit-
tesen.

Egy meghatdrozott beszédkozosség gyakorlataban a
konvencionalizalt normik minden nyelvhasznaléra ko-
telez$ érvénnyel vonatkoznak. Amikor megtanuljuk az
indexikusok hasznailati médjit, minden bizonnyal megta-
nuljuk az indexikusokkal asszocidlt lexikalizélt jelentések
leiré tartalmit is. A tanuldsi folyamat és a jelentés-asszo-
ciacié kognitiv értelemében az indexikusoknak kétségkiviil
lehet leiré tartalmuk. Ez viszont nem jelenti azt, hogy egy
mondatba foglalt indexikus a nyelvhasznl6 kognitiv asz-
szocidciéinak kovetkeztében leiré tartalom kozvetitésével
referdl. Kaplan felfogdsa szerint egy kozvetleniil referalé ki-
fejezésre az a jellemzd, hogy referencidlis mechanizmusat
illetden nincsen leirassal megadhat6 szinonimdja. Amikor

> Ebbél kévetkezik, hogy Kaplan russellidnus gyékert felfogasa-
ban a logika nyelvében szereplé valtozok is referdld kifejezések.
Vo: Kaplan (1989, 496-497).
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egy referal6 sz6 és egy referdl6 médban hasznalt leirds szi-
nonimanak tekinthetd, akkor a sz és a leirds minden le-
hetséges kontextusban ugyanazt a tdrgyat jel6li meg. Ha el
akarjuk donteni, hogy egy indexikus a kozvetleniil refera-
16 kifejezések kozé tartozik-e vagy sem, megprébalhatjuk
referencidlis mlikodését szinonimdkkal, hatdrozott leird-
sokkal vagy komplex frazisokkal visszaadni. Nevezziik ezt
az eljarast Kaplan-tesztnek. A kozvetlen referalds bizonyi-
tasaképpen nézziink néhany példit a Kaplan-teszt alkal-
mazasdra:

(?) tegnap = a mai napot megel6z4 napon
(?) holnap = a mai napot kévet§ napon
(?) én = az az individuum, aki beszél

A fentiekben mdr lattuk, hogy az elsé példa Kaplan-
tesztje negativ eredményhez vezet. A masodik példa
szerkezetében megegyezik az elsével, az eredmény tehdt
itt is negativ: egy adott C aktiv kontextusban a ‘holnap’
indexikus kozvetleniil referdl, ami nem azonos a ‘mai na-
pot kéveté napon’ leiras referdlé mechanizmusaval. Ah-
hoz, hogy ez a leiras sikeresen referilhasson, mds nyelven
kiviili és szemantikai feltételeknek kell teljesiilniiik, mint a
‘holnap’ esetében. Az egyik lényeges kiilonbség az, hogy a
nyelvhasznalat konvencionalizlt normai nem kdzvetleniil,
hanem kompoziciondlis médon, az egyes széelemek 6nél-
16 lexikai jelentésébdl és szintaktikai kapcsolatabdl felépiil-
ve hatdrozzak meg, hogy a leiras milyen targyakra — mely
naptéri napokra — referilhat. Médsképpen fogalmazva: ha
a szemantikai tartalom kérdését tartjuk szem elétt, azt
mondhatjuk, hogy az indexikus kifejezéseknek szingularis,
a leirdsoknak viszont strukturélt referencialis feltételeik
vannak. Ennek kovetkeztében egy adott C aktiv kontextus-
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ban egy indexikus és egy hatdrozott leirds referensét nem
ugyanazok a paraméterek hatdrozzik meg. Ez természete-
sen nem zdarja ki, hogy referensiik némely esetben azonos
legyen, de azt sem garantilja, hogy referensiik minden le-
hetséges beszédhelyzetben torvényszerien megegyezzen.
Mindez a harmadik példéra is igaz. Noha elsé pillantdsra
ugy tlnhet, hogy az én’ indexikus automatikus mdédon
minden beszédhelyzetben arra az individuumra referil,
aki éppen kimondja vagy leirja az én’ egy példanyat, a-si-
keres referalds feltétele az ‘én’ esetében mégsem ugyanaz,
mint a szinonimnak feltételezett ‘az az individuum, aki be-
szél’ leiras esetében. Ebbél kévetkezik, hogy a hétkoznapi
nyelvhasznilat szokvinyos koriilményei kozott néha el6-
fordulhat olyan beszédhelyzet, amint azt a rendhagyé ese-
tek targyaldsa sordn latni is fogjuk, amelyben az ‘én’ szemé-
lyes névmas kimondott vagy leirt példanya nem az aktualis
beszéldre referdl. Nem lehet kétséges, hogy Kaplan-teszt
alkalmazasa a tobbi indexikusnal is hasonl6 eredményre
vezetne.

(c) Szinguldris propoziciék

A kozvetlen referdlds tulajdonsdga indokolttd teszi, hogy
az indexikusokat a szinguléris kifejezések csoportjihoz so-
roljuk. A szinguldris kifejezések legjellemzébb szemantikai
ismertetGjegye az, hogy haszndlatuk kontextusiaban csak
egy meghatdrozott targyra referilnak. Amikor indexikus
szavak referenseirél beszéliink, magatél értet6ds, hogy a
‘targy’ fogalmat a szokdsosnal valamivel szélesebb értelem-
ben kell érteniink: tirgynak tekinthetd a ‘tegnap’ referense
(naptéri nap), az ‘én’ referense (individuum), az ‘itt’ referen-
se (térbeli pozicio) és igy tovibb. Ennélfogva az egyszerii
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kijelent6 mondatokba foglalt indexikusok mindig egy — és
csak egy — targgyal jarulnak hozza a mondatok 4ltal kifeje-
zett szemantikai tartalomhoz.

Akik elfogadjdk a propozicidk létezését, altaldban ugy
latjak, hogy a hétkoznapi kontextusok tobbségében — ahol
a nyelvhasznal6k 6szinte, deklarativ szindékkal, nem iro-
nikus vagy metaforikus mdédon beszélnek — a szinguldris
kifejezéseket tartalmazé kijelenté mondatok szinguldris
propoziciokat fejeznek ki. De vajon mit kell érteniink azon,
hogy egy kijelenté6 mondat kimondott vagy leirt példa-
nyanak szemantikai tartalma egy szinguléris propozicié?
Mivel a mondatpéldanyok térben és idében léteznek, a
propoziciok viszont elvont, strukturalt 1étez6k, a vélasz
elsésorban attél fiigg, hogyan vélekediink a konkrét és az
elvont 1étez6k viszonydrdl. E dolgozat témdja nem igényli e
bonyolult probléma részletesebb vizsgélatat, igy elegend6
annyit megjegyezni, hogy a téma egyik lehetséges megko-
zelitése szerint a propozicidk kijelenté6 mondatokban rea-
lizdlédnak, vagy masképpen fogalmazva: a propozicidkat a
kijelent6 mondatok hordozzdk. Ha ezt az értelmezést vesz-
sziik alapul, viszonylag egyszerlien meg tudjuk magyardz-
ni, hogy miért all fenn strukturalis izomorfia az egyszert
kijelent6 mondatok grammatikai szerkezete és az altaluk
kifejezett propozicidk konstituens-szerkezete kozott. A sz-
inguldris propoziciék altalaban tirgyakat, tulajdonsagokat
és reldcidkat tartalmaznak alkotéelemként, ami megfelel-
tethet§ az egyszeri kijelenté mondatok predikativ felépi-
tésének. A kovetkez6 mondat jé példa erre:

(5) Péter Szegeden él.
Az (5) dltal kifejezett szinguldris propozicié Péter sze-

mélyét és a Szegeden-élni tulajdonsagot tartalmazza alko-
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téelemként.® A predikacio, amely Péter személyéhez ren-
deli a Szegeden-élni tulajdonsagot, voltaképpen nem mads,
mint az a minimalis tartalom, amit a mondat grammatikai
szerkezete révén a szokvanyos kontextusok mindegyiké-
ben szemantikailag kifejez.

Konnyen észrevehetd, hogy a tulajdonnév (5)-ben csak
referensét, azaz Pétert képviseli. Olyan leiré tartalom vagy
egyéb mindségi jegy, amit a névvel valamilyen névhasz-
nalati konvencié alapjin tdrsithatndnk, nem szerepel az
(5) 4ltal kifejezett szingularis propoziciéban.” Ha ugyan-
abban az aktiv kontextusban ‘Péter’ helyett egy megfelel6
indexikust hasznilunk a mondatban, az elemzés lényegét
tekintve nem véltozik:

(6) O Szegeden él. (Péterre mutatva.)

6 Ez az értelmezés B. Russell (1905) klasszikus felfogdsanak felel
meg. Ahhoz a kérdéshez, hogy elvont [étez6k (propoziciék) ho-
gyan ,tartalmazhatnak” konkrét létezéket (pl. Péter személyét)
lasd: Fitch (1997) és Harrison (2004).

7 A minimdlis szemantikai mondattartalom kérdése a kortars nyelv-
filozdfiai és szemantikai irodalom egyik legtobbet targyalt és
legizgalmasabb témdja. A szemantikai szkepticizmus allaspontja
(Recanati (2004)) szerint a kontextus pragmatikai hatasaitol fiig-
getlen propozicionalis tartalom feltételezése elméleti ellentmon-
dasokhoz vezet, a mérsékelt kontextualizmus képvisel6i (King
and Stanley (2005)) elfogadjik ugyan a pragmatikai hatasokt6l
fiiggetlen szemantikai tartalom fogalmat, de csekély magyara-
z6 er6t tulajdonitanak e terminusnak, a minimalistdk (Soames
(2002), Cappelen and Lepore (2005)) viszont a sikeres kommuni-
kacio alapfeltételének tekintik a minimélis propoziciés mondat-
tartalmat. Jelen irds szerz6je a minimalizmus allaspontjat tekinti
megfelel6 elméleti kiindulépontnak.
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Még ha el is fogadjuk, hogy az indexikusoknak a jelen-
tés-asszocidcié kognitiv értelemében lehet leir6 tartalma,
a (6) altal kifejezett szinguldris propoziciéban ez a tarta-
lom nem jelenik meg. Az indexikus ‘6’ (6)-ban kozvetleniil
referdl, és a mondathoz tartozé hipotetikus kontextusban
a kozvetlen referens nem més, mint (5)-ben, azaz Péter.
Mivel kozvetleniil referdlé, szingularis kifejezésekrél van
520, joggal feltételezhetjiik, hogy tobbi indexikus is ehhez
hasonlé médon, vagyis kizdrélag a referensével jarul hozza
a mondatok altal kifejezett a szingularis propoziciékhoz.

Az indexikus kifejezések szemantikai profiljanak jel-
lemzését a fentiekben bemutatott hirom szempont alap-
jan tehat a kovetkezSképpen lehetne Osszefoglalni: az
indexikusok olyan kozvetleniil referdlo kifejezések, amelyek
‘egyszerii kijelentd mondatokba foglaltan — az aktudlis w vi-
ldgban egy adott C aktiv kontextus vonatkozdsdban, dszinte,
nem ironikus vagy metaforikus haszndlatban - szinguldris
propozicidkat fejeznek ki. Miel6tt megvizsgélnank, hogy az
indexikusok és a tulajdonnevek szemantikai tulajdonsagai
milyen hasonlésigokat mutathatnak, nézziink meg néhany
olyan koznapi esetet, amelyben az indexikusok a szokvéa-
nyost6l eltéré moédon viselkednek.

2. Rendhagyd esetek

Az elemzésre mélt6 rendhagyo esetek egyik érdekes tipusa
az, amikor egy indexikus haszndlata és értelmezése nem
ugyanabban az aktiv kontextusban toérténik. Tegyiik fel,
hogy 2005. szeptember 5-én, hétfon, Péter egy céduldra
felirt r6vid mondattal tajékoztatja hallgatdit egyetemi szo-
béjanak ajtajan:
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(7) Ma délutin elmarad az el6adis.

Pal, aki csak 2005. szeptember 7-én, szerda reggel olvas-
sa el a céduléra irt mondatot, ugy véli, a (7) altal kifejezett
szinguldris propozicié az, hogy szerda délutdn elmarad
az eléadds. Az el6adas aznap (szeptember 7-én) azonban
nem marad el, mert Péter szerda délben mdr visszatér az
egyetemre.

Szintén rendhagyd esetként tarthaté szamon az tgyne-
vezett lizenetrégzitd-paradoxon. Az alabbi peldaban Péter
lizenetrégzit6jén Pal hangja hallhato:

(8) En most nem vagyok itthon, kérem, hagyjon iizenetet.

A (8)-ban eléfordulé ‘én’ indexikus a default hasznalat
szabdlyai szerint Pélra, (8) kimondéjara referilna, a tele-
fonrégzit6kon hallhaté mondatok konvenciondlis értelme-
zése szerint az ‘én’ ebben az esetben viszont a telefonvonal
tulajdonosdra, Péterre referal.

Ugyancsak a kivételek kozé tartoznak a miivészi al-
kotdsok el6adasai sordn elhangzé indexikus mondatok.
Az indexikus kifejezések ilyenkor a narrativ szdvegvi-
lag referencidlis elemeivel interferalnak. Nézziink erre az
esetre is egy szemléletes példat. Kaurismiki A mult nélkii-
li ember cimi filmjében az egyik szerepld, Jaakko Antero
Lujanen a kévetkezé mondatot hasznalja:

(9) En nem tudom, hogy ki vagyok.?

Lujanent a kivalé finn szinész, Markku Peltola alakitja a
filmben. Peltola, amint azt kimagaslé szinvonald alakitisa

8 Kaurismaiki (2002)
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is bizonyitja, tisztaban van 6nazonossigaval. A beszédhely-
zet narrdcio dltal elidézett elmozduldsa miatt az altala ki-
mondott ‘én’ indexikus (9)-ben természetesen nem énma-
gara, hanem a filmbéli Lujanen fiktiv alakjira ,referal”.
Tovabb neheziti a szemantikai elemzést, ha miivé-
szi szévegekben nominalizalt haszndlatban fordulnak el
indexikusok. A nehézség oka kettSs: a narrativ nyelvhasz-
nalat referencia-keretén beliil egy generikus kifejezéshez
kell jeloletet rendelni. Az aldbbi kézismert Shakespeare
idézetben a nominalizalt ‘holnap’ referensének egyértelmi
meghatarozésa ezért meglehetdsen dsszetett feladat:

(10) Holnap és holnap és holnap: tipegve / Vanszorog lé-
tiink a kimért id / Végs6 szétagjdig.”

A rendhagyé esetek soraban érdemes végezetiill meg-
emliteni egy viszonylag gyakran el6fordulé kontextust.
A (11)-ben szerepl$ ‘6n’ indexikus imperszonalis hasznala-
tara Predelli (2004) hivta fel a kozelmultban a figyelmet:

(11) Legyen On is a térzsvendégiink!

Predelli elemzése szerint az ‘0n’ indexikus ebben a mon-
datban nem szinguldris, hanem generikus kifejezésként
viselkedik.!® A hirdetések nyelvhasznélatiaban (11) és a

9 Shakespeare (2001, 319)

10 Erdemes megjegyezni, hogy komplementer helyzet is el6fordul-
hat. Specidlis korillmények kozott egy generikus kifejezés is lehet
szinguléris (indexikus) kifejezés: ‘Mi elvetjiik ezt a javaslatot! A
tobbes szam személyes névmas itt kozvetleniil a beszélére refe-
ral. A koznyelv ,kiralyi tobbes”-ként tartja szdmon ezt a val-
tozatot.
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hozzd hasonl6 mondatok olyan beszédhelyzetekben for-
dulnak el6, amelyekben az egyik lényegi paraméter, a be-
sz€16 altal megszdlitott személy nincs jelen. Ennek kévet-
kezményeképpen (11)-ben az 6n’ azonosithaté referens
nélkiill marad. Az ilyen tipust, hidnyos kontextusokban az
‘on’ indexikus ezért leginkabb az imperszonadlis altaldnos
névmdsokra hasonlit.

Az imént felsorolt esetekben az aktiv kontextus lényegi
paraméterei koziil egy vagy tobb az indexikusok szeman-
tikai profiljaval 6sszeegyeztethetetlen médon viselkedett.
A rendhagyé kritériumok miatt (7)-(10) csak latszélagos
modon referdl, e mondatoknak tehat csak litszat-referense
van, (11)-hez pedig egydltalin nem tartozik referalt targy.
A tulajdonnevek indexikus tulajdonsigainak bemutatédsa-
kor ezért célravezetGbbnek tiinik a tulajdonnevekhez leg-
kozelebb allo két ,perspektivikus” indexikus — az ‘itt’ és a
‘most’ — megszokott, default hasznalatabél kiindulni.

3. A tulajdonnevek indexikus tartalma

Miért nevezhet6 az ‘itt’ és a ‘most’ perspektivikus indexi-
kusnak? A magyarazat elsé lépéseként bontsuk elemeire e
két hatdroz6sz6 szemantikai profiljat. A f6 kérdés az, hogy
milyen szabalyszer(iség teszi lehet6vé, hogy az ‘itt’ és a
‘most’ referdlo kifejezésként szerepeljen egyszerti kijelent6
mondatokban. A hagyomdanyos felfogds szerint az ‘itt’ és a
‘most’ példany-reflexivitdsdban kell keresniink az okokat.
Ez hozzdvetblegesen azt jelenti, hogy az ‘itt’ mindig azzal a
konkrét térbeli hellyel ll relaciéban, ahol egy adott példa-
nya elhangzik, a ‘most’ pedig aira az id6pillanatra referdl,
amikor egy adott példanya elhangzik. Az utébbi években
azonban tobben is ramutattak, hogy a hagyomanyos ma-
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gyardzat egy bizonyos szempontbdl Kiegészitésre szorul.!!
E két indexikus nem automatikus médon példény-reflexiv.
Nem egyértelmi ugyanis, hogy az ‘itt’ esetében milyen ter-
jedelmi a hasznélat szempontjabél relevans hely, ahogyan
a ‘most’ esetében sem egyértelm(, mekkora idéintervallu-
mot foglalhat magdba a referalt iddpillanat. Vessiik 6ssze
ebben a tekintetben az aldbbi mondatokat:

(12) Itt 4lltam, amikor a baleset tértént.
(13) Itt mdr j6val kisebb az anyag siirdsége.

Egy j6 megfigyel6képességgel rendelkez6 szemtanu
vallomdaséban a (12)-ben szerepl$ ‘itt’ arra a néhany négy-
zetcentiméterre referil, ahol a baleset pillanatiban allt. Ha
(13) egy csillagészati el6addson hangzik el, az ‘itt’ akar a
Naprendszer egészére is referdlhat. Feltlinéen hasonlé eh-
hez a referdl6 poziciéban 4allé6 ‘most’ perspektivikus nyi-
tottsiga (14)-ben és (15)-ben:

(14) Most hizd meg a ravaszt! ,
(15) Most mér a kulturalis evolicié hatdsaival is sza-
molnunk kell.

(14)-ben egy adott masodpercre, vagy akir annak tore-
dékére referal a ‘most. (15)-ben viszont, példaul egy evolu-
ciés folyamatokrél szél6 eléadds szovegében, évszazadok-
ra, vagy akar évezredekre.

(12)—(15) két kérdést vet fel: (i) Vajon mivel magyardz-
haté az ‘itt’ és a ‘most’ szemantikai profiljdban megmutat-
kozé perspektivikus nyitottsag, és (ii) milyen normdk t6l-

11 Tébbek kozétt Garcia-Carpintero (1998) és Predelli (2004).
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tik meg nem-perspektivikus tartalommal e kifejezéseket a
hétkéznapi nyelvhasznélatban? ’

Ami az els6 kérdést illeti, aligha lehet kétséges, hogy a
szoban forgé indexikusok perspektivitisa szemantikai érté-
kiik kett8s determindcidjabdl fakad. A hely és az id8, amire
az ‘itt’ és a ‘most’ targyként referalhat, lexikai szempontbdl
szigorian konvencionalizalt, de a lexikai egységként ér-
telmezett szétipusok a tér- és id6beli pozicidk lehetséges
#kiterjedését” vagy ,mértékét” meghatdrozatlanul hagyjak.
A tér- és id6beli pozicidk csak a determindcié mdsodik fa-
zisdban, a hasznalat aktiv kontextusaban — a példdnyokhoz
rendelt referensekkel — valnak meghatdrozotta.

A misodik kérdésre mdr tobb vélasz is adhaté. Talan
az a leginkabb elfogadhat? feltevés, hogy a perspektivikus
nyitottsag korldtozdsa a nyelvhasznél$ aktudlis referalé
szandékatol fiigg. Bach (2005) és King and Stanley (2005)
meglatasaival 6sszhangban itt azt a tézist is elfogadhatjuk,
hogy a perspektivikus indexikusok esetében a nyelvhasznd-
16 referalé szandéka (Bach széhasznélatdval: referencidlis
intencidja) a propoziciés szemantikai tartalom determi-
néansai kozé tartozik. Az imént idézett példamondatok
elemzése mindenesetre aldtamasztja ezt az allitast. Aktud-
lis viligunkban az ‘itt’ és a ‘most’ indexikusok szemantikai
profilja egy adott C aktiv kontextus viszonylatiban ezek
szerint a kovetkez6 sematikus formdban dbrazolhaté:

itt ¢ egy meghatarozott p pozicié a haromdimen-
zi6s térben. (Intenciondlis haszndlatot szabélyozo,
részlegesen leiré norma)

+ . 4 P .
most_ ¢ egy meghatdrozott £ pozicié az egydimen-
s

£

v
zi0s idében. (Intenciondlis hasznélato
részlegesen leir6 norma)
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Azért beszélhetiink részlegesen leiré karakterd kogni-
tiv-szemantikai normdkrdél, mert e normak leiré tartalma
nem hatdrozza meg egyértelmien, hogy milyen tulajdon-
sagokkal rendelkezé targyra referdl a kimondott ‘itt’ és
‘most’ egy adott beszédhelyzetben. A kompetens beszéldk
a nyelvtanulasi folyamat sordn elsajatitjdk ezt a normat,
és aktualis referdlé szandékuk megjelenitésekor szingu-
laris tartalommal t6ltik meg. A sikeres referdlashoz tehat
elengedhetetlen a beszél6i szandék megjelenitése. Ez elvi-
leg kétféleképpen torténhet. Ha az aktiv kontextus koriil-
ményeit figyelembe véve a beszél6 és a hallgat6 szdmaéra
egyardnt perceptudlisan adottnak tekinthetd a referens, de
tobb targy is szoba johet lehetséges referensként, akkor a
beszél6i szandék valamilyen deiktikus gesztussal fejezhetd
ki. Ilyenkor egy kézmozdulatra vagy valamilyen egyéb ti-
pusu extralingvisztikai demonstracidra van sziikség. Ha a
kézmozdulat funkcidja egyértelmd, akkor rdmutathatunk
példdul arra a térbeli poziciéra, amire az ‘itt’ indexikussal
az adott beszédhelyzetben referalni kivanunk.!2 De a de-
monstracié lingvisztikai is lehet, ha a szandékolt referens
perceptudlisan nem adott, vagy nem azonos perceptudlis
nézGpontbdl adott a beszéls és a hallgat6 szdmdra. Ilyen
helyzetben a beszélgetés elézetes témdjira vagy a beszéd-
helyzetben aktivalt el6feltevések k6zos hatterére vonatko-
z6 explicit vagy implicit visszautaldssal, példdul leirasok
és visszautalé névmasok kombindcidjaval juthatunk el a
szandékolt referens azonositisahoz.

Ezzel a jellemzéssel 6sszevetve, masodik 1épésként ve-
gylk szemiigyre a szokvidnyos tulajdonnevek osztélyiba

12 Feltételezve, hogy szokvényos esetekben a ramutaté gesztus
tobbértelmii volta nem befolyasolja a megértést.
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tartozé személynevek szemantikai profiljat. Az érvelés
kedvéért induljuk ki abbdl a feltételezésbél, hogy a sze-
mélynevek millidnus és leir6 elmélete egyarant tartalmaz
helytdll6 teoretikus megallapitasokat. A jelenlegi 6sszefiig-
gésben a millianizmus mellett sz616 érvnek szamit, hogy a
Kaplan-teszt a szokvanyos személynevek tobbségére alkal-
mazhaté:

(?) Arisztotelész = Nagy Sandor nevelGje és a Metafizi-
ka szerzgje.
(?) Kovdcs Péter = tandr, szegedi lakos.

Ha az ‘Arisztotelész’ személynév szinonim lenne a ‘Nagy
Sandor neveldje és a Metafizika szerzéje’ leirassal, vagy az
Arisztotelészre ill6 hatérozott leirdsok barmely alternativa-
javal, akkor az ‘Arisztotelész volt Nagy Siandor neveldje és
a Metafizika szerz6je’ mondat egyszeri tautoldgiat fejez-
ne ki.!3> Nem nehéz azonban olyan kommunikéciés hely-
zetet elképzelni, amelyben ez a mondat informativ médon
haszndlhatd. Mds, j6l ismert okok miatt — a masodik példa
esetében egyebek mellett azért, mert jelenleg tobb Kovacs
Péter nevii szegedi tandr is létezik — joggal feltételezhet-
jitkk, hogy a Kaplan-teszt mindig negativ eredményhez ve-
zet a személyneveken elvégzett prébak alkalmaval. Igen
valészind tehdt, hogy a személynevek szemantikai tartal-
ma sem adhaté meg szinonim leirasokkal.'* Ha Kripke
(1972), Kaplan (1989) és kovetdik helyesen latjik, akkor az
indexikusokhoz hasonl6an a szokvdnyos személynevek is

13 v§. Kripke (1972, 258).

!4 Még az ‘aktualis’ operatorral korldtozott leirasok is — Ariszto-
telész = Nagy Séndor aktualis nevelGje — komoly problémékat
vetnek fel. Ehhez ldsd: Soames (2002, 39-50).
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olyan kézvetleniil referdld, szinguldris kifejezések, amelyek
egyszer( kijelent6 mondatokba foglaltan csak referensei-
ket képviselik. Ezt illusztrilja (16) is:

(16) Kovécs Péter Szegeden él.

A (16) altal kifejezett szingularis propoziciéba a ‘Kovécs
Péter’ személynév csak referensét importalja. Tisztdzan-
dé ugyanakkor, hogy egy adott C aktiv kontextusban (16)
melyik targyhoz (individuumhoz) rendeli a Szegeden-élni
tulajdonsagot. Ez a kérdés vezet 4t a nevek leiré keretelmé-
lethez, illetve annak egyik lehetséges valtozatahoz.

Ha egy név eredeti értelemben homonim, azaz, ha a
nevek hipotetikus lexikonjaban egy megadott névtipusboél
tobb azonos alaku véltozat is szerepelhet, akkor feltételez-
hetd, hogy egy individudld, leiré feltétel rendelhetd az azo-
nos tipushoz tartozé lexikai elemekhez. A leiré névelmélet
kognitiv valtozata szerint ez a leiré feltétel a névhasznalék
mentalis lexikonjaban lelhetd fel. Egy kompetens névhasz-
ndlé természetesen tobb azonos ortografigju személyne-
vet visel6 individuumot is ismerhet. Mentélis lexikonjaban
szerepelhet két ‘Arisztotelész] az 6kori filozéfus és a hu-
szadik szazadi hires hajétulajdonos, és két vagy tobb ‘Ko-
vacs Péter’ nevii szegedi tandr is. Ebben a vonatkozdsban
zavarba ejtéen sok lehetGséget kindl a “Wang’ csaladnév,
amelybél egyesek szerint t6bb mint kétmillié akad a vila-
gon. A kognitiv hipotézis szerint a névhaszndlék a hosszi
tdvit memoria egyedi helyein lokalizalt mentalis fajlokba
rendezik a személynevek referenseihez tartozé leiré infor-
maciokat. Erre azért van sziikség, mert lexikai tulajdonsa-
gait tekintve minden N szokvanyos személynév potenciali-
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san perspektivikus.!> A névhasznéalék kompetencisja att6l
fiigg, hogy képesek-e a nevek referenseihez tartozé infor-
macidkat konnyen hozzéaférheté médon tarolni, és képe-
sek-e a haszndlat sordn megbizhaté asszociativ mechaniz-
musokkal el8hivni a tarolt adatokat. Feltételezhetd, hogy
az informdciétarolas és az aktivizalt informacidk feldolgo-
zasa, ugyanugy, mint az ‘itt’ és ‘most’ indexikusoknal, itt
is a lexikai szint perspektivitasit szabalyozé szemantikai
normdk irdnyitdsa alatt 4ll. Egy tetsz6leges N személynév
szemantikai profiljat egy adott C aktiv kontextus vonat-
kozasaban tehdat az aldbbi sematikus formulaval dbrazol-
hatjuk.

N . egy meghatdrozott i individuum, ‘N’ viseldje.
(Intenciondlis haszndilatot szabdlyozo, részlegesen
leiré norma)l®

15 A leiré feltételekkel bevezetett nevekre, példaul ‘Hasfelmetsz
Jack] ez valésziniileg nem érvényes. Ezen kivill megjegyzendd,
hogy a perspektivikussag tulajdonsaga az irdsban és a beszédben
hasznalt személynevekre nem egyforman vonatkozik. Tovabbi
megkiilonboztetést igényel az ortografiailag kiilonb6zd, de fo-
nolégiailag identikus személynevek esete. Példaul:, Ordég vs.
Eordogh vagy Voros vs. Wedres.

16 A leiré névelmélet alaptipusainak megfelelden az N, formula
tobb valtozatban is megadhatoé:

(1) N, ¢ egy meghatirozott i individuum, ‘N’ viseldje. (Meta-
lingvisztikai véltozat)
(2} N,¢ egy meghatdrozott i individuum, az ‘N’ mentilis dosz-
szié szubjektuma. (Mentélis dosszié valtozat)
(3) N+ egy meghatirozott i individuum az ‘N’ név hasznéla-
tanak kauzalis-torténeti kezdSpontjan. (Kauzalis vaitozat)
A jelenlegi téma szempontjabdl nincs lényeges kiilonbség e ha-
rom viltozat kozétt.
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A kompetens névhasznél6k implicit metalingvisztikai
tuddsuk alapjan feltehetSen tisztdban vannak azzal, hogy
N szinguldris kifejezés. N, definici6ja tehit megfelel a
millidnus intuicidknak: egy adott C aktiv kontextusban
egy tetszOleges N név egy példinya kozvetlenil csak egy
targyra (individuumra) referal. N 6sszhangban all a leir6
elmélet alapbeladtdsaval is, amennyiben azt mondja ki, hogy
a személynevek sikeres referdldsahoz sziikséges feltétel-
ként egy részlegesen leiré karakterd, individualé — kogni-
tiv értelemben vett — norma miikédése is hozzdjarul. itt
most . és N, paralelizmusa alapjan indokoltnak téinik a
megdllapitas: a szokvinyos személynevek, mint példaul
‘Arisztotelész; igen kézeli rokonsdgban allnak az ‘itt’ és a
‘most’ indexikusokkal. Arisztotelész, itt és most.
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