Simonffy Zsuzsa

A nyomtol a topikus mezdig
Kisérlet a néz8pont nyelvészeti meghatarozdsa felé

1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban* azt a célt tdztiik ki, hogy ramu-
tassunk elsésorban arra, hogy amennyiben a nézépont
fogalma a polifénian kiviil az eléfeltevés (présupposition)
fogalméaval is meghatdrozott viszonyban 4all, akkor ezek az
Osszefiiggések egyittal igazolhatjék egy adekvat szeman-
tika megalapozésat, mely a nyelvi jelentéshez fliz6d6 vala-
mennyi jelenség megragadasara képes lesz, anélkiil azon-
ban, hogy szlikségessé tenné akdr az informdcids tartalom,
akdr a konceptuilis vagy mentélis folyamatok figyelembe
vételét. Ez a szemantika magyardzatot adhat arra is, hogy
egyes megnyilatkozdsok vagy szavak miért kapcsolédhat-
nak Ossze egymadssal, mig mas esetben ez egyaltalan nem
torténhet meg.

E dolgozat keretein beliil csupdn arra véllalkozunk,
hogy a szavak egymashoz val6 6sszeflizhetéségének vagy
épp ellenkezdleg, 6sszeflizhetetlenségének elvét explicitté
tegylik a Nézdpontok szemantikdja eredményeinek kiak-
nazasaval abban a reményben, hogy az elbeszélés elemzése

* A szerz6 kdszonetet mond a Pro Renovanda Cultura Hun-
gariae ‘Klebelsberg Kuno emlékére’ Alapitvianynak a ,Jelentés
és nézdpont/Signification et point de vue” cimii kutatisi pro-
jekt tdmogatasaért, melynek keretén belil ideélis korilmények
kozott késziilhetett el jelen tanulméanya. Koszonet illeti tovabb4 a
Périzsi Fondation de la Maison des Sciences de 'Homme fogadé
intézményt is (FMSH).
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szdmdra ez a szemlélet Gjabb perspektivat nyithat. A lexika
topikus alapokra helyezésével vilaszt kaphatunk arra a
kérdésre, hogy a jelentés konstrudldsiban milyen szerepet
jitszanak a nyelvi elemek, azaz mi médon kényszeritenek
adott nézépontok felvételére, miel6tt még a referencia kér-
dése felmeriilhetne.

2. A nézépontrdl réviden

A nézdpont a legiltaldnosabban elfogadott hasznéla-
taban egyszeri atvitellel a festészet és a filmmivészet
teriiletérdl keriilt be az altalinos koztudatba. Szogezzilk
le, hogy torténetileg a nézépont dinamikus fogalomként
jelent meg el6szor, amennyiben eredetileg kizdrélag csak
a szemre, illetve annak mozgasdra utalt. Csupan késébb,
a festészetben a perspektivikus dbrazoldsi méd elterjedé-
sével nyerte el mai sajitos jelentését, melybél nemcsak
hianyzik a szem mozgédsdnak mindennemii vonatkozasa,
hanem dgy tlinik, épp ellenkezéleg a latvianyt a maga
behatdroltsigdban és rogzitettségében hivatott kiemelni,
azaz keretezni.

Az egyszer(i atvitelnél maradva, a nézépont mindeniitt
jelenvaldésaga sokat kdszonhet a vizudlis miivészetek eszté-
tikai értelemben vett perspective, vue, image, caméra kate-
goéridinak. Sajatos funkcidiktdl fiiggetleniil e kategéridk
hasznélata — metaforikussaguk ellenére is ~ nemcsak arra
a koralményre figyelmeztet, hogy a percepcié nem meriil
ki a vizualitdsban, hanem arra is, hogy a litds (ami nem
nyelvi természet() nem esik tavol a litdsmddtol/megldtas-
tél (ami viszont mdr nehezen lenne elképzelhets anélkiil,
hogy ne tulajdonitandnk neki valamilyen nyelvi meghaté-
rozottsagot).
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2.1. Egy eset apropéjan

A nézépont fogalmanak vizudlis eredetét és a latas/l4tas-
mod kettésségét, pontosabban az eltolédast a latastol a
latdsmédig kitlinden példazza a kovetkezd eset, melyen
keresztiill azt kivanjuk jelezni, mit is szoktak nagy éltala-
nossagban nézéponton érteni.

Calvet (2004: 21-30) nyelvészeti indittatasi munkaja-
nak els6 fejezetében egy festészeti analégia felhasznald-
sdval® véli a tudomdny természetét megvildgitani. Tanul-
manyunk keretein beliil nem tudunk részletesen kitérni
allaspontjanak kritikai targyaldsira, sem az anal6gidnak a
tudomadnyos diskurzusban betoltott szerepére. Itt csupén
utalni tudunk azon megallapitésira, miszerint a leirasok
eredményeként olyan artefaktumot kapunk, mely min-
dig mas képet mutat, ha kiilonb6z6 nézdpontok alapjan
végezziik a leirast. Az artefaktumok koziil egyik sem felel
meg a valdsignak. Ebbdl vonja le kovetkeztetését, hogy a
nyelvtudomany teriiletén beliil a nyelv a nyelvész agyanak
a sziilleménye?,

A nézépont megkozelitésének liriigyén, kozelebbrosl
maga az analégia érdekel benniinket. A Sainte-Victoire
hegyrél Cézanne tobb tucat képet is festett, de minden
alkalommal ugyanabbdl a szemszoégb6l 6rokitette meg.
Vagyis ennek a festének a nézépontja mindig egy irdnybdl,

2 Ugyanakkor a nézdpont saussure-i fogalmdt is szem elétt
tartva.

3 A megallapités eredetiben igy hangzik: « Les procédures de
description produisent un artefact, et les différents points de vue
linguistiques produisent des langues différentes, dont aucune ne
correspond a une quelconque réalité: la langue nexiste pas, elle
est une invention des linguistes (Calvet 2004: 21). »
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nyugatrdl lattatja veliink a hegyet, mely minden egyes fest-
ményen ugyanugy jelenik meg szemiink elétt, mint egy
letarolt csticst hdromszog. Ahogy a hegy lefestése, ugy a
nyelv leirdsa is azt eredményezi, hogy a sz6ban forgé targy
komplexitasa elveszik, s ezért mondhaté summésan, hogy
ez Cézanne hegye. Legyen az a felvett nézépont vagy a
relevans jegy kritériuma, minden esetben redukcié torté-
nik, még akkor is, ha elvben megengedjitk annak lehet6-
ségét, hogy egyre jobban kozelitsiink a kép teljességéhez.
A néz6pontnak térre vonatkoztatott fogalma alapjén, - s itt
elég csak a tér horizontalis vs vertikélis koordinatéira vagy
a 4 vilagtajra gondolni, — ha egy targyat alulrél vesziink
szemiigyre, egydltalin nem garantilhat6, hogy a feliilrél
kapott kép alapjan is ugyanazon térgyra kovetkeztethe-
tiink. Az analdgia azt sugallja, hogy a nézépont szerepe
kimeriil az egésznek részeire torténd visszavezetésében, és
ezt akkor is el kell ismerntink, ha éppen egy relevans jegy-
hez vezet ez a redukcié.

2.2. A térbeli pozici6tol a véleményig

A fenti eset nagyon jél mutatja, hogy a nézépont kilén-
bozd hasznélatai mennyire egymdsba olvadnak ugyanazon
kontextuson beliil. Am a besorolasok nehézsége ellenére is
kivehet6 nagy dltalanossagban a haromféle megkiilénboz-
tetés: (1) térbeli helyzet/elhelyezkedés, (2) vélemény kife-
jezése, (3) vizsgalédas aspektusa. Ezek szerint a nézépont
jelolhet:*

4 Eredetiben igy hangzik az idézett részlet: « Le point de vue
peut désigner: 1 un emplacement, réel ou imaginaire, depuis
lequel une scéne est regardée ; 2 « la fagon particuliére dont une
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»1. Egy akdr valés, akdr képzeletbeli helyzetet, ahon-
nan egy jelenet elénk tarul (Aumont 1990: 118).” Tegyiik
hozz4, hogy ha ez a helyzet kijel6li az adott szemszoget,
ahonnan Cézanne hegyére tekinthetiink, akkor optikai
értelemben egybeesik a litészog fogalméval. Vagyis a festd
hidba viltoztatta meg fizikai helyzetét, ezek a poziciék
mindig ugyaniigy nyugatra voltak tijolva, s igy a latdészo-
gén belill maradva latvdnyanak targya val6jaban nem is
valtozott.

Tovabba a nézépont lehet ,2. Egy adott kérdés sajitos
médon torténé megkozelitése (Aumont 1990: 118).” Hoz-
zéflizhetjiik, hogy mivel egy adott kérdés szamtalan oldal-
rél, szdmtalan megvilagitdsban vizsgdlhatd, a kiillénbozé
szemléletek és megkozelitések kiillonb6zé eredményekhez
is vezetnek. Feltehetjiik, hogy Cézanne szdmdra az adott
kérdés egyenlé a hegy megorokitésének modjaval, és a
lehetséges égtajak koziil egyetlen egyet, a nyugati megvi-
lagitast részesitette elébnybe. Ha a t6bbi égtdj szerinti meg-
vilagitést is kiprébalta volna, egészen mdst mutatninak a
képek, nem egy csonka haromszoget.

S a néz8pont legvégiil megjelenthet gy, mint ,,3. Véle-
mény vagy érziilet egy jelenséggel vagy eseménnyel kap-
csolatban (Aumont 1990: 118)” Cézanne hegyét ezek sze-
rint felfoghatjuk akar a természet adta latvanyrél vallott
esztétikai véleménye vagy intuiciéja kifejez6désének is.

Erdemes azonban észre venniink fiiggetleniil a fen-
tebbi analégidtdl és Cézanne hegyétdl, hogy a néz8pont
mind a hdrom hétkéznapi jelentésének a filmelméletben
a keretezés (cadrage) felel meg. Mig az els6 értelmezés a

question peut étre considérée » ; 3 enfin, une opinion, un senti-
ment a propos d’'un phénoméne ou d’'un événement ».
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megtestesiilt tekintet megjelenitését emeli ki, addig a
masik kett6 a szubjektiv latvanyt, illetve a fokalizalt képet
érvényesiti, miszerint a reprezenticiéban lesz, ami jelen-
téséget kap, és lesz, ami hattérbe szorul®.

3. A nézépont technikai értelme felé

A fentebbi értelmezésben felbukkan — egyébként nem
véletleniil, hiszen technikailag az operat6r valdsitja meg a
keretezést — a narratolégidban is hasznalatos fokalizdcié
fogalma®. Miel6tt targyaldsara ratérnénk, megjegyeznénk,
hogy sokszor nehéz szétvalasztani a tisztdn narratoldégiai
momentumokat a nyelvészeti momentumoktél, és for-
ditva’, annak ellenére, hogy a narratolégiiban a széveg,
mig a nyelvészeknél a kijelentés/megnyilatkozds (énoncé)

5 Eredeti megfogalmazéisaban igy hangzik: « Le premier de ces
sens correspond a ce que nous venons d’exposer, l'incarnation
d’un regard dans le cadrage — la question restant a savoir a qui
attribuer ce regard, cette vue : au producteur de 'image, & l'appa-
reil, ou dans les formes narratives de l'image (spécialement au
cinémay), parfois & une construction déja imaginaire, & un per-
sonnage. Mais, il est en outre intéressant d’'observer que les deux
autres sens correspondent a d'autres valeurs, connotatives, du
cadrage : 4 tout ce qui, dans les images narratives, lui fait traduire
une vision subjective, ,focalisée”; plus largement, a tout ce qui
est représenté, en le valorisant, en le dévalorisant, en attirant I'at-
tention sur un détail au premier plan, etc. (Aumont 1990: 118). »

6 A fokalizdciénak vannak fenomenolégiai felhangjai is, ha a
szubjektiv ldtviny tdg értelmezésének megfelelGen elfogadjuk,
hogy nemcsak kizarélag a szem, de valamennyi érzékszerv részt
vesz a vilag jelenségeinek észlelésében.

7 Arrél nem is beszélve, hogy a nyelv természetérél vallott elé-
feltevések mennyire messze vezetnek némely esetben a nyelvé-
szet teriletérdl.
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a hatdékore. A tovabbiakban az dsszekeveredések kiemelé-
sére koncentralunk, hiszen eldrevetitik azokat a kérdése-
ket, melyek a szemantikai néz6pont meghatarozasanal Gjra
elétérbe keriilneks.

3.1. Fokalizacié: narratolégia és nyelvészet

A narratolégidban rendkiviil nagy francia hagyomanya
van a néz6pontkutatisnak, mely irodalmi szévegek elem-
zéséhez prébalt megbizhat6 tdmpontot adni. Elsé megha-
tarozasa szerint a perspektiva fogalmaval lehet illetni tag
értelemben véve azt a viszonyt, mely a torténet (histoire)
és az elbeszélés (récit) kozott all fenn (Genette 1972)°. Ugy
is fogalmazhatndnk, hogy a perspektiva fogalma azért valt
sziikségessé, hogy alddssa a narritor mindenhatésagat
vagy akdrcsak irdnyad6 mivoltat is. A térténetre valé rala-
tds hdrom kiilénb6z6 irdnyban — a sziikebb értelemben
vett perspektiva, azaz a nulla, a kiilsé, és a belsd fokalizdcio
szerint — nyit Gjabb tavlatokat az elemzések szdmara.

A perspektiva az informdacié szabalyozasanak egy saja-
tos mddja, amit az észlel szubjektum percepcitja szi-
gorud korlatok kézé szorit. Az észlel6 szubjektum — akar

8 Vannak azonban olyan prébalkozasok, mint a Scapoline skan-
dindv iskola polifénia-elmélete, ahol a kapcsol6dasi pontok
bevallottan jelen vannak, mert céljuk pontosan az, hogy az iro-
dalmi és a nyelvészeti polifénia egybeolvasztésaval biztositsdk a
szovegszinti és a mondatszintli elemzések 6sszekapcsolhatésa-
gdt, s ezzel a lehetd legnagyobb mértékben kitagitsdk a nézépont
érvényességi korét.

9 Lintvelt (1989) nyomén egy tijabb vonulat sajtitotta ki a fogal-
mat egy szovegtipolégia megteremtése érdekében.
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a narrétor, akdr az egyik szerepld legyen is az, — funkciéja
szerint megsz(iri az olvasé elé tarhaté informéciéhalmazt.

Nyelvészeti alkalmazdsiaban (Banfield 1979, 1995) alta-
laban azt emelik ki, hogy ez a szubjektum nemcsak ész-
leli a koriilotte 1év6 vilagot, hanem gondolkodik és beszél
is. Ennélfogva azonban a perspektiva, illetve az informa-
cié szdrmazasi helye feldl eltolédik az érdekl6dés kozép-
pontja a hang felé, mely megfelel6bbnek tiinik annak
megragadasdra, ami valéjaban kifejez6dik a szévegben,
és nem &ll messze a polifénia-elmélet alapvetéseitdl. Erre
a kés6bbiekben szeretnénk kitérni, ezért itt a nézépont
nyelvészeti alkalmazdasédnak, az elnevezéstdl fiiggetleniil,
masik tendencidjat emlitenénk meg. Az empétia-elmélet
lényegét tekintve (Kuno és Kaburaki 1977) a camera angle
fogalméanak bevezetésével arra mutat ra, hogy ugyanazon
propoziciondlis tartalmat kiilénb6z6képpen lehet megje-
leniteni. Annak megfelelen, hogy a beszélé mennyire 4ll
kozel a propoziciondlis tartalomban megjelenitett résztve-
v6khoz ~ azaz mennyire empatikus veliik — egy adott ese-
mény visszaaddsakor két lehetdség 4ll rendelkezésére: vagy
egyenld tavolsigra helyezi téliik a kamerét, vagy egyikhez
kozelebb viszi, mint a masikhoz. A szintaxisban tiikr6z8d6
kamera mozgasa a kovetkezé tipusi mondatokkal illuszt-
ralhaté a legszemléletesebben, ahol (1) egyenld tavolsdgot
mutat, mig (2)-ben Pétert, (3)-ban Mariét tiinteti ki az
empidtia.

- (1) Péter atoleli Mariat.
(2) Péter atdleli kedvesét.
(3) Maridt atoleli kedvese.

Ha jél meggondoljuk, ebben a koncepciéban a nézépont
fogalma metaforikus alkalmazédsa miatt egyfel6l szinte tel-
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jesen egybeesik!0 a téma (topic) fogalmaval, amennyiben
mindkett6 az informdcié elrendezését indukalja, mésrészt
percepci6 kozpontti marad, s ezzel értelmezésiink szerint
kilép a szigortian vett nyelvészeti keretbdl.

AKkdr a perspective, focalisation vagy camera angle kife-
jezéseket vessziik kozos benniik, hogy feltételezik, a sz6-
vegben vagy mondatban megjelenitett informacié vala-
honnan szarmazik, s e szarmazis hol bevallottan, hol
nem, de nagymértékben fiigg a percepciétol.

Zo 2

3.2. Nézépont (point de vue): narratolégia és nyelvészet

7o

A nyelvészeti igénnyel felléps, — nemcsak a fogalmat, de
magét a terminust is haszndl6 (point de vue, réviditve
PDV) — néz6pont-meghatdrozésok koéziil ratérnénk arra,
melynek célja a ,narrativ perspektiva (Rabatel 1997: 287)”
fogalmanak kitdgitasall a mentélis folyamatokat is magaba
foglal6 ,reprezentdlt percepciéval (Rabatel 1998: 54)”
Ennek eredményeként csak két nézéponttal, a narrator
nézépontjaval (mely megfelel a narrator fokalizaci6janak)
és a szereplé nézépontjaval (mely megfelel a szereplé
fokalizdciéjanak) dolgoznak. Rabatel egyik aggodalma a
hagyomadnyos elemzésekkel szemben az, hogy nem szél-
nak mésrél, mint a néz8ponthoz tartozé szubjektum azo-
nositasarol. Megelégedve a Ki ldt? Ki tud? kérdésekre

10 Ha mégis megkiilénboztethetd, legfeljebb azon az alap, hogy a
nézdpont igazol valamit szemben a téma/topic-cal. Annak a for-
rdsnak a meghatdrozéasét célozza, mely igazolja valamely szub-
jektivitds nyomdt a narrativ megnyilatkozisban.

11 16llehet bevallottan a fentebbi fokalizaci6é szinoniméjaként
tartjak nyilvan.
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adott vilaszokkal, az elemzések kimeriilnek a fokalizator,
vagyis annak az entitdsnak a megnevezésével, aki elfoglalja
azt a pozicidt, (foyer), ahonnan a dolgok lathaték és tudha-
ték. Ezen kifogasa ellenére meglatasunk szerint a harom
fokalizaciénak kettére torténd redukalasahoz tovabbra is
fenn kell tartania a tételt, miszerint a néz6pont — akdr a
narratorérol, akar a szerepl6érdl legyen is szd, statuszuk
azonos — csak szubjektumhoz kotédhet.

Rabatel masik fenntartasa, hogy a néz6pont fogalma
mindaddig metaforikus marad, mig nem kap nyelvészeti
megalapozottsdgot. Ezzel egyetértiink, am mit is jelent
pontosan az éltala javasolt nyelvészeti megalapozottsag?
Nem mast, mint ,,a nézpont nyelvben hagyott nyomainak
(Rabatel 1997: 287)"12 feltardsat. E célkitlizésnek megfele-
l6en a nézdpont nyelvi jelol6i kozott szerepelnek tobbek
kozt: 1. aspectualisation: az észlelt targy tulajdonsigainak
kommentalasa; 2. mdsodlagos szovegsikok (szemben az
elsGdlegesekkel) mint a nézépont képzddésének helyei; 3. az
imparfait igeid; 4. asszociativ anaforik (Rabatel 1998: 54).

Az elBbbiek alapjan is kideriil, hogy a néz6pont fogalma
az érzékelések-észlelések (percepcidk) és a gondolatok
(mentélis folyamatok) 6sszekotését hivatott biztositani.
Ennek egyik nyelvi kifejez6je a cest bemutatd nyelvi szer-
kezet (présentatif), mely reprezentativ funkciéja mellett
rendelkezik megnyilatkoz6 (énonciatif) értékkel is (Rabatel
2000). Ami a percepcidkat illeti, ha kézvetlen percepcié
alapjan torténik az informdcig-kozvetités, akkor az mint-

_egy a tudas forrdsat elénk tdrva a mondat szinten jelenik
meg (évidentialité), de nem feltétleniil jelent kimondott

12 26 szerinti idézet eredetiben: ,Rechercher les traces linguis-
tiques d'un PDV”.
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értelemben véve tudast. Mds esetben, ha reprezentdlt per-
cepci6 alapjan folyik az informdcié-kozvetités, akkor olti
magdra vagy a narrator vagy a szereplé nézépontjit, ami
viszont a sz6veg szintjén lesz csak megragadhat6!3.
Kritikai megjegyzésiink éppen arra vonatkozik, hogy -
ebben a szemléletben nehéz lenne szétvalasztani a per-
cepciét és a tudast. Osszefonédésuk egyrészt az interpre-
tdciobol, masrészt a gondolat reprezentaldsabol ad6dik.
Ugyanis, ha a reprezentélt percepcié, magéaban foglalja
a reprezentalt gondolatot is, akkor az altala kozvetitett
informdci6rél nehezen képzelhet6 el, miként szigetelhetd
el tokéletesen a tudastdl. Arrél nem is beszélve, hogy maga
az elszigetelés probléméja a percepciénak tudasra vonat-
koztatottsaga miatt visszavezet a Ki ldt? és Ki tud? kérdé-
sekhez, ahonnan Rabatel éppen eltdvolodni prébilt. ,
A masik kritikai megjegyzésiink azt célozza, hogy
Rabatel néz8pont fogalmiba minden olyan jelenség bele-
tartozik, aminek a percepcié nyelvi kifejezéséhez koze van.
Meglatdsunk szerint a percepcié nyelvi kifejezésének fel-
tarasa nem jelenti egyuttal a nézépont nyelvészeti megala-
pozottsagit is, csupén annyit, hogy lesznek a diskurzusnak
olyan elemei, melyek az aktudlis beszél6t6l eltérd, egyes
szam 3. személyli megnyilatkozé alanyra (énonciateur)
utalnak. Mivel ez az entitas elsdsorban a beszédtevé-
kenységtdl fiiggetlen gondolatokért és percepcidkért
felelés, a tudatos szubjektum feltételezése nélkiil (sujet
de conscience) nem kaphat értelmet (Rabatel 2000). Ezen
kiviil, ha a diskurzus kériilményeire, vagy a ra jellemz§
szitudcié rekonstrudldsdra iranyitjuk a figyelmet, azt sem

13 Ezeknek az dsszefiiggéseknek részletes kifejtése Dendale és
Coltier (2003).
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tekintjitk a néz6pont nyelvészeti megkozelitésének. Nem
dllunk mds problémaéval szemben, mint a nyelv és diskur-
zus Osszekeveredésével. Ennek egyik oka valésziniien a
nézépont viszonylagossigaban rejlik, vagyis abban, hogy a
nézSpont a referencia-kivalasztastol fiigg.

A nézdépont meghatdrozasaban torténik némi médo-
sitds, miszerint nem tartalomhoz két6dik, hanem miive-
letnek szamit. Ugyanakkor azonban ezzel tovdbbra sem
old6dik meg diskurzus és nyelv konftiziéja, hiszen a nézé-
pont miiveleti stituszdnak koszénhetéen a referensek
vildgdnak és a megnyilatkozé szubjektumnak szétvalaszt-
hatatlan egységét eredményezi: maga a mondas, a megnyi-
latkozas ténye magaban foglalja azt is, ahogyan a targyakra
utal az aktudlis beszél6. A diskurzus targyaira valé utalas
kiilénféle médozatai — gy mint megnevezés, besorolas,
modalitds, stb. — egyben a szubjektumrol is sok mindent
elarulnak (Rabatel 2005). Eszrevehetiink némi elmozdulést
a perspektivatdl és a mentiélis folyamatoktdl a referencia
felé, mely nem 1ép ki ugyan a diskurzus kereteib6l, &m ha
a nyelven kiviilre t6rténé utalds médja meghatdrozdan jel-
lemzi is az aktudlis beszél6t, csak annyi valtozés torténik,
hogy a modalis szubjektum jel6l6i nemcsak a dictummal
szemben kifejezhet§ attitidok korére szoritkoznak, de
magdban a dictumban is nyomot hagynak.!

14 A sz6 szerinti idézet eredetiben: « En réalité, le PDV ne réside
pas dans un contenu (par exemple des perceptions, des paroles
ou des pensées), il réside dans la maniére dont tous les objets
du discours sont référenciés en fonction d’une subjectivité, de
telle facon que les choix de référenciation — sélection des réfé-
rents, organisation de ces derniers dans le cadre discursif, déno-
mination, désignation, qualification, modalités et modalisations,
etc. — renseignent sur l'objet et sur le sujet énonciatif a l'origine
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Reflexiénk szempontjabdl nem lesz relevans a tovéb-
biakban a nézépontnak eddig ismertetett narratolégiai és
nyelvészeti megkiilonboztetése. Egylittesen nyomelmélet
ald sorolunk minden olyan kisérletet, mely feltételezve
valamilyen informaci6forrést vagy percepciérél valé tudé-
sitast, a nézépont fogalmét a gondolkodd, lat6-észleld,
megnyilatkozé szubjektumhoz koti, akar csak indirekt
médon is a referencia kiillonféle médozatain keresztiil,
s ezzel a nézdpontot valamilyen nyelven kiviili entitas-
ként kezeli.

Joggal mertilhet fel a kérdés: elképzelhetd lenne nézd-
pont fogalom egy ilyen szubjektum feltételezése nélkiil?
Illetve milyen feltételek mellett allithat6, hogy a szub-
jektivitds a nyelvben, levalva a percepci6rél és a beszéd-
eseményrdl, a szavak jelentésében kristalyosodik ki?
A tovabbiakban ezekre a kérdésekre prébalunk valaszt
adni.

4. A nyomelmélettdl a toposzelméletig

Fogadjuk el azt a feltételezést, hogy a kimondottban ott
van a kimondds nyoma, azaz a megnyilatkozas eredménye

de la référenciation. En définissant le PDV par des opérations
linnguistiques, plutot que par des contenus, on entend signifier
que les mécanismes linguistiques de lénonciation et de la référen-
ciation sont solidaires, 4 Uinstar du recto et du verso d'une feuille
de papier.[...] marques qui relévent du sujet modal, lesquelles
sexpriment non seulement dans le modus,a travers les réac-
tions du sujet a I'égard des contenus propositionnels, mais aussi
dans le dictum lui-méme, en sorte que énonciation englobe la
maniére dont les objets sont référés, par rapport au locuteur
(Rabatel 2005: 231). ».
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tartalmazza magat a megnyilatkozét is. Ekkor valéban
raciondlisnak tlinik az elképzelés, hogy a nyomok alapjan
a nyelvi elemek részhalmazéanak — példaul shifterek, sze-
mélyes névmasok, médosité elemek, id8hatdrozék, érték-
el6jelz6k — kivdlasztdsival a megnyilatkozé kideritése vagy
felderitése sikeresen elvégezhet6.

Milyen kévetkezménnyel jir ez az elképzelés a nézg-
pont fogalmara nézve? Be kell litnunk, hogy ebben az
értelemben lesziikiil a nyelvi elemeknek egy viszonylag
kisszamu osztalyara. Ezek szerint lesznek olyan nyelvi
elemek, melyek kozvetleniil megjelenitik a mondast, és
olyanok, melyek legfeljebb csak kozvetett médon, ha
egyéb természetli — axiol6gikus, kulturilis, ideologikus,
stb., — lehetéségekkel is szamolunk. Tehat az Ggynevezett
nyelvészeti megkozelités kimeriil bizonyos nyelvi elemek
kilistdzasdban.

Meglatasunk szerint a néz6pont fogalma akkor vilik
rendkivill érdekessé a nyelvészet szamara, amikor egy-
értelmtien kideriil, hogy a szubjektum, aki a beszédese-
ményt végrehajtja, nem tekinthets tobbé egységes egész-
nek, tovabb4 amikor a konnotécié kiszoritja a jelolést vagy
referencidlis jelentést a nyelvi jelentések horizontjarél.
Idézziik fel azt a két 1épést, mely konceptudlisan a nyelvi
nézdpontra alapoz6 szemantika eldzményének szdmit,
amennyiben mindkettd elvezet, ahogy azt latni fogjuk,
a toposz bevezetésének sziikségességéhez.

4.1. Konnotacié

Az els jelenségek kozott szerepel a konnotacié megfi-
gyelésének a ténye, s itt csak utalni tudunk a benne rejlé
lehet6ségek jegyzékére, mely elsésorban Hjlemslevnek
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(1968)'°> koszénhetd. A kévetkezd ltalanos megfogalma-
zés szerint viszont nincs sziikség a signifiant és a signifié
tovébbi taglaldsédra a kifejezés és tartalmi sik szerint, mert
a signifiant nem mds, mint ,az a tény, hogy amit mon-
dunk, nyelvi megnyilatkozas (Ducrot 1966: 43)."1¢ Miel6tt
még barmiféle (kulturlis) tartalmat felidézhetne, a mon-
dés tényét kell figyelembe venni a kimondotton keresztiil.

Ez a megfigyelés azonban nem a nyomelmélethez
vezet, hanem tobbek kozott annak a tételnek lesz az alapja,
miszerint a nyelvi jelentés alapvet6en argumentativ termé-
szetfi. J6llehet nem minden megnyilatkozas hoz létre argu-
mentéciét, minden mondat rendelkezik azzal a képesség-
gel, (még a kérdés is) hogy argumentéciéban haszndljik,
s ez a képessége (orientation argumentative) egyben a dis-
kurzus irdnyultsagat is meghatarozza. Igy, ha elfogadjuk,
hogy minden egyes megnyilatkozds olyan érvnek tekint-
het, mely egy adott konkliizié alitdmasztasara szolgal,
az érv és konkluzié 6sszekapcsolédasi lehetGségeire kell
rakérdezni.

De térjlink vissza egy kis idére még a konnotéciéhoz.
Torténetileg tekintve!” egyesek szdmdra a szavak felidézé
értékét jelenti, és azok individuilis és érzelmi toltetére
utal, mig mésok szamara épp ellenkezéleg tarsadalmilag és
kulturalisan meghatarozott jegyek halmazat fogja egybe,

15 Emlékeztetnénk arra, hogy azért lehetséges, hogy a szavak-
nak legyen egy konnotalt, misodlagos tartalmuk is az elsédlege-
sen feliil, mert a nyelv egy olyan rendszer kifejezéssikjit képezi,
melynek tartalma a kultirdval lesz egyenld.

18 A sz6 szerinti idézet eredetiben: « [...] le fait méme que ce
qu'on dit est un énoncé linguistique ».

17° A kérdésrél szintézis jellegli osszefoglalé Keerbrat-Orecchioni
(1977).
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és olyanok is vannak, akik nem ldtnak benne egyebet, mint
a fogalom/signifié jellemz8 jegyeinek részhalmazit.
Példaul, ha vessziik a kutya sz6t, mely denotici6ja alap-
jan az allatok egy adott csoportjat jeloli, akkor adott nyelvi
kozosségtol fiiggben egytittal a hiiség vagy az alantassdg
gondolatit is el6hivja, ahogy a hatszdg sz6é Franciaorsza-
got jelolve a biztos egyensiily vagy a kozéppont gondolatit.
Ezekrdl a konnotaciékrél ugyanakkor nem mondandnk,
hogy egyéni jelentésvaltozatoknak szamitandnak. Egyik
meghatérozasa szerint: ,a konnoticié nem mds, mint a
masodlagos jelentés és az alapjelentés stabil 6sszekapcso-
lasa (Todorov 1967: 29)718 Ebben a definiciéban jollehet
hidnyolhatjuk a megnyilatkozdsra vagy a kimonddsra t6r-
ténd leghalvanyabb utalést is, kiillonos figyelmet érdemel a
stabil megnevezés el6fordulasa. Ugyanis amikor a szavak
k6zosségi természetli (nem individualis) konnotacidira
nézve azt illitjdk, hogy egy tarsadalmon beliil stabilak, jél-
lehet tarsadalmanként véltozhatnak, akkor nem vagyunk
tdlsdgosan messze a toposz jellemzgit6l, — melyre rész-
letesen kitériink az 5.1 és 5.2 paragrafusokban — hiszen
szintén egy nyelvi kozosség, és nem a szubjektum vele-
jardja. A toposzt tobbek kdzott ez a stabil tulajdonsdga
teszi képessé arra, hogy a megfigyelhet6ség kritériumanak
megfelelhessen a szemantikai modellen beliil. Ehhez azon-
ban el kell fogadni azt, hogy a nyelv instrukcidk, és nem
készen kapott (els6dleges és masodlagos) jelentések tar-
héza. Egyuttal az is vildgosséa valik, hogy a széhoz csakis
egy és ugyanazon statuszu nyelvi jelentések kapcsoléd-

18 A sz6 szerinti idézet eredetiben: « [...] connotation signifie ici
Vassociation stable d’une signification dérivée, secondaire avec la
signification de base ».

22



A nyomtdl a topikus mezbig

hatnak, melyek teljes mértékben levdlnak a nyelven kiviili
jeloléstdl. A toposz fogalmaval eltlinik a széra vonatkoz-
tatva az alapvetd jelentés vs masodlagos jelentés kettds-
sége, hogy dtadja helyét a néz6pontoknak.

Ugy véljiik, a konnotécié jelenségében rejl3 lehetdsé-
gek!® nem voltak nyelvészetileg kell6képpen kiakndzva az
argumentdcié-elmélet topikus verziéjdnak megjelenéséig.
Ez értheté is, hiszen ekkor valik érdemben kutatasi prog-
ramma egy olyan szemantika kidolgozasa, mely nélkiilézni
tudja az informacié fogalmat. Erdekes ltni, miként fog-
lalja el a konnotdcié helyét fokozatosan a toposz fogalma
ezekben .a munkikban (Bruxelles, Ducrot és Raccah 1993;
Raccah 1998): a toposzok mint a kulturdlisan meghata-
rozott hasznédlatok mutat6i nem lesznek masodlagosak a
nyelvi rendszerhez képest, hanem épp ellenkezéleg annak
lényegi részét képezvén magit a jelolést vagy referenciat,
mint a nem nyelvi entitdsoknak nyelvi entitdsokhoz tor-
ténd hozzarendelését teszik masodlagossa.

19 Ez nem jelenti azt, hogy nem voltak érdekes megldtasok.
Barthes (1964: 80) a kovetkezbket fogalmazza meg: ,A tarsada-
lom a nyelv elsédleges rendszeréb6l kiindulva &llandéan el6hiv
olyan miasodlagos jelentésrendszereket, melyek kivalasztasa
akdr nyomon kévethet6en torténik, akdr nem, val6jaban a tor-
téneti antropoldgia korébe tartozik” La société développe sans
cesse, a partir du systéme premier que lui fournit le langage, des
systémes de sens seconds et cette élaboration, tantot affichée,
tantot masquée, rationalisée, touche de trés prés a une véritable
anthropologie historique. Késébb Barthes (1970) visszatér erre a
hierarchikus kapcsolatra, és reflexi6ja eredményeként a denota-
cié elsédlegességét a konnotécibhoz képest illuzérikusnak tartja.
Ezen til csak konnotdcidkat tételez, melyek koziil lesz egy, a sor-
ban legutolsd, melynek szerepe az olvasat lezarésa.
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4.2. A szubjektum részekre tagozdasa

Ha a nyelvi jelentés nyelvészeti leirdsihoz sikeriil is kiik-
tatni a jel6lést, még mindig ott van a beszélé mentalis
meghatarozottsaganak, illetve a reprezenticiénak a kér-
dése. Ehhez a kiindul6pont az egységes szubjektumnak
mint sajat tetteiért és szavaiért felel6s 6néllé individuum-
nak a megkérddjelezése. A szubjektum egységének fel-
bomldséival viszont szembe kell nézni a felbomlds eredmé-
nyeként eléallt heterogeneitassal, mely a szubjektumnak a
beszédeseményt meghatarozé tényezékhoz valé viszonyu-
lasai szerint alakul ki. Ennek a helyzetnek a felismerésé-
vel napjainkban is altaldban elfogadott, hogy a beszédese-
ményt végrehajté szubjektum természete szerint lehet: (i)
beszél6 szubjektum (sujet parlant), (ii) a mindenkori aktu-
alis beszél6 (locuteur), és (iii) megnyilatkozd/jeloletlen
beszéld (énonciateur) (Ducrot 1984). Vegyiik sorra 6ket.

(i) Egyrészt a beszédeseményen, a kimondotton kiviil
es6 empirikus, kiilonféle tulajdonsiagokkal rendelkezé
tarsadalmi lény. E tulajdonsdgok kéziil kiemelkedik egy,
mégpedig az, hogy ereddje lehet egy megnyilatkozésnak.
Hozzatehetjiik, hogy ezek szerint a szubjektum a kommu-
nikécids szitudcié alapjan hatdrozddik meg gy, mint aki
azzal, ha szét kap, egyuttal tarsadalmi identitasat tudja
megerdsiteni.

(ii) Mésrészt aktudlis beszéléként diszkurziv lény, aki
felel6s a mindenkori megnyilatkozasaért, am ugyanugy
kivill esik a beszédeseményen, a kimondott dllitdson, mint
az el6z6ekben a beszélé szubjektum. Ezuttal azonban a
kifejez6dési maédjai és diszkurziv eljarasai alapjan hatdro-
z6dik meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy tdrsadalmi iden-
titdsa mellett rendelkezik diszkurziv identitdssal is. Ennek
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az identitdsnak a kifejez6dése révén egyuttal betekintést
enged a mondés/kimondas kériilményeire is. Ebbdl adé-
déban a szubjektumnak lesz egy kovetkez, harmadik tago-
zbd4sa is.

(iii) Megnyilatkoz6 entitdsnak is tekinthet®, s mint ilyen
kijelélheti a mindenkori megnyilatkozasdban szerepld
nézépontot. Ez alkalommal viszont a beszédeseményen,
a kimondott 4llitdson beliil esd entitdssal van dolgunk,
melynek jellemzése a hitek, elsajatitott vagy vélt ismeretek
alapjan tér el az el6z8 kettd tagozddastol.

Ez a hdrmas tagoz6das mi mindent sugall?

Elsésorban: az, aki produkalja a megnyilatkozést, ha
felelds is a kimondott allitdsaért, magéért a mondas tényé-
ért nem sziikségszertien az. Ezzel megengedjiik azt, hogy
a mondas fiiggetlenedjen attdl, aki a kimondott éllitdssal
eldidézte.

Madsodsorban: a szubjektum a beszédeseménnyel
konstitudlédik, s nem a beszélé szubjektum szubjektivi-
tasa alapozza meg a nyelvet, ahogy azt esetleg kénnyen
gondolhatndnk. A nyelv altal létrehozott szubjektivitas
(Benveniste 1966: 262) nem a szubjektum megszé6laldsdnak
egyediségét és megismételhetetlenségét jelenti. A beszéd-
eseménytdl fiiggetleniil fejezédik ki ez a szubjektivitas a
nyelvben. Pontosabban a nyelvben kimutathaté szubjekti-
vitasrél van szd, és nem forditva, a szubjektivitis megala-
pozta nyelvhasznilatrdl, ahogy azt gyakran 9sszekeverik.
Ennek a nyelvben kimutathaté szubjektivitdsnak az expli-
citté tétele lesz a tét, eldszér a Ducrot altal javasolt argu-
ment4cié-elmélet, majd a toposz-elmélet, s végiil a Raccah
altal kidolgozott néz8pontok szemantikaja szdmdra is.

Harmadsorban: a fentebbi meghatarozasokrél tavolrol
sem éllithatjuk, hogy egzaktak lennének, viszont minden-
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képpen sziikségesek ahhoz, hogy kijeloljék szamunkra,
mely tényez6re vonatkoztatva lehet relevins a nézépont
nyelvészeti fogalma.

Negyedszer: a fentebbi megkilonboztetések, barmi-
lyen absztraktnak is tlinnek, nem mondanak ellent bizo-
nyos intuitiv megérzéseknek, miszerint gyakran eléfordul,
hogy egy megnyilatkozdsbdl egy masik hangot is kihallani
véliink, példdul a széldsok, kézmondasok esetében. Nem
lehetne ugyanis dsszehasonlitani, illetve egymadsra vonat-
koztatni ket, hiszen az egyik a megnyilatkozdson kiviil
sz6lna, amit a masikhoz, a megnyilatkozdson beliilihez
képest nem lehetne hallani, és forditva. Vagyis nem lenne
arra méd, hogy egyszerre széljanak, mint példaul a taga-
dés esetében.

(4) Péter nem szerény fi.

A szubjektumban tételezett megnyilatkozé természetii
entitdsnak koszonhet&en egytittesen halljuk meg a széban
forg6 személy szerénységét allité és szerénységét elutasitd
hangokat. Ez az intuicié mdr dtvezet azonban a polifénia
jelenségéhez. ‘

4.3. Polifénia

A polifénia?® a 80-as évektsl kezdve méar megjelenik
Ducrot munkdainak kdszonhet6en a nyelvrél valé gondol-

20 A hatasok kérdésére nem tudunk kitérni, mert nem rele-
vans mondanivalénk szempontjibo6l. Hol Bally, hol Bakthyin
felé billen inkdbb a mérleg, akdr Ducrot-t magit, akar a réla
52016 szakirodalmat tekintjiik. A hatdsok részletes targyldsasrél
Larcher (1998). A magunk részérél inkdbb csak jelezni kivin-
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kodésban. Egyrészt a szubjektum egységének megkérddje-
lezésére, masrészt a mondat és annak jelentésének (phrase
és signification) a megnyilatkozastdl és annak jelentésétdl
(énoncé és sens) valé megkiilonboztetésére. Egyetlen kije-
lentésen beliil polif6niarél beszéliink, ha egynél tobb meg-
nyilatkozé entitds/jeldletlen beszél6 jelenik meg (Ducrot
1984: 204). Osszevetve az eddigiekkel egy dolgot maris
érdemes hangsilyoznunk, nevezetesen, hogy ezek az enti-
tasok a beszéd tényébdl fakadéan — és nem a percepciébél
vagy az aktudlis beszédszituiciébdl adédéan — nézéponto-
kat (point de vue), alldspontokat, (position), hozzéallasokat
(attitude) képviselnek?. Példaképpen idézziik fel a tagadd
mondatot.

nank az eddiegiekhez képest eltéré harmadik kiindulépon-
tot, az alteritds problémajat. A diskurzus dialogikus (Baktyin/
Volochinov: 1977 [1929]) természete abban nyilvanul meg, hogy
barmely diskurzus tipusrél vagy szovegrél legyen is sz6, kény-
telen a masik szavéval is szdmolni. Ennek kévetkezményekép-
pen az aktuilis beszéld dllandéan akadalyoztatva van abban,
hogy homogén médon fejthesse ki mondanivaléjit, prezentélja
sajat diskurzusat. A dialogikussig bevezetésével Dosztojevszkij
regényeinek elemzésében, Baktyin jelezni tudja az azonos szintii
ideolégidk megsokszorozottsigat. Egyrészt a hés nem a szerz6i
beszédesemény ereddje lesz, masrészt a szerkezeti kompozicié
meghatdrozdsa csak ettél fiigg. A dialégikussigbél adédéan a
szerkezeti elemek « punctum contra punctum » moédjara keril-
nek bemutatdsra.

2 A polifénia elméleten belil is vannak az 4llasfoglalds értelem-
tél eltéré nézdpont értelmezések. Megtartva a dictum-modus
kettSsségét a propozicié fogalmdhoz is ragaszkodnak. Az eld-
nyét abban latjak, hogy igy meg lehet kiilonbdztetni az explicite
kifejezett nézépontokat igymint szerintem, Jinos szerint, innen
nézve, stb. (Dendale és Coltier 2003, 111-112) a kiilonféle moda-
lis tartalmaktdl.
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(4) Péter nem szerény fidi.

A megnyilatkozas polifonikussdga abban rejlik, hogy két
tartalom, illetve propozicié helyett egyidejiileg két 4llas-
pontot, hozzaillast illetve néz6pontot iitkdztet. A pro-
pozicid elvetésével a kijelentések nem leirnak egy adott
szituaciot, hanem allast foglalnak mellette vagy ellene.
Ahelyett, hogy az allasfoglalasok?? kiilonb6zé természe-
tére vagy osztalyozasuk alapjara kérdeznénk r4, fontosabb-
nak tartjuk egyrészt a propozici6 kirekesztésének a tényét,
masrészt egynél tobb allasfoglalds megjelenitésének lehe-
t6ségét ugyanazon kijelentésen beliil. Jéllehet dlldsfogla-
ldsrél beszéliink, nem keverend6 ssze egy adott beszélg
altal vallalt véleményalkotéssal vagy itélethozatallal. Hogy
miért nem, ez azonban nem deril ki a meghatdrozasbdl.
Feltehet6en azért nem azonosak, mert a nézdpont/allas-
foglalds/hozzaallas egy diszkurziv entitastdl fiiggé meg-
nyilatkozé sajatja, az itélethozatal/véleményalkotas pedig
egy propoziciondlis tartalomra vonatkoztatva nem fiigg
semmilyen diszkurziv entitastél. Ez utébbi egybeesik a
dictum-modus kettsségével (Bally 1965), mely nem takar
mast, mint egy tudatos szubjektum vagy személy attittidjét
egy téle fiiggetleniil megjelenitheté propozicionalis tar-
talomra vagy reprezentaciéra vonatkoztatva. E kettGsség
eltorlésének a kovetkezményeként vilagossa valik, hogy
nem tarthaté tovabb az a nézet, miszerint el6bb vannak a
tények, melyekre aztdn valamiképpen reagél a szubjektum
a maga bedllitéd4sai alapjan. Latdsmédokrél, azaz azokrél

22 Az éllasfoglaldsok természetiiknél fogva lehetnek rendre érté-
kel6k mint (4), tovabba interpretativak (Ez a fal nem fehér) és
objektivek (A macska a ldbtorlén van) (Ducrot 1993: 128).
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a lehet§ségekrél van sokkal inkébb szé, ahogyan a ténye-
ket lathatjuk (Ducrot 1989: 190-191).

A megnyilatkozésok polifénidjat a tagadason kiviil kitti-
néen példazzak még a megengeds mellékmondatok bien
que, (jollehet) quoique, (bar) malgré que, (annak ellenére)
mert feltételezik, hogy valaki, egy éltalanos alanyd mond-
jék (on dit) mogott egy oksagi viszony dllitdsa huzédik
meg, amit6l az aktudlis beszél6 elhatarolédik.

(5) Jo6llehet Maria éveket t6ltott Franciaorszdgban, nem
tudja a nyelvet.

Valaki, egy jeloletlen beszél6 azt allitja, hogy a hosszu
kint tart6zkoddssal meg is tanulja az ember a nyelvet.

Nézziik meg, milyen el6nnyel jar a polifénia-elmélet
nézépont fogalma 6sszehasonlitva a modalitdssal, illetve a
modus vs dictum kett6sségével a kovetkez6é mondatsorok
segitségével (6-8) és (9-10).

(6) Péternek van tehetsége a zenéhez.

(7) Méria azt gondolja, hogy Péternek van tehetsége a
zenéhez.

(8) Maridnak nincs igaza, hogy azt gondolja, hogy
Péternek van tehetsége a zenéhez.

Tegyiik fel, hogy diskurzusaink a vilag dolgairél tudési-
tanak, s a mondat propoziciondlis tartalma vagy deskrip-
tiv magja lehetévé teszi, hogy a vildgot gy reprezentdlja,
ahogy van. Ekkor (6) alapjan Péter tehetsége olyan tény-
ként tlnik fel, amit éppen reprezentdl a kimondott meg-
nyilatkozds. Ezzel szemben (7) és (8) alapjan Péter tehet-
ségének a ténye Mdria gondolatviligin keresztiil fejez8dik
ki a modalis igék jelenlétének készénhetSen. Ez a megosz-
tottsdg tény és kozvetitett tény kozott viszont azt sugallja,
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hogy ez utébbi fejez csak ki valamilyen szubjektiv viszo-
nyuldst a reprezentalt tényre vonatkozdan, az el8bbi ettél
mentes.

Az el8bbi megosztottsig megsziintethet8 azonban a
megnyilatkozé/jeloletlen beszéls jelenlétére timaszkodva,
ugyanis bevezetésével (6-8) szdmara egységes elméleti
keretet biztosit. (6)-ban a beszél6 nézépontja egybeesik a
megnyilatkozééval, pontosabban vallalja azt a néz8pontot,
hogy ,Péternek van tehetsége a zenéhez.” (7) és (8) ugyan-
ezt a nézdpontot atharitja Mdaridra, melyhez a beszéls
ellenkez6képpen viszonyul. Vagyis Péter zenei tehetségé-
nek a reprezentildsa, hol egybeesik a beszélé ,realitaséval’
hol rajta kiviil esik.

Am nem mindig ragadhaté tetten, hogy kinek a gon-
dolatan keresztiil fejezddnek ki a reprezentéaciék. A kdvet-
kezé példdkban (9-10) — il parait és az episztemikus fel-
tételes mondat?® — vilagosan elvalnak az éllasfoglalasok
egymastdl, azaz a beszél§ a kijelentés szerzdjeként nem
azonosul a ,Péternek van tehetsége a zenéhez” allasfogla-
lassal avagy nézéponttal. Annak ellenére, hogy nem tud-
juk azonositani a megnyilatkozét, melynek tulajdonithaté
lenne az allasfoglalds, a reprezentdcié nem lesz hozzafér-
het6 mas médon, csak a jeldletlen beszélén keresztiil.

(9) Péternek, mondjak/igy hirlik/bizonyos forrasok
alapjan (parait-il) van tehetsége a zenéhez.
(10) Péternek, lenne/ugy néz ki, hogy van tehetsége a
zenéhez.

Az aktuilis beszél6 és a megnyilatkozé hatarozottan
elvilaszthat6k egymadstol, akar az olyan eltdvolité kifeje-

2 Ducrot és masok (1980: 46); Ducrot (1984: 154).
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zéseknek, mint parait-il, akir egyszerlien csak a feltételes
jelennek koszonhetSen.

Az eddigiekben hangsulyoztuk, hogy a narrativ pers-
pektiva/nézépont fogalma nem fogalmazhaté meg a szub-
jektumhoz kothet$ percepci6 és reprezentacié nélkiil.
Ezzel szemben a polifénia megjelenésével a nyelvészeti
nézdpontfogalom sajitossiga éppen abban 4ll, hogy képes
levélni a szubjektumrdl, s kovetkezésképpen a reprezen-
taciér6l. Ugyanis, ha a diszkurziv szubjektumrél allit-
juk, hogy polifonikus, akkor azt is allitjuk egyuttal, hogy
nemcsak a konkrét szavak idézésével (discours rapporté
kérdése) jelenithet meg magatdl kiilonbozé beszélSket,
hanem azt is, hogy az aktuélis beszél6 a kimondott meg-
nyilatkozasan beliil a sajait megnyilatkoz6 természetétdl
eltéréen mds megnyilatkozé 1ényeket is képes megszélal-
tatni. A nézépontra vetitve ez annyit jelent, hogy a masik
jelenléte nemcsak kimondott szavain keresztiil, hanem
szemlélete, meglatdsa, ideoldgiaja révén is megragadhato.

Ez a nézépont nem vezethetd vissza sem az informdcié
megszlrésének lehetdségére, sem a kozvetlen percepci-
6ra, de még a tudésra sem, melynek kore a nézépont révén
korlatok kozé lenne szoritva. A kérdés nem az, hogy egy
adott nyelvi elemrél eldontsék, nézépont-hordozé-e vagy
sem, illetve az iltala kifejezett néz6pont kinek tulajdo-
nithaté. Annak tételezésével, hogy kimondéasaval minden
szemantikai tartalom eleve élldsfoglalast fejez ki, felesle-
gessé vdlik annak keresése, vajon milyen nyelvi elem fejezi
ezt ki, ahogy az is, vajon milyen szubjektumhoz tartozik.

A polifénidra sziikség volt a szubjektum egysége fel-
bomlédsdnak igazolasahoz, 4m az még sem vildgos, hogy a
heterogeneitds eredményeként kozvetitett dllasfoglalasok
mitél lesznek tébbek az itélethozatalndl, ahogy arra mar
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utaltunk, vagy egyszeri véleménynél. Ugy tiinik, hogy a
kiilonbség a vélemény és az alldsfoglalds kézott sem ala-
pozhat6 meg egyediil egy nem empirikus, megsokszoroz-
haté diszkurziv entitas tételezésével. Legfeljebb elképzel-
hetjiik, hogy kiilonbségiik olyan, mint amikor a bezart
szoba ajtajan besziir6dé hangokrdl, jéllehet tisztdn hallani
Gket, nem lehet tudni, hogy honnan, illetve kit6l jonnek.
Abban az esetben, amikor nem lehet tudni a hang erede-
tét magat a hangot az allasfoglalassal, ellenkezé esetben
viszont, amikor lehet tudni, akkor véleménnyel illethetjiik.
Ezzel ténylegesen megnyilna az ut a nézépont definidlha-
tosdga felé?

5. Toposz, topikus mez§, lexikalizilt toposz

Az el6bbiekben lattuk, hogy akar a konnotaciébél, akar
a polif6nidbél indulunk ki, nem jutunk messzebbre a
nézSpont definidlasa szitkségességének a felismerésénél.
A polifénia-elmélet a néz6pont fogalmdaval komolyan dol-
gozott ugyan, anélkiil azonban, hogy kozelebbr4l megha-
tarozta volna. Nem jelent tobbet a jelletlen beszél6nél.

A nézdépont fogalmat a nyelvi jelentés leirdsanak kér-
dése hivta el6, am az el6zményektdl eltéréen, a nyelvi
elemek limitativ elképzelésével és a narratolégai kérdés-
felvetésekkel szemben?* kiterjeszthetd lesz valamennyi
jelentéssel Osszefiiggd jelenségre oly modon, hogy a java-
solt modell, a Nézépontok szemantikdja (Raccah 2002)
rajta keresztiil 6tvozi az argumentaci6-elmélet, toposz-
elmélet és polifénia-elmélet eredményeit. Szemben a

24 J6llehet a polifénia eredetileg Baktyinndl beleillik ebbe a
keretbe.
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baktyini és rabateli prébalkozasokkal, melyek legfeljebb
csak a diskurzus nézépontjait tudjak megragadni, ez a
modell a nyelvben megszilardult, lexikalizalt néz&pontok-
kal is szamot tud vetni.

5.1. Argumentaciés orientéci6 és toposz

A propoziciondlis tartalomnak vagy informdciénak a nyelv
leirasabdl valé kiiktatasaval el kell gondolkodnunk arrél,
mi keriilhet a helyébe?. Lattuk, hogy a megnyilatkozas
anélkiil valik teljes mértékben szubjektivva, hogy ehhez
az aktudlis beszél6k gondolataihoz kellene folyamodni.
Ha valamit izoldlhaténak tarthatunk, az nem a dictum vs
modus lesz, hanem az aktudlis beszél§ altal megjelenitett
megnyilatkoz6knak megfelelSen ldtdsmdd vs ldtdsméd.
Felmeriil a kérdés azonban, hogy a nézépontok megsok-
szorozasa miért a vilag illetve a vilagra val6 utalas kizdra-
sat, és nem éppen megsokszoroz6dasit vonja maga utan ?
Mi a biztositék arra, hogy kizérjuk, és nem éppen megsok-
szorozzuk az informécié forrasat?

E kérdés nem valaszolhat6 meg a toposzokra valé hivat-
kozas nélkiil. Mieldtt ezt megkisérelnénk, meg kellene
hatdrozni, mit is értsiink toposzon.

Nem kell kiilonosebb el6tanulmanyokat végezni ahhoz,
hogy rajojjink, a toposz fogalma nem modern korunk
taldlmanya. El§szor Arisztotelész Logikdjdban jele-
nik meg, ahol az érvelések valamennyi elvét egyiittesen
lefedi. Definicié hianyaban a toposz mindenhat6sagét Ggy

% Ezzel nem zartuk ki, hogy ne lehetne haszndlni informécié-
kézlésre a nyelvet, csupdn azt, hogy ennek meg kellene jelennie a
nyelvi leirdsokban.
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értékelhetjitk, mint amely teret nyit a dialektikus logika
szdmara. Ennek keretein beliil nem nagyon tér el az érv
és kifejtés jelentésektl. A Topikdban a kézhelyek a dia-
lektikus vagy retorikai szillogizmusokhoz jar6 premissza-
ként szerepelnek, hiszen az argumentdciés appardtusnak
a kozosségen beliil elfogadott gondolatokra kell tdmasz-
kodnia, mig a Retorikdban teljes mértékben a meggys5zés
szolgdlataban allnak. A modern retorikétél kezdve azon-
ban a kézhelyeknek leginkdbb egyik tipusa, a véletlenszer(i
kozhelyek (lieux de laccident) kaptak kitlintetett szerepet
(Perelman és Olbrechts-Tyteca 2000: 113). Mindazonaltal
ez nem meglepd, hiszen ezek alapozzik meg az értékeket
és hierarchikus viszonyokat, s valasztasaink soran is ezek
miikoédnek kozre. Itt olyan értékekre kell gondolni, melyek
kifejezhet8k a kovetkez6 formaban: A tartds, jobb. Termé-
szetesen annak sincs akadalya, hogy szembe helyezziik
vele az ellenkezd értéket, A pillanatnyi, jobb. Minden tar-
sadalomnak megvannak a rd jellemz6, vitathatatlan érté-
kei, s éppen vitathatatlansagukbdl kovetkez8en sziikségte-
lenné vilik explicit kifejtésik.

Modern haszndlatiban a toposz szinonimaja a kézhely-
nek. Ennek egyik oka valészinlien a sz6 etimolégidjaban
rejlik, hiszen a latin locus communis és a goroég koinos
topos sz6bél eredvén jelentése ‘mindenki helye! Masik oka
talan univerzélis természetiitkben van, még akkor is, ha
nem igazsdgokat, csupan valdszintiségeket kozvetitenek.
Ez teszi Gket alkalmassa arra, hogy a doxa készletének
feltoltését szolgaljdk. Osszekeverésitknek nincs azonban
stlyos koévetkezménye, hiszen a toposz és a kézhely is az
érvelés bazisit vagy garancigjit képezi. Olyan értékska-
lat jelolnek ki, mellyel egy tirsadalom sajét legitimitasat
egyszer s mindenkorra tudja igazolni. Gondoljunk csak
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az olyan toposzokra, mint Az idd pénz, mely megjele-
nik a kovetkezé megnyilatkozdsok mogott: Nem kellene
tovdbb fecsérelni az iddt; Soha nem jon vissza, ami elmult;
Ha megmondod, mivel telik az idéd, megmondom, ki
vagy, stb.

Bér igaz, hogy a toposzrdl fentebb mondottak nem
lesznek 6sszeegyeztethetetlenek az argumenticié-elmé-
lettel, 4m ha komolyan vessziik annak jelentségét, hogy
azok a vilagallapotok, melyekrél lithatéan az aktualis
beszéls beszél mikézben sajat szubjektivitasa is titkkrozédik
megnyilatkozdsiban, nem hasonlithat6k 6ssze mas vilag-
allapotokkal csak az argumentdcié alapjan, de ugy, hogy
egy toposz altal meghatédrozott fokozati skalara keriilnek
fel (Ducrot 1988, 1993), akkor egyszer(i reminiszcencié-
ndl nincs tobbrél szé. Az 6sszehasonlithatésigot a toposz
forméjabdl is kiolvashatjuk. Vegyiink egy X tdrgyat, mely
P tulajdonséiggal rendelkezik. Hozzuk kapcsolatba egy
Y targgyal, mely Q tulajdonsaggal rendelkezik. Akkor
minél inkabb indokolt X-nek P tulajdonsagarél beszélni,
anndl inkabb indokolt Y-nak Q tulajdonsigarél beszélni,
és forditva:

//+/-X tdrgy rendelkezik P tulajdonsdggal,
+/-Y tdrgy rendelkezik Q tulajdonsdggal//

Leegyszerisitve:
Toposz def: //+/-B //+/-Q//

Példaul, ha egy adott beszédhelyzetben az aktualis
beszél6 kijelenti (11):

(11) Péter felvitte a 10. emeletre Mdria b6rondjét, s még
csak meg sem kdszénte neki.
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akkor megnyilatkozasdban egy olyan, a nyelvi kozos-
ség szamdra altaldnosan elfogadott elvre — a ,visszatérités
fejében” elvére — tamaszkodik, mely a segitségnyujtast és
a hélat dsszepdrositva garantdlja az adott megnyilatkozas
két tagjanak osszekapcesoldsit is, s a kovetkezéképpen szél:

1+/- segitségnyjtas, +/~ hdla//

Ezek utdn vilaszolhatunk a néz8pontok megszorozddasa-
nak kovetkezményére feltett kérdésre. Megnyilatkozasa-
ink nem kézvetleniil a vildgra, hanem toposzok formaja-
ban megjelend diskurzusokra vagy diskurzus toredékekre
utalnak. Ugyis fogalmazhatunk, hogy a vilig és szubjek-
tum kozé, a toposzok révén argumentativ elvek (a poli-
fénia-elméletben ennek megfeleléen hangok) ékelédnek
be. Egy megnyilatkozas jelentése ennek kévetkeztében a
toposzokra mint elemi diskurzusokra tamaszkodva konst-
rualédik. Az argumentativ elvek nemcsak a beszéd illetve
diskurzus jellemz8i, hanem a nyelvnek is meghatdrozéi.
Nem kis felfedezésnek szamitott, hogy ha argumenta-
ciét észleliink is a diskurzusban, az nem sziikségképpen a
beszél6k kommunikativ intencidjaval egyezik, még akkor
sem, ha tudatiban vagyunk annak, hogy vannak diskur-
zusok (példaul a polémia), ahol az argumentalé szandék
nyilvanvalé mas diskurzusokhoz, példdul a faggatézdas-
hoz képest. Ha megengedjiik, hogy van olyan eset, hogy
az argumentécié a diskurzusban nem feltétleniil az inten-
cidtdl fugg, akkor az csak a nyelvhez és a fortiori a mon-
datokhoz és a szavakhoz kiothets. Mas széval, a beszél6k
rendelkezésére 4116 nyelvi elemek bizonyos konklizié
felé irdnyulnak, fiiggetleniil az adott diskurzus végcél-
jatol, vagy akir a meggy6zés legkevesebb szandékatdl is.
A nyelvi argumentacié nem egyszer( diszpozicié, hanem
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kényszer. Ezzel kivan szamot vetni az argumentdcios ird-
nyultsdg (orientation argumentative) terminus®.

Az argumenticiéhoz képest, amely diszkurziv egy-
mdsba lancol6dédsok alapjan érv és konklizié terminusa-
iban irja le a nyelvi jelentést, a topikus verzié gazdagabb,
mert szdmot tud vetni a lexika argumentativ, megszorité
jellegli természetével is. Idéztitk mér az id6re vonatkozé
toposzt, Az idé pénz, melyre timaszkodva megragadhaté
az érv argumentécids iranyultsdga bizonyos megnyilatko-
zasok osszef(izésekor, ahogy a kovetkezé megnyilatkozas
is mutatja.

(12) Péter nem marad ott végig az estélyen, két konyvet
el tud ezalatt olvasni.

Viszont nemcsak a megnyilatkozdsok, hanem a szavak
lexikalis jelentésében is feltarhatunk id§vonatkozasu topo-
szokat. Illusztralhatjuk ezt a francia nyelvben meglévé
két sz6, instant vs moment (pillanat, vs pillanat,) ellenté-
tes argumentéciés irdnyultsagin keresztiil. Az elemzések
eredményeit 6sszefoglalva elmondhatjuk, a latdsamdéd,
melynek felvételére kényszeriti a beszél6t az instant sz6
nem kombinalhaté semmiféle olyan latisméddal, mely
Osszeegyeztethetd azzal a ldtdsméddal, melynek felvéte-
lére viszont a moment sz6 kényszeriti a beszél6t. Ha elfo-
gadjuk az alaptételt, miszerint minden megnyilatkozis
érvnek tekinthetd, akkor ezeknek a szavaknak a kiilonbsé-
gét is leirhatjuk Ugy, mint amelyek csak egymassal ellenté-
tes konklizié aldtdmasztdsdra szolgdlhatnak. Ugyanazon

%6 Az argumentécié-elméletet hossza el6késziileti fazis el6zte
meg a 60-as évektdl a 80-as évekig, a hivatkozasi alap 4ltalaban
Anscombre és Ducrot (1983).
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beszédhelyzetben az instant sz6 olyan nézépont felvételére
kényszerit, mely szerint a figyelembe vehet6 intervallum
(pédéul 5 perc) rovidnek latszik, egyszéval a rovidség érve.
Ezzel a szemben a moment sz6 ugy lttatja veliink ugyan-
azt a szituaciét, mint ahol a széban forgé intervallum
hosszinak latszik, egyszéval a tartam érve (Anscombre
1993). Fiiggetleniil a szituaciétél, sé6t kommunikativ inten-
ci6ktd], egymassal ellentétes argumentdcids irany kijel6-
1ését szabjak meg. Ennek alapjin elSirdnyozhaté, hogy ha
az eltelt idére vonatkozé nézépont nem Gsszeegyeztethetd
azzal a nézéponttal, ahogyan a taldlkozas esélyeire tekin-
tiink, — mint a kévetkezd mondatok mutatjik — akkor ter-
mészetellenes mondatot kapunk.

(13) ???Nem fenyegetett az a veszély, hogy taldlkozol
Péterrel. Az imént (sz6 szerint: egy pillanattal,
ezel6tt) tdvozott.

(14) ???Elszalasztottad Pétert. J6 ideje (szé szerint: egy
pillanattal, ezel6tt) tévozott.

5.2. Mibél épiil fel egy toposz?

Ha jobban szemiigyre vessziik a fentebbi toposz megha-
tarozast, + X rendelkezik P-vel, +Y rendelkezik Q-val,
akkor észre kell venniink, hogy P és Q meghatdrozottsa-
gar6l nem mond semmit. Csupéan két elem kozti korrela-
ciét mutat, amit tigy explikdlhat6, hogy ha az értékskaldn
felfelé tart P, akkor sziikségképpen felfelé tart Q is, és for-
ditva. Ellenkezd esetben, ha P felfelé tart, akkor Q lefelé,
és forditva. Az értékskalan valé helyviszonyok kijelolése
ellenére, P és Q egymadstdl teljesen fliggetlen marad. Ez az
intuiciénknak ellentmondé megfigyelés vezet el a nézé-
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pont explicitté tételének igényéhez, illetve annak defini-
4ldsdhoz. Ugyanis, ha a toposz garantdlja is két megnyi-
latkozés 6sszekapcsolédasat, az nyelvileg semmivel sem
indokolhatd. Valéban miféle a priori nyelvi/szemantikai
kapcsolat 4llhatna fenn a ,mosoly” és a ,béréndcipelés”
kozott, ahogy azt (15) feltlinteti?

(15) Mosolyogj hat ra egy kicsit, egészen a hazig hozta a
bérondodet.

Egy argumentativ alapokkal igazolhat6 ldncolédasban
viszont éppen azt kell észrevenniink, hogy szemben a logi-
kai alapokon 4all6 érveléssel, az utétag nem lehet szeman-
tikailag fiiggetlen, vissza kell hatni az elGtagra, és viszont.

Ha azt 4llitjuk Péterrdl, mint azt (16) teszi:

(16) Péter értelmes ember, meg fogja érteni a problé-
mad.

nem azt jelenti, hogy barmilyen értelmesség megteszi,
hanem pontosan arrél az értelmességrél van szé, mely azt
a tipust problémamegértést vonja maga utin, melyrdl a
megnyilatkozds szél.

Ugyanezt mondhatjuk el, akkor is, ha megvaltoztatjuk a
masodik tagot, példaul igy:

(17) Péter értelmes ember, nem fog akadalyt gorditeni
eléd.

Most sem akdrmilyen értelmességet céloz meg a beszélg,
hanem pontosan azt, mely az akadélyok kizarasdhoz elen-
gedhetetlen.

Hasonl6képpen, ha az utétagot hagyjuk meg azonos-
nak, és az els6t mddositjuk, ugyanazt a mechanizmus kell
felismerniink, mint az imént.
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(18) Péter j6 kedélyii ember, sok baritja lehet.
(19) Péter nyert a lottén, sok baréatja lehet.

Péter bardtaira az aktualis beszél4 nem ugyanigy tekint
mindkét esetben, vagyis egymdstdl eltérd jelentés konst-
rualédik ugyanazon bardt széra vonatkozéan az elétagok
fiiggvényében.

Ha elfogadjuk, hogy a fentebbi megnyilatkozasok két
tagjdnak osszekapcsoldsit egy toposz garantdlja, vagyis
az els6 tag mint érv aldtdmasztja a méasodikat mint konk-
luziét, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a toposznak
maganak a P el6tagja fiigg a Q utdtagtdl, és forditva.

Ezt a kolcsonos meghatarozottsiagot hivatott egy uj
fogalom, a topikus mez6 megragadni, s rogton hozzéten-
nénk, hogy a szemantikai leirds dltal megcélzott nyelvben
kifejez6d8 szubjektivitdssal is adekvit médon tud szdmot
vetni. Alljon itt a meghatérozas.

Topikus mezd def: ,Egy toposz felfoghaté két topikus
mez6 Osszepdrositasaként, melynek elsé Gsszetevéje a
toposz elGtagja és a masik 6sszetevije a toposz utdtagja.
Egy topikus mez8 az a mé6d, ahogy latunk egy entitast,
tulajdonsigot vagy reldciét. Ezt a latdsmdédot viszont meg-
hatdrozza az a méd, ahogy egy masik entitdsra, tulajdon-
sagra vagy reldcidra tekintlink: vagyis egy masik topikus
mezd. Egy topikus mez6t megjelenithetiink gy, mint egy-
masba illeszked§ topikus mezg8k lancolatét, ahol minden
egyes topikus mez6 jellemezhetd egyrészt egy konceptu-
alis mezdvel (entitds, tulajdonsdg vagy reldcié), masrészt
egy masik topikus mez6vel, amit magéba foglal, mely szin-
tén jellemezhet6 egy konceptudlis mez6vel és egy topikus
mezdvel, melyet magaba foglal, és igy tovibb, egészen
addig, mig el nem jutunk egy elementdris topikus mezdig.
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Ez utdbbi lévén értékeld elv, fokozati skalat vezet be a
topikus mezdre nézve (Raccah 2002: 263-264)7%

Ha figyelembe vessziik, hogy nemcsak a pozitiv vs nega-
tiv terminusaiban fejez6dhet ki értékitélet, mely egyébként
az elemi topikus mez8t konstitudlja, akkor az Osszetett
topikus mez3 szerkezetét a kovetkez6képpen nyerjiik:

Altalanos topikus mez8: <KONCEPTUALIS MEZG,
értékeld elv>
Ertékel elvl: értékitélet: pozitiv vs negativ
Ertékeld elv2: egy mésik topikus mez6
Specifikus topikus mezd,: elemi topikus mezd
Specifikus topikus mez6,: 6sszetett topikus mezd:
<KoNCEPTUALIS MEZS, TOPIKUS MEZO>

27 Az idézet sz6 szerint eredetiben: « Un topos peut étre congu
comme un couple de champs topiques, couple dont le premier
terme est 'antécédent du topos et le deuxiéme terme, le consé-
quent. Un champ topique est, en gros, une ,facon de voir” une
entité, une propriété ou une relation. Cette fagon de voir est, elle-
méme, déterminée par la fagon dont on voit une autre entité, une
autre propriété ou une autre relation : c’est-a-dire par un autre
champ topique. On peut ainsi représenter un champ topique par
une chaine de champs topiques emboités les uns dans les autres,
de telle sorte que chaque champ topique est caractérisé d’'une
part, par un champ conceptuel (I'entité, la propriété ou la rela-
tion), et d’autre part, par le champ topique qu’il contient, lequel
est lui-méme caractérisé par un champ conceptuel et par le
champ topique qu’il contient, et ainsi de suite jusqu’a un champ
topique élémentaire. Ce dernier étant un principe de valuation,
introduit une gradation dans le champ topique qui le contient. »
Ennek a meghatdrozdsnak el6zményei Raccah (1990), Bruxelles
és masok (1995).
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Ebben az esetben ehhez a topikus mezéhéz térsithaté
lesz egy toposz:

//<KoNCEPTUALIS MEZO, TOPIKUS MEZ3>, TOPIKUS
MEZS//

A tovébbiakban az immar klasszikussd vélt példan,
a riche® (gazdag) sz6n keresztiil illusztréljuk, hogy a nézé-
pontnak a topikus mezd terminusaiban megadott definici-
4ja alapjan miként végezhetd el nemcsak megnyilatkozas-
lancolatoknak, de egy nyelv lexikalis egységeinek a leirdsa is.

(20) Péter gazdag, mindenkit meg fog hivni.

A konklzié a kévetkezd toposzra timaszkodva érhetd
el:

T: //minél tobbje van az embernek, annil tébbet ad
masoknak//

Az el6tag fokozati értékét valdjdban nem a tényleges
vagyon mennyisége szabja meg, hanem az a méd, aho-
gyan erre a vagyonra tekintiink, vagyis a velejdrd cselek-
vési szabadsig nézépontja. Ezt a viszonyt kifejezhetjiik
agy, hogy T toposz A el6tagja nem mdés mint a birtoklds
topikus mezdje, mely magaba foglalja a BIRTOKLAS X kon-
ceptudlis mez6jének a hatalom Y topikus mezgjével valé
tarsitdsat. Mivel Y, azaz maga a hatalom nem esik egybe
egyik alapvetd értékkel sem, A el6tagja sem eredményez
elemi topikus mez§t. Y viszont felfoghaté elemi topikus

8 A leiras szdmos cikkben tjra és ujra el6fordul kiilonb6z6 cél-
lal. Az 8sszes hivatkozas felsoroldsa helyett egyre utalndnk, arra,
amely csak errél az egyetlen leirasrél sz6l Raccah (1999).
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mez6ként, amennyiben leirhaté: <HATALOM, pozitiv>. Erre
tamaszkodva T toposz A el6tagja is leirhat6 lesz gy, mint:

A: <BIRTOKLAS,<HATALOM, pozitiv>>

A topikus mez6 tehat adott fogalmat, jelen esetben a
birtoklast a hatalom szubjektiv nézépontja szerint engedi
latni. Viszont mivel a hatalom 6nmagédban véve nem egy
elemi érték, maga is egy masik nézéponttdl flgg, a cse-
lekvési szabadsagtél, ami mar elemi topikus mezd. Ennek
alapjan el$éll a gazdag sz6 inherens topikus mezdje is.

gazdagsag: <<BIRTOKLAS,<HATALOM, POZitiv>>

Ennek a lefrisnak a birtokdban, magyarazatot lehet
adni arra nézve, hogy miért kelt furcsa benyomdst egy
olyan megnyilatkozas, mint:

(21) O itt egy gazdag baba.

Van valami természetellenes hatdsa, ami mosolyt is
kelthet, de nyilvanvaléan nem maga az a tény, hogy egy
bébi nagyobb 6sszeget drokolhetett. A baba sz6 megcé-
lozta nézépont és a gazdag széval megcélzott nézépont
osszeegyeztethetetlensége kelti a kivaltott furcsa hatast.
Az adott személyre Ggy kényszerit tekinteni, mint aki kiza-
rélag masoktol fiigg, s nincs semmiféle cselekvési tere, mig
a masik épp ellenkezden a birtoklasnak koszénhetéen arra
érvel, hogy fel van ruhdzva hatalommal.

5.3. Jelentés és megszoritasok

Ha értékelni kivanjuk a topikus leirast, ehhez els6sor-
ban azt vegyiik alapul, hogy a sz6ra vonatkozéan mit is
jelent az aktudlis beszél6 és jeloletlen beszéls kettssége?
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Idézziik fel, hogy az ut6bbi a val6sag nyelvi reprezenta-
lasanak a lehet8sége, mely szerint a jeltletlen beszél6k-
hoz kapcsolhatéan diskurzusokon keresztiil érheték el a
vilag dolgai, mig az el6bbi csak ezekhez a diskurzusokhoz
képest fejezheti ki sajat alldsfoglaldsait, s gyakorolhat bar-
milyen hatist is a kommunikéci6 sordn.

Torténtek kisérletek a kimondds tényének és a lexika-
nak az 6sszekapcsoldsdra, (Anscombre 1985) alapvetden
a kimondas polifonikus értékére tdmaszkodva és az infor-
mativ tartalom kirekesztésére torekedve. A délocutivité, a
derivacid sajitos tipusa ezt hivatott megragadni, ameny-
nyiben lehetdséget nytjt a megnyilatkozasnak, illetve a
diskurzusokra val6 utaldsnak a fogalmak szerkezetébe val6
bevezetésére. Ha vannak tirgyak, melyek reprezentaci-
dja egyértelmiien diskurzusok kikristalyosoddsabdl ered,
akkor elvben egyetlen sz6 is — nem csupén egy megnyilat-
" kozas — hangok taldlkozasanak adhat helyet.

A lexikdlis leirdsok — ahogy azt Bruxelles és Raccah
(1992: 66) munkai a kezdetektdl jél mutatjik — a szavak-
hoz tirsitott topikus mezék bevezetésével nemcsak a
szokasos konnotdci6kat tudjak adekvat médon megra-
gadni, hanem a mondatok el6hivta toposzokra gyakorolt
hatast is, vagyis a megszoritasok megfogalmazasiban is
alapvetd szerepet toltenek be. A szavak nyelvi leirasdnak
eredményeként megkapjuk az éltaluk sugallt vagy eldirt
nézépontokat, ugyanakkor azonban azoknak a mondatok
leirdsa is lehetévé valik, melyek megvalésulasaikor éppen
ezekkel a nézépontokkal ellentétes nézépontok valnak
nyilvanvaléva.

Milyen megszoritasokrél beszélhetiink ?

Egyrészt a tagol6 elemek (articulateurs) a toposzok for-
mdjdara jelentenek kényszertiséget, ezért ezeknek a leirdsa a
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nézépontok megszoritasait eredményezi. Mésrészt a sza-
vak a toposzok alapvetd Osszetevdire, az inherens topikus
mezdkre nézve jelentenek megszoritasokat, ezért ter-
jeszthetd ki a lefrds valamennyi lexikalis elemre. A szavak
révén el6hivhaté rogzitett toposzokat nevezziik lexikalis
toposzoknak, melyek felruhdzzak éket azzal a képességgel,
hogy egy adott megnyilatkozast mas meghatdrozott meg-
nyilatkozésok felé irdnyitsdk Ezeknek a megszoritasoknak
a megfogalmazdsihoz és a megjelenitéséhez kiilon-kiilon
egyik elmélet sem képes. A nézdpontok szemantikdja
egyetlen modellben integralja az argumentéci6-elmélet, a
toposz-elmélet és a polifénia-elmélet eredményeit.

A szavak rank kényszeritenek bizonyos nézéponto-
kat, de ez nem jelenti azt, hogy az aktudlis beszélének a
szavakba irt toposzokra kellene dllandéan szoritkoznia,
hiszen akkor ezzel csak kizarélag doxalis?® megnyilatko-
zasokat lenne képes produkalni. Ugyanakkor a neki tulaj-
donitott szabadsig engedménye nyomdn fenntarthaté
a nyelvi és nem nyelvi természetellenes viselkedés vagy
meghokkentés megkiilonboztethet§sége. A toposzoknak
kdszonhetben a nyelv szemantikai tanulményozdsa elhata-
rolhat6 a diskurzus tanulményozasatdl, de ugyanakkor ra
is tdmaszkodik, hiszen nem &ll mas megfigyelhet6 adat a
rendelkezésiinkre.

» Ez a terminologia Raccah (1990), arra utal, hogy a megnyilat-
kozasokat a toposzok haszndlata szempontjabdl osztélyozza, igy
azokat a megnyilatkozdsokat nevezziik doxalisnak, melyek nem
tesznek mdst, mint egyszertien explicitté teszik a benne szereplé
szavakhoz térsitott toposzokat, ellenkez6 esetben vagy para-
doxalisak, ekkor az inherens toposzokkal ellenkezé nézépont
felvételére kényszeritenek, vagy a-doxalisak, ekkor pedig kiilén-
boz6 nézépontok kombinalasara késztetnek.
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Bizonyos toposzok megszildrdulnak, illetve allandésul-
nak, ahogy fentebb a gazdag sz6 esetében littuk, s a nyelv
lexikdlis rendszerét alkotjak. A leirdsiban nem tdmasz-
kodhatunk madsra, mint kiilénféle diskurzusokra, melyek
szinte sszetorlédnak benne, 4m koziiliik is csak egy rég-
ziilt a francia nyelvben.

5.4. A topikus mez6 mint a leiras eszkoze

A leirds médszertanilag a topikus mezék egymdésba lan-
coléddsain keresztiil azt implikalja, hogy az Gjabb szavak
leirdsahoz az elvégzett leirdsokat felhasznalhatjuk, vagyis
a lefrasra varé lexikdlis elemek &sszefiiggésben vannak a
mdr leirtakkal. A riche (gazdag) sz6 leirdsa felhasznalhaté
tovabbi szavak, nevezetesen a tirsadalmi beilleszkedésre
hasznalhat6 két sz, az assimilation (asszimildcié) és
intégration (integrdcié) leirdsdéhoz (Raccah 2004), melyek
konceptudlis mez8je egyarant a MEGOSZTAS. Az eddig
rendelkezésiinkre all6 hatalom: <CSELEKVESI SZABADSAG,
pozitiv> és gazdagsig: <BIRTOKLAS,<CSELEKVESI SZA-
BADSAG, pozitiv>> leirdsanak figyelembe vételével ellen-
tétiik, a gyengeség és a szegénység is leirhaté kiilon-kiilon:

gyengeség: <CSELEKVESI SZABADSAG, negativ>
szegénység: <BIRTOKLAS, gyengeség>

Az egymaisba lancolédasuk explicitté tételével meg-
kapjuk:

szegénység: <BIRTOKLAS, <CSELEKVESI SZABADSAG,
negativ>>

Ez nyilvdnval6an olyan folyamat eredménye, mely az
életmddban és a szokasokban bedllt valtozasokat érinti.
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elszegényedés: <VALTOZAS<CSELEKVESI SZABADSAG,
negativ>>

Ezeknek a leirdsoknak a birtokdban egyiittesen fel-
tlintethetjiik a sz6t meghatdrozé topikus lancot, azaz a
jelentést.

asszimilidcid: <MEGOSZTAS <VALTOZAS<CSELEKVESI
SZABADSAG, negatfv>>

Az integrdcid sz6 ennek ellentéteként a valtozasra gaz-
dagodasi folyamatként tekint, igy a benne rogziilt lexikalis
toposz az egymadsba lancol6das leegyszertsitéseként:

T : //minél inkdbb osztozunk, anndl inkdbb gya-

intégration®

rapodunk//

Szemben az asszimildcié szohoz tarsitott lexikalis
toposszal:

T scimitation: //Minél inkdbb osztozunk, anndl inkdbb

veszittink//30

Egyes Osszekapcsolédasok elfogadhatatlanségat a lexi-
kalis topikus mez6, azaz toposz alapjan tgy tudjuk indo-
kolni, hogy az a nyelvi megszoritis ellenébe hat. Egy
konklazi6é abban az esetben, ha az érv altal el8hivott lexi-
kalis toposzt teszi explicitté, nem mutathat azzal ellenkezd
iranyba.

(22) ???Péter a 10 év alatt teljesen asszimildlédott, nem
lett (te)hat szegényebb.

% Talan nem kell kiilonésebben hangstlyozni, hogy ez a topikus
leirds milyen megbizhaté eszkdzt ad barki kezébe, aki politikai
diskurzusok elemzésére vallalkozik.

47



Simonffy Zsuzsa

(23) ???Péter a 10 év alatt teljesen integralédott, nem
lett (te)hat gazdagabb.

Ezek a megnyilatkozdsok para-doxalisak3!, de nemcsak
azért, mert a doxa ellenébe hatnak, hanem azért, mert
egyszerre két ellentétes dolgot preszuppondlnak: egyrészt
az el6forduld szavak lexikalizalt néz&pontjait, mdasrészt
azok ellentétét is az iranyvaltast jelzs ,(te)hdt” jelenlétének
koszonhetden.

6. Preszuppozici6

A toposzt t6bb szempontbdl is mikodSképes eszkoznek
tekintjiik. Egyfel6l, nemcsak bizonyos nyelvi természetel-
lenességek magyarazatihoz segit hozz4a, hanem bizonyos
beszédhelyzetek figyelembe vételét is elSiranyozza, melyek
ezeket a lehetetlenségeket lehetségessé valtoztatjdk a dis-
kurzusban. Bizonyos megkérdéjelezheté jelentések, melyek
a diskurzusban rossz §sszefiiz6déseket jésolnak meg, a kon-
textus hozzarendeléssel helyessé tehet6k. Tovibb4, ha min-
den eréfeszitésiink kudarcot vall, és minden képzeletiink
bevetésének ellenére sem sikeriil olyan kontextusok konst-
rudlasa, melyek a természetellenesnek tartott 6sszef(iz6-
déseket elfogadhatdva teszik, akkor azzal nemcsak a nyelvi
viselkedeésrdl 4llapitunk meg valamit, hanem a megnyilat-
kozas és mondat kiilonb6zbségét is nyilvanvaldva tessziik.
Masfeld, a toposz fogalma érv és konklizié relaciéjanak
mindsitésében is kozrejatszik. A toposzok és egymdasba
lancolédédsok kozott fenndlld viszony pontositdsaban tobb
érdekes megfigyelés koziil a preszuppozicié mar Ducrot-

31 A paradoxonok szerepérél Simonffy (szerk.) megjelenés alatt.
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nél is kapott némi szerepet, de ij megvilagitds ald keriil a
nézdpontok szemantikéjéban. Az igazsagfeltételekre hivat-
koz6 definicidval szemben, miszerint p prészuppondlja g,
ha g akkor is igaz marad, ha p tagadva van, kiemelnénk
azokat az aspektusokat, melyek djra gondolsra késztetik
az argumentdacié-elmélet keretén beliil gondolkoddkat.

Ha Ducrot (1983: 90) a preszuppoziciét mint el6zetes
allitast kezeli is32, mdr elszakad annak az igazsiagértékben
valé megragadhatosagitdl, és egy olyan jeloletlen beszéls-
nek tulajdonitja, akit egy dltaldnos alannyal ,,on” azonosit,
vagyis egy olyan kisebb k6zdsséggel, melybe alkalom adtdn
az aktualis beszéld is bele tartozik. Ennél jéval er8sebb
értelemében, a jogiigylet mintéjara a nyelv egyetlen tor-
vényeként miikodik. A kovetkezé megnyilatkozds Te fogsz
nyerni. preszuppoziciéja Valaki nyerni fog. ebben a jogi,
— és nem logikai — értelemben fejezédik ki, mely elképze-
1és teljesen dsszhangban dll a nyelv tarsadalmi természeté-
vel. A présupposé, szemben a haszndlati feltételekkel nem
logikai, hanem szemantikai abban az értelemben, hogy
elutasitdsa agressziv hozzaallast indukal, mert a nyelv
kényszerit§ erejével szall szembe.

A megnyilatkozasok jelentésének jellemzéséhez a nézo-
pont felvételének szitkségessége mar a modell el6készii-
leti szakaszdban (Raccah 1987) jelen van Ggy, mint olyan
feltétel, mely egyértelmiien helyettesiti a propoziciék

32 Ez elétt Ducrot egy megnyilatkozdst két egészen mds stitu-
szd propozicié egylitteseként elemez. Egyik az aktudlis beszélé
allitasat hordozza, mig a masik olyan, amit igaznak kell tartani
a sz6ban forg6 megnyilatkozds megértéséhez. Az allitas mellett
szerepld el6feltételt az aktudlis beszéld Ggy tlinteti fel, mint ami a
kommunikiciés esemény valamennyi résztvevdje szamara kozo-
sen elfogadott. (Ducrot 1969
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igazsaganak elfogaddsat. A két megszoritdsnak — igazsig
és nézGpont — eltérd statusza abbdl fakad, hogy a klasszi-
kus értelemben vett preszuppozicié bizonyos tények elfo-
gaddsara vonatkozik, mig az argumentécids értelemben
vett bizonyos nézépontok elfogaddsdra. Ez utébbi esetben
az igazsagfeltételek mint haszndlati feltételek sem lesznek
relevansak, mert a kimondas feltételei a megnyilatkozasok
diskurzussa flizésére és nem a propoziciok allithatésagéra
vonatkozik (Raccah 2002: 252).

A szemantikai jelentés meghatdrozasit specifikalé
megszoritdsok az interpreticiéban illetve a jelentés konst-
ruéldsiban preszuppozicidként miikédnek kozre, s mint
ilyenek specifikaljak az egyébként megragadhatatlan tn.
eldzetes hattérismereteket.

7. KonklGzié

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a nézépont kiilén-
b6z6 meghatarozasainak attekintésével egyetlen 1ényegi
kiilonbségre koncentraltunk, mely a jel6ltség (rmarquage).
és a megszoritas (contrainte) fogalmaival ragadhaté meg.
A nézépont jeloltségét hirdets nézetekkel szemben a meg-
szoritassal dolgozé szemiélet elsésorban a preszuppozicio
miatt Osszeegyeztethetetlen a nyomelméleti kerettel, mely
a nyelvi elemeknek egy elkiilénithet8, néz6pont-jel616
részhalmazit célozza meg. A topikus mezd terminusaiban
leirhaté néz8pont nem egy részhalmaz kittintetett tulaj-
donsiga, hanem minden egyes nyelvi elem szemantikai
meghatarozottsiga.

Ebbél az kovetkezik, hogy a nézSpont vagy nyelven
kiviili entitdsként jelenik meg, de ami lehet nyelvileg jelolt,
vagy éppen forditva a nézépont mint a nyelv velejiréja
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drul el valami m4st, nyelven kiviilit, vagyis a beszélének
vildghoz vallott hozzadlldsit. Az elsé esetben a nyelvi ele-
mek a percepcié leszlikitésének eredményeként kapott
nézdpontot jelolik, mig a masik esetben valamennyi nyelvi
elem megszoritast gyakorol a toposzok révén a nézépont
felvételére. Eléfeltevés statuszanak koszénhetSen nem
egy kisszamu nyelvi elem kizarélagos sajétossiga, hanem
a kimondés velejaréjaként minden jelentéssel Gsszefiiggd
jelenség meghatarozdéja.

Ha a néz6pont fogalma tobb jelenséget is takar, egy
biztos, az esetek tébbségében visszavezethetd az informa-
ci6 megszlirésére, melyhez a percepci6 segitségét veszik
igénybe. Lattuk, miért éppen a topikus mezd fogalmanak
bevezetésével sikeriil szdmot vetni ezzel a szubjektivitas-
sal, s kévetkezésképpen miért ezek lesznek a szemantikai
leirds legmegfeleldbb eszkozei. A néz6pont megragadasa-
hoz nem kell beszélni, hogy diszkurziv természet(i legyen
az alldsfoglalas, mert a topikus mezG a sz6 jelentéséhez tar-
tozik, mint ilyen irrelevinss4 teszi a honnan ered kérdését
az allasfoglalast illetéen. A néz6pont meghatarozasihoz
sziikséges a konceptudlis mezd is, mely a referencia lehe-
t6ségét biztosithatja, de egyiittesen alapvetden diszkurziv
természetliek. Ennek kovetkezményeként a nyelven kivii-
lihez diskurzusokra valé utalasokon keresztiil juthatunk
el. Pontosabban sohasem csak szituaciékkal, hanem azok
értelmezésével szembesiiliink, és ezek az értelmezések is
mas értelmezésekre tamaszkodnak.

Mivel a Nézépontok szemantikdja a megszoritasok
szdmbavétele mellett lehet§vé teszi azt is, hogy adek-
vat médon ugyanazon elméleti keretben tirgyaljuk az
interpretaciok végtelen sokféleségét és kontextualis
egyszeriségét, az elbeszélésre nézve megragadhaténak
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tartjuk a diskurzusban a dinamikus toposzok segitségével
az eredetiség, illetve a kreativitds kérdését két aspektus-
bél is. Egy adott kézbsségre jellemz6 nézbpontok halmaza,
melyen keresztiil annak tagjai kényszertilnek latni a vildg
dolgait, megkérddjelezédhetnek, vagy para-doxalis meg-
nyilatkozas-ldncolatok segitségével, vagy djabb nézépon-
tok lehet6ségének kiaknazasédval, azaz a-doxalis megnyi-
latkozds-ldncolatok segitségével.

Legyen a kovetkezé megnyilatkozas elbeszélésiink
kezdete.

(24) Héznak haz, de otthonos.

Megértése egy killonleges szituacié hozzarendelését
feltételezi, ahol példdul a medencés luxus-villakrél dlmo-
dozé betonrengeteg lakdival szemben — akik éppen azért
vagyédnak el abbdl a lakénegyedbél, mert ahol laknak hdz
ugyan, de nem otthonos — a f6hés igy fejezi ki a tobbie-
kétdl eltérd elképzelését a vilagrol. E nélkiil, vagy ehhez
hasonlé szituacié nélkiil nem értelmezhetd. Természete-
sen a tovabbi nézdpontok fiiggvényében eld6lhet, hogy
tragikus, tragikomikus, ironikus, humoros, stb. lesz az
elbeszélés kimenetele. De ezek a kérdések egy tjabb tanul-
many megelGlegezését korvonalazzak mar.
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